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Dieſes Handbuch iſt kein bloßer Auszug 
aus meinen groͤßern philoſophiſchen Schrif- 
ten, ſondern ein felbftandiges Werk, theils 
weniger theils mehr als jene enthaltend, hin 
und wieder auch in der Anordnung von jenen 
abweichend, obwohl in den Grundfäßen mit 
denfelben einſtimmend. Daß ich diefe Grund— 
fäßbe, die Fein Einfall des Augenblicks, ſon— 
dern Frucht eines Fangen und forgfältigen 
Nachdenkens find, fefthalte, ungeachtet fie bei 
vieler Zuftimmung Doc) auch bedentenden Wi- 
derfpruch gefunden, wird hoffentlich niemand 
fadeln, der bedenkt, daß in der Philofophie 
auf allgemeinen Beifall gar nicht zu rech- 
nen. Konnten Männer, wie Plato und 
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Ariftoteles in Altern, wie Leibnitz und 
Kant in neuern Zeiten, dem Vorwurfe nicht 
entgehn, daß ihre Syſteme nichts als Hirn- 
gefpinnfte feien: wie dürfte wohl irgend ein 
andrer Philofoph ſich ſchmeicheln, ein befferes 
Schickſal zu erfahren! Wenn daher ein übri- 
gend wohlwollender und verſtaͤndiger Beur- 
theiler der neuen Ausgabe meiner Fundamen— 
talphilofophie (im Hermes Nr, 4. ©. 258) 
fagt, der Berfaffer fiheine, was die wirk 
lihe Weberzeugung von den Gegen- 
ftänden der Philofophie anlange, auf feſtem 
Boden zu fichen, aber die Form feines 
Syſtems gleiche einem über diefem Boden 
kunſtvoll ſchwebenden Hangewerke, innerhalb 
deſſen man wohl auf dem Boden wandeln 
koͤnne, jedoch augenblicklich dem Unfalle aus— 
geſetzt, daß das Hangewerk einſtuͤrze, wenn 
auch der Boden nicht wanke: ſo nehm' ich 
dieſen witzigen Vergleich in Betreff des feſten 
Bodens beſtens an, glaube jedoch, daß auch 
das Syſtem, wenigſtens zum Theil, auf die— 
ſem Boden ruhe, und nicht bloß in der Luft 
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fchwebe, wenn auch manche Stüße deſſelben 
unbrauchbar fein und daher mit der Zeit 
wegfallen folltee Denn es it doch kaum 
denkbar, daß zwilhen der wirklichen 
Meberzeugung eines Philofophen und der 
Form feines Syſtems Fein innerer Zufam- 
menhang ftattfinden, daß jene feit gegründet, 
dieſe aber ein bloßes Luftgebau fein follte, 
Auch ſcheint die Uebertragung meines philo- 
fophifchen Syſtems in das Neugriechifehe durch 
Herrn Kumas in Smyrna (fpäter in Wien) 
und in das Lateinijhe Durch Herrn von Mar: 
ton in Ungarn *), wenigftens foviel zu ver- 
bürgen, daß es nicht bloß in der Eigenthüm- 
lichEelt feines Urhebers, die immer, wenn auch 
bier mehr Dort weniger, beſchraͤnkend ein⸗ 
wirkt, ſondern zum Theil auch in der We— 
ſenheit des allgemeinen Menſchengeiſtes ſeine 
Wurzeln haben muͤſſe, weil es ſonſt nicht ſo 
verſchiedne, ſelbſt in klimatiſcher und naziona— 
ler Hinſicht getrennte, und mit mir in gar 


*) Nachdem dieß geſchrieben war, auch ins Polniſche 
durch Herrn von Zabellewicz in Warſchau. 
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feiner anderweiten auf Ueberzeugung einflie- 
ßenden Verbindung ftehende, Individuen hätte 
anfprechen koͤnnen. Doch, wiefern -auf 
jened Gleichniß das Omne simile elaudi- 
cat anwendbar, mögen Andre beurtheilen. 
Sch habe nichts hinzuzufigen, ald ven Wunfch, 
daß auch diefed Handbuch etwas zur Bervoll- 
kommnung der Wiffenfchaft beitragen möge, — 
Leipziger Oſtermeſſe 1820. 
Der Berfaffer. 
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Die erite Auflage dieſes Handbuchs ift fo 
Schnell vergriffen worden, daß ich den am Ende 
der Vorrede zu jener Auflage auögefprochnen 
Wunſch wohl ſchon als zum Theil erfuͤllt an— 
ſehen darf. Ebendarum bin ich aber auch be— 

*) Was hier von der zweiten Auflage geſagt worden, 


gilt im Ganzen auch von dieſer dritten. Die meiſten 
Zuſaͤtze zu derſelben ſind literariſch. 
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müht gewefen, dieſem Handbuche felbft durch 
Berbefferungen und Zufäße in der zweiten 
(etwas enger gedrucdten und daher nicht nach 
der bloßen Seitenzahl zu bemeffenden) Auf: 
lage eine noch vollkommnere Geftalt zu geben; 
und wenn ich noch mehre Auflagen erleben 
folte, fo wird auch mein Streben immerfort 
auf denſelben Zweck gerichtet fein. 


| Ein Rezenfent dieſes Handbuchs hat zwar 
gemeint, es follte bier die Philoſophie als eine 
fertige oder vollendete Wiſſenſchaft 
auftreten. Von einem folchen Gedanken aber 
kann niemand entfernter fein, ald ich ). Nach 
meiner Anficht ift die Philofopbie eine unend- 
liche Aufgabe des menſchlichen Geiftes, Die nie 
vollſtaͤndig gelöft werden kann. Jedes philo— 
) ©. auch mein Programm: De philosophia ex sen- 


tentia Aristotelis plane absoluta nec tamen un- 


quam absolvenda. Leipzig, 1827. 4. 
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ſophiſche Werk iſt nur ein Verſuch, jene Auf— 
gabe theilweiſe oder annaͤhernd zu loͤſen. Es 
konnte und kann mir daher nimmer einfallen, 
die Philoſophie als eine fertige oder vollendete 
Wiſſenſchaft aufſtellen zu wollen, am wenig— 
ſten in einem Buche, das ſtets nur ein tod— 
ter und eben darum auch unvollkommner Ab—⸗ 
druc derjenigen Philofophie ift, die im Geille 
des Verfaſſers lebt und ſich nie Durch Rede 
und Schrift vollkommen darſtellen laͤſſt, wie 
ſchon Plato im Phaͤdrus richtig bemerkt hat. 
Da uͤbrigens dieſes Handbuch auch als Lehr— 
buch oder als Leitfaden zu meinen philoſo— 
phiſchen Vortraͤgen dienen ſollte, ſo muſſte 
die Darſtellung natuͤrlich ſo kurz ſein, daß 
vieles nur angedeutet werden konnte, was 
der muͤndliche Vortrag weiter auszufuͤhren hat. 
Um indeſſen auch den Leſern das Verſtaͤndniß 
zu erleichtern, iſt uͤberall, wo es noͤthig ſchien, 
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auf die fruͤhern Schriften des Verfaſſers ver— 
wieſen worden. Das Handbuch kann daher 
auch als das zuſammengedraͤngte Ergebniß 
meiner bisherigen wiſſenſchaftlichen Forſchun— 
gen und ſchriftſtelleriſchen Verſuche betrachtet 
werden. In dieſer Beziehung ſei mir aber 
noch folgende Bemerkung erlaubt. 

Der vorhin erwaͤhnte Rezenſent ſagt un— 
ter andern auch, ich ſei fruͤherhin Kantia- 
ner geweſen; ed. fcheine aber auch Fichte, 
Schelling und Sacobi auf mein Denken 
Einfluß gewonnen und meiner Philofophie ſpaͤ— 
terhin eine, andre Geftalt gegeben zu haben, 
Allein ich war nie Kantianer im eigentli- 
chen Sinne, fo ſehr ih auch den Stifter die 
fer Schule verehrt habe und noch ıwerehre, 
Ich ging nur, als ich vor 30 Sahren zu phi— 
lofophiren anfing, von der kantiſchen Philo: 
fophie aus, weil dieſe damal eben an der Ta— 
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gesordnung war, Die Mangel derjelben lernt! 
ich fehr bald einſehn; ſchon Reinhard, mein 
erfter Lehrer in der Philofophie, ald ich in 
Wittenberg ftudirte, machte mich darauf auf- 
merkſam. Die nah Kant auftretenden Phi— 
loſophen haben natürlich auf mid, wie auf 
alle ihre philofophirenden Zeitgenoffen, Ein— 
fluß gehabt, da im Reihe der Geiſter die 
Wechſelwirkung eben To groß ilt, als in der 
Körperwelt. Sh darf aber doch behaupten, 
daß ich die Selbitändigkeit im Philofophiren 
nie aufgegeben, und daß ich mein Syſtem, 
wie unvolllommen es auch fein mag, nicht 
mechaniſch aus fremden Philofophemen zufam- 
mengefeßt, fondern organiſch aus mir felbft 
herausgebildet habe, Schon mein im 3. 1801. 
erjchienener Entwurf eines neuen Orga: 
nons der Philoſophie kann dieß bewei- 
fen; die darauf gefolgten Schriften aber be- 
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tätigen ed noch mehr. Ich darf alfo auch 
wohl fodern, daß man bei Beurtheilung des 
vorliegenden Handbuched auf diefe Schriften 
NRückficht nehme, wenn man anders ein gruͤnd— 
liche8 und gerechtes Urtheil daruͤber faͤllen 
will. — Leipziger Michaͤlmeſſe 1822. 

Der Verfaſſer. 
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Allgemeine Einleitung. 
Bon der Philofopbie überhaupt 


$. 1. 
Das Vort 


—JJ— daß das Wort Philoſophie jetzt 
“eine von den Wiffenfchaften bezeichnen foll, in 
welche der menfchliche Geift das ganze Gebiet fei- 
ner (angeblichen oder wirklichen) Erfenntniß zum 
Dehuf einer leichtern Weberficht und “Bearbeitung 
zerlege hat: fo entſteht zuerft die Frage, welchen 
Degriff man fih von diefer Wiffenfchaft zu ma— 
chen habe. Da aber jener bloß zufällig entftandene 
Name feinen Auffchluß bierüber giebt, und ein 
durchaus beftimmter Begriff von diefer Wiffenfchaft 
erft in und durch fie felbft — indem man philofo- 
phire — gewonnen werden fann: fo find alle in 
gegenwärtiger Einleitung enthaltenen Erklärungen 
nur als vorläufige anzufehn. *) 


H Weber die Entftehung und urfprünglihe Bedeutung 
des Wortes Philofophie CWeisheitsliehe, von 
pıhos und ooyıa) findet fih in Meiners’s Gefchichte 
der Wiffenfchaften in Griechenland und Rom (DB. 1. 
©. 112 ff.) eine ausführlihe und. gründliche Unter: 
ſuchung. Die Schriften aber, welhe den Begriff 
und den davon abhängigen Inhalt und Umfang der 
Philoſophie betreffen, werden in der Folge angeführt 
werden, Br 

q* 


4 Handbuch der Philoſophie ꝛc. B.1- 
§. 2. 


Die Wiſſenſchaft. 


Jede Wiſſenſchaft, als ein beſondrer Theil 
der geſammten menſchlichen Erkenntniß, ſetzt voraus 
ein Etwas, das erkannt werden, und ein Etwas, 
das erkennen ſoll. Jenes heißt der Gegenſtand 
oder Vorwurf (objectum), dieſes der Unter— 
ſtand oder Träger der Wiſſenſchaft (subjectum 
scientiae), Jenes kann unendlich mannigfaltig fein, 
diefes ift der menfchliche. Geift, welcher feine Auf: 
merffamfeit auf irgend einen Gegenftand richtet, 
um: ihn genauer Fennen zu lernen. Wiffenfchaft 
(gegenftändlih oder objectiv betrachtete) iſt alfo 
ein Inbegriff von Erfenntniffen in Bezug auf ei- 
nen beflimmten Gegenſtand. Diefe Erfenntniffe 
müffen demnach gleichartig und mit einander zu 
einem Ganzen innig, verbunden fein, Ein folches 
Ganze heißt auch ein Syftem und, wiefern e3 ge: 
lehre und gelernt werden Fann, eine Lebre (do- 
ctrina, disciplina). 


$ 3 
Gehalt und Geſtalt der Wiffenfchaft. 


Mieferne die zu einer Wiffenfchaft gehörigen 
Erfenneniffe in. ihrer Einzelheit betrachtet werden, 
beißen fie der Gehalt vder Stoff der Wilfen- 
fchaft (materia scientiae); die Art und Weiſe 
aber, wie fie durch den menfchlichen Geift zu einem 
Ganzen verbunden find, Heiße die Geftalt der 
Wilfenfchaft (forma scientiae)., Beide beftimmen 
fih gegenfeitig und durchdringen gleichfam einander. 
Sie find alfo nur unferfchieden, wieferne wir fie 
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von einander abgefondert denfen (in abstracto). 
Wieferne wir aber die, Wiffenfchaft wirflih in un- 
ſrem Bewufftfein tragen (in concreto), gehören fie 
nothwendig zufammen und find eben in diefer Ver— 


| einigumg die —— Be 
66. 4. 


Lehr Grund; und Solge : Säge. 


Erkenntniſſe, zur wiſſenſchaftlichen Mittheilung 
wörtlich dargeſtellt, heißen Lehrſaͤtze (dogmata), °) 
Dieſe, auf einander dergeſtalt bezogen, daß der 
eine die Guͤltigkeit des andern beſtimmt, ſind theils 
anfängliche oder Örundfäge (principia, do- 
gmata primitiva), theils abgeleitete oder Folge- 
f aäße (principiata, dogmata derivativa), Die 
legten find alfo durch Die erften vermittelt. Saͤtze, 
welche unmittelbar gewiß wären, Deren Wahrheit 
alfo von feinem andermeiten Sage abhinge, wuͤr— 
den mit Necht erfte, hoͤchſte und legte Grund— 
fäße oder Urgrundf äße (principia . originaria) 
beißen. P) 


a) Dogmata (von doxew, meinen) find eigentlich bloße 
Lehrmeinungen. Weil es aber in den Wiffen: 
Ichaften oft zweifelhaft ift, od ein Saß mehr als bloße 
Meinung ausdrücke, fo nennt man aud, alle Lehrfäße 
Dogmen.  Quae Graeci vocant doyuare,, mobis 
decreta licet appellare, vel scita, vel, placita. 
Sen. ep, 95. | 

'b) Ob es foldhe Grundſaͤtze gebe, bleibt hier unbeſtimmt. 
Wenn es aber ſolche gäbe, fo. würden fie nie als 
Folgeſaͤtze aufgeftelle werden‘ können, obwohl jeder 
Folgeſatz durch fortgefegte Ableitung der Erkenntniffe 
auch zum Grundfag erhoben werden könnte. Darum 

m ch man IuIreer: und welative Grund: 
14 Be 
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—— 


Die Urwiſſenſchaft oder Philoſophie. 


Es laͤſſt ſich eine Wiſſenſchaft denken, welche 
. eben darauf ausginge, ‚alles, was fie in den Kreis 
ihrer Unterfuhungen zoͤge, aus Grundfägen zu 
erkennen ‚ und zwar, wo möglich, aus den höchften 
und lebten — welche, daher auch allen übrigen 
Wiffenfchaften ihre Grundſaͤtze darböte und für fie 
der eigentliche Lebensquell, . der fie durchdringende 
und beberrfchende Geift (spiritus rector) wäre — 
alfo eine. Wiſſenſchaft der Wiſſenſchaften, 
oder: mit einem — eine ————— >= 
Philofopbie, *) 
9 Die Namen er und Allwiſ— 
fenfhaft, mit weldhen man die Philofophie im 
Deutſchen auch bezeichnet hat, wollen ungefähr daffelbe 
fagen. Weltweisheit ift ein ganz unangemefiner 
* Ausdruck, weil er, außer feiner Unbeſtimmtheit, auch 
— die Philoſophie, als. sapientia secularis seu profa- 
na,. gegen die Theologie, als sapientia sabta, in 


Schatten ftellt, 


5:6, 
Das Philoſophiren. 


Eine ſolche Wiffenfchafe kann dem menfchlichen 
Geifte noch weniger, als irgend eine andre, anges 
boren fein, wiewohl die Anlage und der Antrieb 
dazu im Wefen deffelben liegen muß. Auch Fann fie 
ihm nicht von außen mitgetheilt werden, wenn gleich 
Die. Anregung dazu von außen fommen mag. Er 
muß ſie alfo. aus. ſich feloft erzeugen; und Die dar: 
auf. abzweckende, »theils- natürliche. cheils kuͤnſtliche, 
Thätigkeie heiße das Philoſophiren. Ob nun 
gleich eine fo eigenthümliche Thaͤtigkeit unmittelbar 
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vollzogen fein will, wenn man fich ihrer mit Klar: 
heit bewuſſt werden foll: fo laͤſſt fie ſich doch be- 
‚zeichnen als ein Einfehren in und Aufmerfen auf 
fich ſelbſt, um zuwörderft fich felbft und ‚mittels def- 
fen auch Andres gründlich zu erfennen, *) 


+) Selberfenntniß (autognosia) ift allerdings 
das Erfte, was der Philofophirende beabfichtet, aber 
nicht das Einzige; die Erfenntniß andrer Dinge 
Cheterognosia) iſt eben dadurch, mit eingefchloffen. 

‚Warum die.älteften Philofophen nicht mit jener, fon: 
‚dern mit diefer begannen, ift leicht erklärbar. — Vergl. 
J. A. Bergk's Kunft zu philofophiren. Leipzig, 1805. 
8. und Karl. Leonh. Reinhold's Abhandlung: 
Was heiße Philoforhiren, was war es und was foll 
es fein? (Sn Dejf. Beiträgen zur Teichtern Weber; 

ſicht des Zuſtandes der Philofophie “beim Anfange des 
19. Jahrhunderts. H. 1. Nr. 2.) nebſt den in der 
Anmerkung zum folgenden $. angeführten Schriften. 


Pr 
Begriff der Philofophie. 


Nach dem Bisherigen wuͤrde⸗ ſich von dieſem 
Begriffe folgende vorläufige Erklaͤrung ($.1) geben 


laſſen: Die Philoſophie ift eine Wiffenfchaft, 


welche den Menfchen in Stand fegen foll, fi) von 
feinen Weberzeugungen ‚und Handlungen eine mög: 
lihft genaue »Nechenfchaft zu geben. Denn da der 
Menfh, auh unabhangig von aller Philoſophie, 
gewiffe Ueberzeugungen hegt und gewiſſe Handlun- 
gen ausübt, fo wird er ſich von denfelben ‚nur dann 
und fofern ‚eine möglichft befriedigende Kechenfchaft 
geben Fonnen, wann und wiefern: er philoſo— 


phirt ($. 6). %) 


*) Die Schriftew über den Begriff der Philo— 
ſophie gehen zwar in ihren Beftimmungen meift weiter, 
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als das Bisherige, indem fle nicht nur den Begriff 
felbft genauer zu beftimmen, fondern auch den Inhalt 
und Umfang diefer Wiffenfchaft daraus zu entwickeln 


ſuchen. Indeſſen iſt doch bier der fehieklichfte Dre für 


deren Angabe. Mean vergleiche alſo: 

Geo. Frdr. Dan. Göss de variis, quibus usi 
sunt Graeci et Romani, philosophiae definitio- 
nıbus commentatio. Partic, I— I. Ulm, 1811— 


4816. 4. 


Plato de philosophia, yei dialogus, qui in- 
scribitur Eovoroı. Gr. et lat. cum animadverss. 
ed. Joh. Jos. Stutzmann. Krlang. 1806. 8. — 


.“dug. Magn. Kraft de notione philosophiae in 
 Platonis Eoooroızg obvia. Leipzig, 1786. 4. 


Joh. Aug. Eberhard von dem Begriffe der Phi— 
Iofophie und ihren Theilen. Berl. 1778. 8. 

Karl Heinr. Heydenreich. über den Begriff der 

Philofophie. (In Deff. Driginalideen über die inter; 
effanteften Gegenfände der. Philofophie. B. 2. Abh. 6.) 

Karl Leonh. Reinhold über den Begriff der 
Philofophie. (In Deff. Beiträgen zur Berichtigung 
bisheriger Misverftändniffe der Philoſophen. DB. 1. 
Abb. 1.) 

Joh. Gli— Fichte uͤber den Begriff der Wiſſen— 


ſchaftslehre oder, der fogenannten Philoſophie. Weim. 


‚41794.,8. Ausg. 2. Sjena u. Leipz. 1798, 8. 


Chph. Sfr. Bardili, was. ift und. heift Philo: 


be (Sn Deff, philoſ. Elementarl. $. 1.). 


Ernft Parow's Unterfuchungen über den 
— der Philoſophie und den verſchiednen Werth 
der philoſophiſchen Syſteme. Greifsw. 1795. 8. 
Wilh. Traug. Krug's Abhandlung uͤber den Be: 
griff und die Theile der Philoſophie. (Hinter Deil. 
Borlefung über den Einfluß der Philoſophie auf Sitr: 
lichkeit, Religion, nnd Menfchenwohl, Siena, 1796. 8.). 
Hierauf bezieht ſich auch ein Aufjag in der neuen Bi: 
— der ſchoͤnen Wiſſenſchaften ꝛc. (B. 57. ©t. 1. 
S. 70 ff.) mit der Ueberſchrift: Was iſt ein Philoſoph? 
Karl Chſti. Erh. Schmid’s Neflerionen über 
Philoſophie, Philofophiren und Philoſophen. (In 
Deff. philofopdifhen Journale, und daraus wieder 
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abgedruckt in Deff. Auffägen philofophifchen und 
theologifchen. Inhalts. B. 1. Wr. 1.) 

Börge Ruͤsbrigh über das. Alter der Philoſo⸗ 
phie und des Begriffs von derſelben, oder Unter: 
fuchung, ob und wieferne die Meinung derer gegrün; 
det ift, welche dafür halten, daß man erſt in unſern 
Seiten zu wahrer Philofophie und einem vollftändigen 
Begriffe von wahrer Philofophie gelangt .fei. Aus 

; dem Dän.: überf. von Joh. Amber. Markuſſen. 

h Fans. 1803. 8. 

. dat, Wagner über. das Weſen der. Philo— 
fephie, Damb, u. Wirgb..1804- 8. 

Sim. Erhardt über den Begriff und Zweck der 
Philoſophie. Freib. im Breisg. 1817. 8. 

Frdr. von Ealker, die Bedeutung der Philo— 
fophie. Berl. 1818. 8. 

Ludw. Thilo's Begriff und Eintheilung der All⸗ 
wiſſenſchaft oder der ſogenannten ‚Pittofoppte, Bresl. 
1818. 8. 

Chsti, Ani Konz. Clodius de — ————— con- 
ceptu, quem Rantius cosmicum appellat, a scho- 
lastico ad;,stabiliendam encyclopaediam idiscipli- 
narum philosophicarum acouratius separaudo. Leipz. 
1826: 4. — Auch vergl, die $..8. und 40. angeführ: 
ten Schriften, | 6 


ii 928%, 
Beuth, der Philofophie. 


Dieſer ergiebt ſich aus ihrem Weſen und Zwecke 
von ſelbſt (G. 5—7). Wie naͤmlich jede Wiſſen— 
ſchaft ihren ſelbſtaͤndigen Werth Hat, fo muß ihn 
auch die Philoſophie haben, indem der Menſch nur 
durch ſie zur wahren Selbbefriedigung in Auſehung 
ſeiner Ueberzeugungen und Handlungen gelangen 
kann. Sie muß daher Kopf und Herz des Men— 
ſchen auf gleiche Weiſe bilden. Aber auch in Bezug 
auf andre Wiſſenſchaften iſt ihr hoher Werth un: 
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leugbar, da fie das im Mittelpunfte der menſchlichen 
Erkenntniß ſtrahlende Licht iſt, welches alle, ſelbſt im 


entfernteſten Umkreiſe liegenden, Erkenntniſſgebiete 


theils ſtaͤrker theils ſchwaͤcher erleuchtet, ſo daß in 
keinem derſelben ohne. Philoſophie echte Bifenfeafe 
lichkeit ſtatt finden Fann. *) 


*) Hieruͤber ſind fölgende Schriften. zu vergleichen 
Gl. Ern. Schulze de summo secundum Mato- 
' nem philosophiae fine. Kelmft. 1789. 4. — Derf. 
über den hoͤchſten Zweck des» Studiums der Philoſo⸗ 
phie. Leipz. 1789. 8. 
Fror. Köppen über den Zweck det, Philofophie. 
München, 1807. 8. 
Car. Ado. Caesar de justo philosophiae sta- 
tuendo pretio. Leipz. 1795. 4. | 
Ant. Joſeph Dorſch's Umerſuchung des Werths 
der. Philoſophie. Mainz, 1789. 8.. 


Wilh. Traug. Krug's Vorleſung über den Ein: 


fluß der Philoſophie auf Sittlichkeit, Religion und 
Menſchenwohl. (©. Anm. zu 6. 7). 

"Karl. Heine Ludw. Poͤlitz's Vorlefung über 
den nothwendigen Zufammenhang der Philoſophie mit 
der Gefchichte der Menfchheit. Leipz. 1795. 8. 

Glo. Benj. Gerlach — Philofophie, Geſetz⸗ 
schung und Aeftherif in ihrem jegigen Verhältniffe 
zur fittlichen und äfthetifchen Bildung, des Deutſchen. 
Poſen u. Leipz. 1804. 8. — 

Joh. Kasp. Fror. Manfo’s Rede uͤber den 

Einfluß der Philoſophie auf die Dichtkunſt. (Aus 
dem Lat. überfege ins Schleſiſche Provinzialblätter. 

1794. ER. U 
—— Myttenbaclui oratt. IT, ‘de 'conjunctione 
philosophiae cum elegantioribus literis, ‚et;.de 
philosophia, auctore Cicerone, laudatarum artinm 
omnium procreatrice et Ei parente. In Zrze- 
- demanni miscell, critt. B. 1622) Abth. 3. ©. 
507 fi. und B. 2. (1823) oc. 3.80 549 ff. 
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9. 
Theile der Philofophie. 


Die Philoſophie als ein wiffenfchaftliches Ganze 
Fann felbft wieder in mehre Theile oder philoſo— 
phiſche Wiffenfhaften zerfällt werden, die je> 
doch aufs Innigſte zuſammenhangen. Da ſich aber 
der Umfang der Philoſophie nach allen ihren Thei— 
len auch erſt ſpaͤterhin genauer nachweiſen laͤſſt: ſo 
bemerfen wir nur. vorläufig, daß, wie die Saͤtze ei— 
ner Wiffenfchaft überhaupt in Grundſaͤtze und Folge— 
füge zerfallen (F. 4), fo auch die ganze Urwiſſen— 
ſchaft zuwörderft in eine Grundlehre und eine 
Folgelehre eingerheilt werden Fann. 


*) Zur legten gehörte fodann weiter fowohl die theo— 
vetifhe als die praftifche Philofophie. Diefer 
Unterfchied aber, fo wie der zwilchen der reinen und 
angewandten. Philofophie, kann erft tiefer unten 
RRERRRFENE werden. 


9. 10. 
‚Literatur der Philofophie. 


Diceſe ift eheils allgemein, theils befonder. 
zur allgemeinen gehören, außer den bereits ($. 
6—8) angeführten Schriften, alle diejenigen Werfe, 
welche fih nicht auf irgend ‚einen Theil der Philo— 
fopbie oder irgend einen Gegenftand der pbilofopbi- 
ſchen Forſchung »befchränfen, alfo 
04, die ein: und anleitenden Schriften, 

2. die fogenannten Enzyflopädien, 
3» Die das Ganze mehr oder weniger ſyſte— 
matifh und ausfuͤhrlich abhandelnden 
Schriften, b) 
4. die philoſophiſchen Woͤrterbuͤcher, c) 


a) 


12 Handbuch der Philofopbie ac, DB. 1. 


5. die philofopdifhen Zeitfchriften, d) 
6. die Sammlungen der Werfe berühmter 
Philofopben, e) und 
7. die, bibliographiſchen Werfe f) — Was 
aber zue befondern Literatur der Philoſophie ge- 
hört, wird in: der Folge, 'jedes an feinem Plage, 
angeführt werden; | Er dar 


a) Da die Verfaffer der unter Pr. 1. und 2. bezeichne: 
ten Schriften jenen Unterfchied nicht feftgehalten und 
- daher fowohl eins und anleitende Enzyklopädien als 
enzyElopädifche Eins nnd Anleitungen. gefchrieben ha— 
ben, fo. folgen. diefe ‚beiden Arten von Schriften, deven 
‚ manche, auch, hiftoriic) und bibliogtaphiſch iind, nr 
unter einander: 
Marius Nizolius de veris. principiis et vera ra⸗ 
tione ‘philosophandi contra Pseudophilosophos 


h [Aristotelico - Scholasticos]. Parma, 1553. — wie: 
derholt von Leibnitz, 1670. — ſpaͤter auch von 
DL 
" " Baumgartenü encyclopaedia philosophica. Halle, 
1768. 8. 
With. Dietler’s Skizze der Philofophie. Mainz, 
1786. 8. 


Institutionum en sciagraphia. 
(Praes. ?. Caj. a S, Andrea.) Würzb. 1786. 8. 
Ant. Iſph. Dorld, wie ſoll man Philofophie 

auf, Akademien ſtudiren? Mainz, 1789. 8. 
ob. CHfi, Driegleb’s Einleitung in die philds 
fophifchen Wiffenichaften, nebft Abriß der Geſchichte 
derfelden und Verzeichniß der —— philoſophi⸗ 
ſchen Schriften. Koburg, 1790. 8 
Karl Heine. Heydenreichs enzyklopaͤdiſche 
Einleitung in; das Studium. der Philofophie nach den 
Bedärfniffen unſers Zeitalters, nebft Anleitung zur 
philofophifchen Literatur. Leipzig, 1795. 8. 
Ä Soh. Heiht.. Sli. Heufinger’ 8 Verſuch einer 
HEnzyklopaͤdie der Philoſophie, verbunden mit einer 
praktiſchen Anleitung zum Studium der kritiſchen Phi: 
loſophie. Weimar, 1796. 2 Ihle. 8. 
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Chſti. Frdr. Calliſen's kurzer Abriß einer phi— 
te Enzyklopädie. Kiel, 1803. 8. 

. Heine. Abicht's Enzyklopädie der Philo— 
Fophie. Mir literarifchen Notizen (die nur auf dem 
Titel, aber wicht im Buche — —— Frankf. a. M. 
1804. 8. 

Kajet. Weiller’s Anleitung zur freien Anſicht 
der Philoſophie. Muͤnch. 1804- 8. 

Karl Leonh. Reinhold's Anleitung zur Kennt⸗ 
niß und Beurtheilung der Philof. in ihren fämmts 
lichen Lehrgebäuden. Wien, 1805. 8 

Geo. Mich. Klein’s Beitrag zum Studium der 
Philofophie als Wiffenichaft des AU, nebſt einer voll 
; fändigen und fafllihen Darfielung ihrer Hauptmo— 

mente. Wuͤrzb. 1805. 8. 

Soh. Fror. Herbart über philofophifches Stu: 
dium. Goͤtt. 4807. 8. — Def. Lehrbuch zur Eins 
leitung in die Philofophie, Königsb. 1813. 8. (if 
hicht bloß einleitend, fondern auch abhandelnd, und 
41821. in einer 2. Aufl. verbeffert erfchienen). 

Chſti. Wilh. Snell’s allgemeine Ueberfiht der 
Philofophie, oder enzyElopadifche Einleitung in dag 

Studium derfelben. Gieß. 1508. 8. Ausg. 2. 1810. 

Feder. Bouterwek's Lehrbuch der philofophifchen 
Vorkenntniffe. Goͤtt. 1810. 8. A. 2. 1820. 

Adalb. Kaypler’s Einleitung in das Studium 
der Philoſophie. Brest. 1812. 8. 

Karl Heinr. Ludw. Poͤlitz, die philofophifchen 
Wiffenichaften in einer enzyElopädifchen Ueberficht dar— 
geftelle. Leipz. 1813. 8. Früher gab Derf. heraus: 
Enzykl. der gefammten philoſſ. Wiſſ. im Geiſte des 
Syſt. einer neutralen Philof. Leipz. 1807. 2 Thle. 8. 

Glo. Ernſt Schulze's Enzyklopädie der philo— 
ſophiſchen Wiſſenſchaften. Goͤtt. 1814. 8. Ausg. 2. 
1818. A. 3. 1824. 

Glo. Wilh. Gerlach's Anleitung zu einem 
zweckmaͤßigen Studium der Philoſophie. Wittenb. 
1815. 8. 

G. W. 5. Hegel’s Enzyklopädie der philofophi: 
ſchen Wiffenfchaften im Grundriffe. Heidelb. 1817. 8. 

Sim Erhardt’s phtlofopdifche Enzyklopädie. 
Freiburg im Breisg. 1818. 8. Def. Einleitung 
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in das Studium der geſammten Philoſophie. Heidel— 
berg, 1824. 8. 

Joſeph Hillebrand’ 8 Propaͤdeutik der Philo⸗ 
ſophie. Heidelb. 1819. 2 Thle. 8. 

Frde. Calker’ s Propädeutif der Philofophie. 
Heft. Methodologie der Philofophie. 2. Heft. — 


ſtem der Philoſophie in enzyklopaͤdiſch— tabellariſcher 


Ueberſicht. Bonn, 1820. u. 1821. 4. 

Chſti. Kapp’s Encyklopädie der Philofophie. Th. 
4. Einleitung. Auch unter dem Titel: Einleitung in 
die Philof. als 1. Th. einer Encykl. derfelben. Berlin 
u. Leipzig, 1825. 8. 

Sceidler’s merhodologifhe Enzyklopädie der Phi— 
loſophie. J. Prolegomena über den Begriff und das 
it ber Philofopie im Allgemeinen. Sena, 
1825. 

— —— à la philosophie. Paris, 
1826. | 
Saßler’ 8 Lehrbuch der philoſophiſchen Propaͤdeutik, 
als Einleitung zur Wiſſenſchaft. Erlangen, 1877. 8. 

Suabediffen, zur Einleitung in die Philofophie. 
Marburg, 1827. 8. 


* 
* 

Joh. Chſti. — Dietz, der Philoſoph und 
die Philoſophie aus dem wahren Geſichtspunkte und 
mit Hinſicht auf die heutigen Streitigkeiten betrachtet. 
Leipz. 1802. 8. 

Jak. Salat über den Geiſt der Philoſophie mit. 
£ritifchen Blicken auf einige neuere Erfcheinungen 
im Gebiete der philofophifchen Literatur. München, 
1803. 8: 

C. A. Efchenmaier, die Philofophie in ihrem 
Uebergange zur. Nichtphilofophie.  Erlang. 1803. 8. 

Frdr. Koͤppen's Darſtellung des Wefens der 
Philoſophie. Nürnd. 1810. 8. — Vergl. Frdr. 
Schafberger’s Kritik diefer Schrift. Ebend. 
1813. 8- 

B. Weber, die Philofophie in ihrer Größe 
und Cipren) Graͤnzpunkten. Oehringen u. Heidelb. 


1809. 


Be Wilh. Block, die Fehler der Philoſophie 
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mit ihren Urſachen und Heilmitteln.  Braunfchweig, 
1804. 8. | 

Chph. Sfr. Bardili’s Rede: Giebt es für die 
„wichtigften Lehren der theoret. und prakt. Philof. uns 
geachtet aller Widerfprüche der. Weltweilen doch noch 
gewiſſe allgemein brauchbare Kennzeichen der Wahrs 
heit? Stuttg. 4791. 8. 

Karl Leonh. Reinhold, wie und worüber laͤſſt 
fi) in der Philofophie Einverſtaͤndniß der Selbdenfer 
hoffen? (Im N. deutfch. Merk. 1791. I. 6.). Auf 
vergl. Def. Srundlegung einer Synonymik für den 
allgemeinen Sprachgebrauch in den philofophifchen Wifs 
fenfchaften. Kiel, 1812. 8. BE 

Guil. Traug. Krug de pace inter philosophos 
utrum Speranda et optanda. Wittenb. 1794. 4. — 
Id. de poetica philosophandi ratione. Lcipzig, 
1809. 4. | 

Imm. Kant’s Verkündigung des nahen Abſchluſſes 
eines Traktats zum ewigen Frieden in der Philofophie. 
Zuerft 1796, dann in Deff. vermifchten Schriften, 
er Ba | 

* p * 

Alex. Gerard's Gedanken von der Ordnung der 
philoſophiſchen Wiſſenſchaften. Aus dem Engl. uͤberſ. 
Riga, 1770. 8. Der Ueberſetzer dieſer Schrift gab 
auch heraus: Abh. von den erſten Grundſaͤtzen in der 
Weltweisheit ꝛc. mit einer Vorr. über das Studium 
der Weltw. Riga, 1770. 8. und: Verſuch über die 
Kritik der wiffenfchaftlihen Dietion mit Beifpies 
len aus den philofophifchen Syftemen, Greifsw. 
1810. 8. 

(Karl Franz von Srwing) Gedanken über 
die Lehrmethode in der Philofophie. Berl. 1773. 8. 

Joh. Seo. Schloffer’s Schreiben an einen jun« 
gen en der die Philofophie ſtudiren wollte. Lübeck, 
1796. 8. BT | 

Benj. Karl Höyer’s Abhandlung Über die phiz 
lofophifche Konſtrukzion, als Einleitung zu Vorlefungen 
in der Philofophie. Aus dem Schwed. überf. Stockh. u. 
Hamb. 1801. 8. — Bergl. darüber Schelling’s 

und Hegel’s krit. Journ. d. Philoſ. B. 1. St. 3. 


16 


le ber Philofopbie ꝛc. B. 1. 


S.%6. ff. und Reinhold’s Beiträge zur — 
des Zuſt. der Philoſ. H. 6. ©. 208 ff | 

J. J. Stukmann's Grundzuͤge des ———— 
Gaſtes und Geſetzes der univerfellen Philoſophie und 
der Anfoderungen an die Bearbeitung und das Studium 
derſelben. Erlangen, 1811. 8. 

Joh. Nepom. von Wening über das Verhält: 
ni des Weſens zur Form in der Philoſophie. Lands⸗ 


hut, 1811. 8. (Preisſchrift). 


Geo. Sam. Franke über. die Eigenfchaften der 


Analyfis und der analytifchen Methode in der Philo: 


Sophie. Berl. 1805. 8. (Dreisfchrift). 
(Karl Leonh. Reinhold's) Verfuh einer Auf: 


Iöfung der Aufgabe, die Natur der Analyfis und der 
‚ analyeifhen Methode in der Philofophie genau a 
‚geben u. f. w. München, 1805. 8. 


Soh. Chph. Hoffbauer über. die Analyfis in 


der Philoſophie — nebſt Abhandlungen verwandten 
Inhalts. Halle, 1810. 8. — Deſſ—. Verſuch über 


die ſicherſte und leichteſte Anwendung der Analyſis in 
den philoſophiſchen Wiſſenſchaften. Leipzig, 1810. 8. 
Preisſchrift). 

J. B. Maugras sur ——— en philosophie. 


Paris, 1806. 8. 


b) Hieher gehoͤren fofgönde Schriften, welche auch als 


materiale Enzyflopädien der Philofophie betrachtet 
werden koͤnnen, während die unter a angeführten 
formale find: 

Pierre, Sylvain Regis, systeme de la philoso- 
phie, contenant la logique, la metaphysique, la 
physique et la morale. Paris, 1690. 3 Bde. 
4. Amfterdam, 1691. 4 Bde. 4. (Enthält auch eine 
furge und SERCENE Darftellung : der Gefchichte der 
Philofophie). 

30h. Geo. Heiner Feder’s Grundriß der phil: 

fonbifehen Wiſſenſchaften, nebft der nöthigen Befchichte. 
Koburg, 1769. 8. 

Glo. Aug. Titrel’s Erläuterungen der theoret. 


und prakt. Philoſ. nah Feder’s Ordnung. Frankf. 
a. M. 8. (Logik. NA. 1793. Metaphyſik. N. A. 


41788. Allg, prakt. Ph. N. A.) 1789. Moral, N. X. 
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4791. Natur: und Völkerrecht. N. AU, 1794. Abhands 
Jungen über einzele wichtige Materien. 1786.). 

Ernft Platner's philofophifche Aphorismen, nebft 
einigen Anleitungen zur philofophifchen Geſchichte. Ganz 
neue Ausarbeitung. Leipg. 1793 — 1800. 2 Thle. 8. 

Sohn Bruce’s erſte Grundfäge der Philofophie 
mie Anwendung derfelben auf Geſchmack, Wiffens 
ſchaften und Gefchichte. Aus dem Engl. von Karl 
Sfr, Schreiter. Züllichau, 1788. 8. 

Frdr. Wild. Dan. Snell’s Lehrbuh für den 
erften Unterricht in der Philofophie. Gießen, 1794, 
2 Ihle, 8. U. 8. 18%1. — Deff. und Ehfi. 
Wild. Snell’s Handbuch der Philofophie für Liebs 
haber. Gieß. u. Wesl. 1802 — 1810. 7 Thle. 8. 

Karl Heine Ludw. Pölis’s Lehrbuch für den 
erfien Kurfus der Bhilofophie. Leipzig und Gera, 1795. 8. 

Frdr. Aft’s Grundlinien der Philofophie. Landsh. 
1807. & A. 2. 1809. 

Franz Sam. Karpe’s Darftellung der Philo: 
fophie ohne Beinamen in einem Lehrbegriffe, als Leit— 
faden zum liberalen Philofophiven. Wien, 1802— 
1803. 6 Thle. 8. \ 

Sfr Imm. Wenzel’s vollftändiger Lehrbegriff der 

geſammten Philofophie, Linz, 1803 — 1804. 4 Thle, 8. 

Son. Thanner’s Lehr- und Handbuch der theor. 
und prakt. Philofophie. München, 1811 — 12. 2 
Thle. 8. 

A. Kayßler’s Grundfäse der theoretifchen und 
praktifchen Philofophie. Halle, 1812. 8. 

Thadd. Anf, Rixner's Aphorismen der gefamms 
ten Philofophie. Sulzbach, 1818. 2 Bde. 8. 

Fror. Beuterwek's Lehrbuch der philofophifchen 
Wiffenfcehaften, nach einem neuen Syftem entworfen, 
In 2 Iheilen. Göttingen, 1815. A. 2. 1890. 8. 

oh. Erih von Berger, allgemeine Grundzüge 
zur Wiffenfchaft. Th. 1. Analyfe des Erkenneniffver; 
mögens. Ih. 2. Zur philofophifchen Naturerkenntniß. 
Th. 3. Zur Anthropologie und Piychologie. Altona, 
1817 —24. & 

Frdr. Linkmaier’s Lehrgebäude der allgemeinen 
Wahrheit nach der gefunden Vernunft. Bielef. u. 
Leipz. 3 Thle. 8. 

Krug’s Handb. der Philof. ꝛc. Bd. 1. 2 
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Svrrayuo gılooopıag öno K. M. Kovuo. Wien, 
1812 — 1820. 4 Thle. 8. (CSrößtentheils überfegt 
aus des Verf. Fundamentalphilof. und Syſt. der 


theoret. u, praft. Philoſ. — Eine Ueberſetzung eben 


dieſer Werke, ſo wie auch dieſes Handbuchs, ins Pol: 
nifhe ift von Adam Ign. v. Zabellewicz in 
Warſchau angekündigt). 

Guil. Traug. Krugii systema philosophiae cri- 
ticae, In compendium redegit, latine interpre- 
tatus est et edidit Steph. Marton. In 2 Thin. 
Wien, 1320. 8. (Th. 1.). 

Lecons de philosophie ou essai sur les facul- 
tes de l’ame. Par. G. ZLaromiguiere, Paris, 1815 
—18. %.2. 18%. 2 Thle. 8. 

Cours de philosophie. Par. A. Garrigues. Paris, 
1821. 8. 


c) Wegen der zweckmaͤßigſten Einrichtung folcher Wär: 


terbücher vergl. Feder’s Ideal eines phifofophifchen 
Lexikons (im enzyklopaͤd. Journale. Cleve, 1774.) und 
eine Rezenſion in der N. Leipz. Lit. Zeit. 1806. Nr. 22. 
Als das erfte gefchriebne Werk diefer Art kann man 
betrachten: Zlatonis ögoı s. definitiones, wiewohl es 
nicht echt, auch nicht ganz in alphabetifcher Ordnung (wie 
Joh. Jak. Wagner’s W. D. der platonifchen Phi: 
Iofophie. Goͤtt. 1799. 8.) abgefaſſt ift. Das erſte ge; 
druckte Werk dieſer Art aber iſt Joh. Bapt. Bernardi 
seminarium totius philosophiaearistotelicaeet pla- 
tonicae, nec non stoicae. Venedig, 1582. Fol., wor; 
auf mehre jeßt völlig unbrauchbare Werfe diefer Art von 
Micraelius, Chauvin u. %. folgten. Brauchbarer find: 

Det. Bayle’s wg He W. B., oder die 
philofophifchen Artikel aus B.'s hiſtoriſch-krit. W. B. 
abgefürgt und heransg. von Cudw. Hein. Jakob. 
Halle, 1796 — 1797: 2 Thle. 8. 

Joh. Seo. Walch's philofophifches Lerikon. Leipz- 
1796. A. 5. mit vielen Zufagen und neuen Arti— 
£eln verinebrt von Juſt. Chfti. Hennings Eben. 
1775 2 Bde. 8. 

%oh. CHfti. Loffius’s neues philof. allgem. 
Reallex. „Erfurt, 1803 — 1807. 4 Bde. 8. 

Sfr. Imm. Wenzel’s neues vollftändiges philof. 
Reallex. Linz, 1806-1808. 2 Bde. 8. 
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Seo Sam. Alb. Mellin’s allge. W. DB. der 
Philoſophie. Magdeb. 1805— 1807. 2 Bde. 8. — 
Deff. encyklop. W. B. der kritiſchen Philof. ZUM. 
nachher Sena u. Leipz. 17971804. 6 Bde. in 12 
Abthll. 8. — Def. Kunftfprache der krit. Philoſ. 
aus Kant's Schriften gefammelt uud alphabetifch ge; 
ordnet. Jena u. Leipz. 1798. 8. 

Karl EHfi. Erd. Schmid's W. DB. zum Teich: 
tern Gebrauche der Eantifchen Schriften. NR. A. Sena, 
1798. 8. 

Wild. Traug. Krug's allgemeines Handwörter: 

“ buch der philoff. Wi. nebft ihrer Literat. und Geſch. 
Leipzig, 1827 ff. 8. (bis jeßt 3 Bde., welche von A 
bis Sp. gehen). 

d) Diefe Zeitfchriften enthalten theils vermifchte philo— 
fophifhe Abhandlungen, theils Nachrichten und Be; 
urtheilungen von andern philofophifchen Schriften, 
und find daher auch zum Theile bibliographifch. Ihre 
Titel find folgende: 

(Chph. Aug. Heumann’s) Acta philosopho- 
rum d. it. geändlihe Nachrichten. aus der Historia 
philosophica, nebft beigefügten Urtheilen von den 
dahin gehörigen alten und neuen Büchern. Halle, 
41715 — 1723. 18 Stefe, in 3 Bden. 8 — Als Fort: 
feßungen derfelben Eönnen angefehn werden: (Joh. Geo. 
Hager’s) philofophiicher Bücherfaal. Leipz. 1741 — 
1744. 8. Und: Philofophifche Unterfuchungen und 
Nachrichten. Leipzig, 1744— 1745. 8. 

Sörtingifche philofophifche Bibliothek, herausg. von 
Chr. Ernfi von Windheim. Hannov. 1749 — 
1757. 9 Bde. 8. — Bemühungen der Weltweifen vom 
Sabre 1700 bis 1750, herausg. von Demf, Nuͤrnb. 
1751 — 1754. 6 Bde. 8. 

Senaifche philoſ. Biblioth, herausg. von Joach. 
Geo. Daries. Jena, 1759 — 1760. 2 Bde. 8. 

Philoſ. Biblioth., herausg. von Froͤr. Juſt. Rie— 
del. Halle, 1768. 8. 

Philoſ. Biblioch., herausg. von M. J. T. Satt— 
ler. Leipz. 1771. 8. 

Biblioth. der Philoſophie und Literatur, herausg. 
von Rud. Heinr. Zobel. Frankf. a. d. O. 1774— 
1775. 2 Bde. 8. lief 
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Neue philof. Biblioth. Cherausg. erft von Faber, 
dann von Hennings). Leipz. 1774—1776. 2Bde. 8 

Neueſte philof. Literatur, herausg. von Joh. Shki. 
Loſſius. Halle, 1778— 1782. 7 Ste. 8. — Def. 


Ueberſicht der neueften philof, Literarur. Gera, 1784— 


1785. 3 Stefe. 8 

Denteitigteinih aus der philoſ. Welt, herausg. 
von Karl Ado. Caͤſar. Leipz. 1785 ff. 8. (bis 
1788, 6 Bde). — Deff. philoſſ. Annalen. Nuͤrnb. 
1787 ff. 8. (bis 1793, 2 Thle. in 4 

Philof. Magazin, herausg. von Joh. Aug. Eber; 
hard. Halle, 1788 ff. 8. (bis 1792, 4 Bde). — 
Deff. philof. Archiv. Berl. 1792 ff. 8. (bis 1795, 
2% Dde). | 

Philoſ. Biblioth., Herausg. von Joh. Geo. Heinr. 
Feder und Chph. Meiners. Goͤtt. 1788 ff. 8. 


cCbis 4791, 4 Bde). 


Neues philof. Magazin, herausg. von Joh. Heinr. 
Abicht und Ernft Gli. Dorn. Leipz. 1789 ff. & 
(bis 1791, 2 Bde). 

Philof. Zonen. für Moralität, Religion und Men— 
fehenwohl, herausg. von Karl Chfti. Erd. Schmid 
und Froͤr. Wild. Dan. Snell. Gießen, 1793 
ff. 8. (0i8.1795, 4 Dde). "> 

Philoſ. Journ., in Gefellfchaft mit mehren Gelehr— 
ten herausg. von Joh. Heine. Abicht. Erlang. 
1794 ff. 8. (bis 1795, 3 Bde). 

Philoſ. Journ. einer Geſellſchaft deutſcher Gelehr— 
ten, herausg. von Froͤr. Imm. Niethammer und 
(ſeit 1797) Joh. Gli. Si Neuftrel. und Sena, 
1795 ff. 8. Cendete 1798 mit Bd. 9. H. 2). 

Annalen der Philof. und des philof. Geiftes, ber: 
ausg. von Ludw. Heiner. Jakob. Kalle u. Leipz. 
1794 ff. 4. (Einige Sahrgange). 

Philoſ. Mufeum, herausg. von Joh. Gli. Buhle 
und Fror. Bouterwek. Goͤtt. 1798 ff. 8. (bis 
1799, 2 Bde). 

Allg. Biblioth. der neueften philoſ. Lit., herausg. 
von Soh. Ernſt Chſti. Schmid, Karl Grob: 
mann und Frdr. Wilh. Dan. Stell. Gießen, 
1799. 8. (Einige Stücke). 

Krit. Journ. der Philofophie, herausg. von Frdr. 
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Wilh. Joſeph Schelling und Geo. Wilh. He— 
gel. Tuͤbing. 1802 ff. 8. Cendete 1803 mit B. 2. 

St. 3. Des Erſten Journ. für ſpekulative Phyſik 
kann auch hieher gerechnet werden). 

Neues Muſeum der Philoſ. und Lit., herausg. von 
Fror. Bouterwek. Leipzig, 1802 ff. 8. (Einige 
Hefte). 

Beitraͤge zur leichtern Ueberſicht des Zuſtandes der 
Philoſ. beim Anfange des 19. Jahrh., herausg. von 
Karl Leonh. Reinhold. Hamb. 1801 ff. 8. (bis 
1803, 6 Hefte). 

Königsberger Archiv für Philoſophie, Theologie, 
Sprachfunde und Gefhichte. Don Delbrüf, Er: 
furde, Herbart, Huͤllmann, Krauſe und Ua; 
ter. Königsb. 1811 ff. 8. (Mehre Jahrgaͤnge). 

Zeitſchr. für die Philof., herausg. von Glo. Chfti. 
Feder. Fifhhaber. Stuttg. 1818 ff. 8. (bis 1820, 
4 Hfte). 

e) Da e5 folder Sammlungen fehr viele giebt, fo möz 
gen bier nur einige der wichtigern ftehen: 

Platonis opera. Gr. cum interpret. lat. Joh. Ser- 
rani, cura Henr. Stephani. Paris, 1578. 3 Bde. 
Fol. — Zweibr. Ausg. 1781 — 1786. 12 Bde. 8. — N. 
A. von Frdr. Aft. Leipzig, 1819 ff. 8. (bis 1821, 
3 Bde). — Auch von Bekker, Stallbaum u. I. 

Aristotelis opera. Gr. cura Frdr. Sylburgi. $ranff. 
a M. 1587. 11 Bde. 4. — Gr. et lat. cura Is. Cu- 
sauboni. Leiden, 1590 Cund öfter) 2 Bde. Fol. — 
Zweibr. Ausg. 1791 ff. 8. (bis —* erſt fuͤnf Baͤnde, 
deren letzter zu Strasburg im 8. J. der franz. Rep. 
erfhien). 

Plutarchi moralia (seu philosophica). Ex rec. 
Dan. Wyttenbachii, Oxford, 1795 — 1800. 5. Bde. 
4. und 40 Bde’ 8. Wiederholt von Sfr. Hein. 
Schäfer, Leipz. 1796 fi. 8. — Deutfh von Joh. 
Frdr Sal. Kaltwaffer Franff, a. M. 1785 — 
1800. 9 Bde. 8 — Auswahl der philoff. Schriften 
Pl.s von Nuͤſcheler. Zürich, 1768—1774. 4 Bde. 8. 

Sexti Empiriei opera. Gr. cum veıs. lat. Gent. 
Herveti ed Joh. Alb. Fabricius. Xeipz. 1718. Fol. 

Plotini opera. Gr. cum lat. Mars. Pieini inter- 


to 
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pret. et commentat. a 1580. und wieder 
1615. Fol. 

Procli opera. E codd. mss, biblioth, reg. Paris. 
nunc primum edid. cum vers. lat. et commentar. 
Viet. Cousin, Paris, 1820 fi. 6 Bde. 8. 

Auch hat neuerlich Froͤr. Creutzer angefangen, die 
Schriften des Pr. herauszugeben. Fr. a. M. 1820 ff- 8. 

Ciceronis opera philosophica. Nach Joh. Dar 
vis herausg. von AR. ©. Rath. Kalle, 1804 ff. 6 
Dde. 8. — Bon Joh. Aug. AR LEI Leipzig, 1809 
ff. 8. (bis 1813. 3 Bde). 

Senecae philosophi opera, quae extant, inte- 
gris J. Lipsü, J. F. Gronovii et selectis variorum 
commentariis illustrata. Acc. Zib. Frommondi no- 
tae et emendationes. Amfterd. 1672. 3 Bde. 8. 
Ausgabe von Frdr. Ernft Ruhkopf. Leipz. 1797 ff. 
6 Bde. 8. Deutfche Ueber, von J. F. Schilde. Halle, 
1796. 8. Franzöfifche Ueber). von La Grange. Paris, 
1778. 7 Bde. 12. 

Renati des Cartes opera philosophica. $ranff. a, 
M, 1692. 4. Neuerlich auch von Coufin. 

Bened, de Spinoza opera quae supersunt omnia, 
Herausg, von Heinr. Eberh. Glo. Paulus. Jena, 
1802 — 1803. 2 de. $, 

John Lockes Works. Lond. 1722, 3 Bde. Fol. 
(A. 2.). Ä 

Godofr. Guwil. de Leibnitz opera omnia. Herausg. 
von 8. Dütens. Genf, 1768. 6 Dde. 4, — Deif. 
oeuvres philosophiques, latines et frangaises. Her— 
ausg.von Nud. Erich Raspe. Amft. u, Leipz, 1765. 
4. — Deutfch von J. H. F. Ulrich. Kalle, 1778. 
2Bdes 

Geo. Berkeley's philoſophiſche Werke. Aus dem 
Engl. (Lond. 1784. 2 Bde. 4.) Leipz. 1781. 8. 

D’ Alembert oeuyres philosophiques, histt. et litt. 
Paris, 1805 ff. 15 Bde. 8. (Erfte vollftänd. Ausgabe). 

Frang, Hemsterhuis oeuvres philosophiques. Pa; 
vis, 1792. 8 — Deff. vermifchte philoff. Schriften. 
Aus dem Franz. Leipz. 178%— 1792. 3 Thle. 8. 

Des Grafen von Shaftesbury philof. Werke. 
Aus dem Engl. Leipzig, 1776. 3 Thle. 8. 

CHfti. Freiheren von Wolf gefammelte Eleine phi— 
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loff. Schriften. Halle, 1740. 8. (Die geößern Schrif: 
ten f. an ihrem befondern Plage). 

Joach. Geo. Daries’s philof. Nebenftunden, 
Sena, 1749 ---1752. 4 Sammil, 8. 

Mof. Mendelsfohn’s philof. Schriften. U. 3. 
Berl. 1777. 2 Ihle. 8 — Deff. kleine philoff. 
Schriften, mit einer Skizze feines Lebens und Cha; 
vafters von Dan. Senifch. CHerausg. von Joh. 
Geo. Müdler.) Berlin, 1789, 8. 

Joh. Geo, Sulzer’s vermifchte philoſſ. Schrif: 
ten. Leipzig, 1773. 8. 

Chph. Meiners’s a philoſſ. Schriften. 
Leipzig, 1 an 3 Thle. 

Karl Wilp. SR ai F philoff. Auffäge. 
Herausg. von Gho. Ephr. Leffing Braunfhw. 
1776. 8. 

Joh. Ausg, Eberhard's vermifhte Schriften. 
Halle, 1784. 8. (Th, 1.) — Deff. neue vermifchte 
Schriften. Halle, 1788. 8. (meiſt philof.). 

Chſti. Garve's Verſuche über verfchiedne Gegen: 
fände aus der Moral, der Literatur und dem gefell: 
fchaftlihen Leben. Bresl. 8. (der 5. und legte Theil 
41802). — Def . vermifchte Aufläße. Bresl. 1800. 8. 

Imm. Kant’s vermifchte Schriften. (Herausg. von 
Joh. Heinr. Tieftrunk). Kalle, 1799. 3 Bde. 8. 
— Sammlung einiger bisher unbekannt gebliebnen klei— 
nen Schriften von 5, K. (Herausg. von Frdr, Theod. 
BR: Koͤnigsb. 1800. 8. (Die srößern Schriften 
f. an ihrem befondern Orte). 

Karl Heinr. Heydenreich's Driginalideen über 
die intereffanteften Gegenftände der Philofophie. Leipz. 
1793—1796. 3 Bde. 8. 

Ant. Joſeph Dorfch's Beisräge zum Studium der 
Philofophie. Mainz, 1787 — 1790. 7 Hfte. 8. 

Mid. Engel’s Verſuche in der fzientififchen und 
popularen Philofophie. Franff. a. M. 1803. 8. 

oh. Jak. Engel’s philof. Schriften. Berl. 1805. 
Bde. 8. (Auch als 9. und 10. Band feiner famme: 
lichen Werke). 

Frdr, Heine Jacobi's Werke. Leipzig, 8. Der 
2. Band (1815) enthält als Vorrede eine Einleitung in 
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Deff. ſaͤmmtliche philoſophiſche Schriften, die erſt 
mit dieſem Bande beginnen. 

Karl Wilh. Ferd Solger’s philoſophiſche Ge: 
ſpraͤche. Berlin, 1817. 8. (1. Samml.) und Deſſ. 
nachgelaffene Schriften ze. Leipzig, 1826. 2 Bde. 8. 

Die feit 1809 in Landshut begonnene Sammlung von 
Schelling's philoſſ. Schriften iſt nicht fortgefegt 
worden, und die feit 1818 in Wien begonnene Samm— 
lung von Krug's philof. Werken ift ein bloßer (uͤber— 
dieß auch nach befchränften Mönchsanfichten Eaftrirter) 
Nachdruck der Fundamentalphilofophie und des Sy— 
ſtems der theoretischen und praktiſchen Bhilofophie, deren 
echte und unverftümmelte Ausgaben weiter unten an 
ihren Orten werden angezeigt werden. 


f) Außer den allgemeinen bibliographifchen Werken, wels 


che natürlich die philoſophiſche Literatur mit befaffen, 
aber nicht hieher gehören, find befonders folgende dieler 
Literatur gewidmet: 

P. Bolduani Stolpii ara philosophica, 
Sena, 1616. 4. 

Mart. Lipenü biblioth.' — philos. Frankf. a. M. 
ſsz—— 

Burkh. Godofr. Struvii biblioth. philos. Jena, 
1704. 8. Nachdem dieſes Werk von Joh. Heinr. 
Acker 1744 und von Joh. Seo, Lotter 1728 vers 
mehrt herausgegeben worden, erfchien es am vollftänz: - 
digften unter folgendem Titel: Biblioth. philos. 
Struviang emendata, cpntinuata atque nltra di- 
midiam Ben aucta a Ludor, Mart. Kahlio, 
Sött, 1740. 2 Bde, 8. 

Joh. Chph. Stockhauſen's kritiſcher Entwurf 
einer auserleſenen Bibliothek fuͤr die Liebhaber der 

Philoſophie und der ſchoͤnen Wiſſenſchaften. Ausg. 4. 
Berlin, 1771. 8. 

Mich. Hiffmann’s Anleitung zur Kenntniß der 
auserlefenen Literatur in allen Theilen der Philofophie. 
Hört. und Lemgo, 1778. 8. N. A. 1790. 

Sob. Chſti. Loffius, neuefte philof. Lit. Halle, 


47738—82. 7 Seide. 8. und Deſſ. Ueberficht der 


neueften philof, Lit. Sera, 1784—85. 3 Stüde. 8. 
Joh. Andre. Ortloff's Handbuch der Literatur 
der Philofophie nach allen ihren Theilen. Erlang. 1798. 
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(bis jetzt nur die 4. Abth., welche fih auf die Ge— 
ſchichte der Philofophie bezieht). 

—Karl Aug Schaller’s Handbuch der Elaffifchen 
philof. Lit. der Deutſchen von Leffing bis auf ge 
genwärtige Zeit. Abth. 1. Spekulat. Philof. Kalle, 
1816. 8. 


$. 11. 
Geſchichte der Philoſophie. 


Wie jede Wiſſenſchaft ihre Geſchichte hat, 
ſo auch die Philoſophie. Eine ſolche Geſchichte wuͤrde 
alle Beſtrebungen des menſchlichen Geiſtes, ſich 
ſelbſt von ſeinen Ueberzeugungen und Handlungen 
eine befriedigende Rechenſchaft zu geben, oder, was 
eben ſo viel heißt, alle Verſuche, die letzten Gruͤnde 
der Dinge zu erforſchen, in ihrem natuͤrlichen Zu— 
ſammenhange und nad) ihrer zeitgemäßen Aufeinan— 
derfolge Darzuftellen haben, um fo die allmahliche 
Entwicdelung und Ausbildung der Philo- 
fopbie mit einem Blicke überfchauen zu koͤnnen. 
Doch fehle noch viel an einer ſolchen Gefchichte der 
Philoſophie; auch ift fie im vollen Sinne des Worts 
gar nicht zu verwirflichen, weil es. an urfundlichen 
Denfmalen aller pbilofopbifchen Beftrebungen oder 
Verſuche des menfchlichen Geiftes, folglich) an bin- 
länglihen Duellen für eine folche Gefchichtforfehung 
mangelt. *) 

*) Bon den die Gefch. der Philof. behandelnden Werken 
fuͤhren wir hier nur folgende an: 

Jac. Bruckeri historia’ critica philosophiae a 
mundi incunabulis ad nostram usque aetatem de- 
ducta. Leipzig, 1742 ff. 5 Bde. 4. Bei einer neuen, 
aber unveränderten, Aufl. Fam noch Hinzu: Appendix 
accessiones, observationes, emendationes, illu- 
strationes atque supplementa exhibens. Operis 


integri Vol. VI. Leipzig, 1767. 4. — Ejusd. insti- 
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tutiones historiae philosophicae. Ebend. 1747. 
und wieder 1756. 8. N. A. von Frdr. Glo. Born, 
Ebend. 1790. 8. — Deſſ. Anfangsgründe der philo]. 
Seh. Ulm, 1751. 8. 

Degerando, histoire comparee des systemes de 
philosophie. Paris, 1804. 3 Bde. 8. U. 2.1822 — 3. 
4 Bde. 8. Ueber. von Tennemann nach der 1. Aufl. 
Marburg, 1806 —7. 2 Bde. 8. 

Joh. Sli. Buhle's Lehrbuch der Geſch. der Phi: 
lofophie und einer Eritifchen Literatur derfelben. Gött. 
1796 — 1804. 8 Thle. 8. — Deff. Geſch. der neuern 
Philoſ. feier der Epoche der Wiederherftellung der Wil; 
fenichaften. Ebend. 1800 — 1804. 6 Bde. 8. 

Wild. Ski. Tennemann’s Geſch. der Philof. 
Leipz. 1798 ff. 8. (bis 1819. 11 Bde). — Deff. 
Grundriß der Geſch. der Philoſ. Ebend. 1812. 8. 
A. 2. 1816. A. 3. von Amad. Wendt. 1820. A. 
4. 1825. ' | ig 

Seo. Socher's Grundriß der Gefch. der philoff. 
Syfteme von den Griechen bis auf Kant... Münden, 
1802. 8. | | 

Karl Aug. Scaller’s Handb. der Geſch. phi— 
loff. Wahrheiten, durch Darftellung der Meinungen der 
erften Denker älterer und neuerer Zeit über diefelben, 
mit Winfen zu ihrer Prüfung. Kalle, 1810. 8. 

Karl Sofef’s (Ruͤckert's) Weltgericht der Phi: 
lofophen von Thales bis zu Fichte, Leipz. 1801. 8. 

Karl Frdr. Bachmann über die Philofophie 
meiner (feiner) Zeit. Sena, 1816. 8. 

Mehr Schriften diefer Art findet man theils in den 
porhergehenden, theils in Joh. Heinr. Mart. Er; 
nefti’s enzyElop. Handbuch einer allgem. Geſch. der 
Philof. und ihrer Lit. (Lemgo, 1807. 2 Thle. 8.) 
theils endlich in des Verfaffers Gefch. der Philof. 
alter Zeit, vornehmlich unter Griechen und Römern 
(Leipzig, 1815. N. W. 18%7. 8.) angezeigt. 

licher das Verhältniß der Philofophie und der Ge: 
Irbichte zu einander vergl. Dav. Theod. Aug. Sua— 
bedilfen’s Schrift: Philofophie und Gefchichte. Leip: 
jig, 1821. 8. 


Erfer Theil. 
an a Ba 





Einleitang. 


§. 12. 
Vorbegriff. 


san die Örundlehre, als erfter Theil der Phi— 
loſophie, fih im Ganzen, als übergeordnete philofo- 
phiſche Wiffenfchaft, zu den übrigen Theilen, als 
untergeordneten philofophifhen Wiffenfchaften, eben 
fo verhalten foll, wie die Grundſaͤtze einer Wiffen- 
ſchaft überhaupt zu den Folgefägen derfelben ($. 9.): 
fo fann man fie auch fchlechtweg die erfte Philo— 
fopbie (philosophia prima sensu absoluto) nen= 
nen und als das eigentlihe Organon der gefamm- 
ten Philofophbie betrachten, indem von ihren For: 
fihungen felbft die Moͤglichkeit der Philofopbie als 
eines wiffenfchaftlihen Ganzen abbangen muß. *) 


*) Hierauf beziehn fih auch die Namen Archologie, 
Arhimetrie, Protologie, Elementarphilofo: 
pbie, Transzendentalphilofophie, und andre, 
die man der Fundamentalphilofophie in einem bald 
mehr bald weniger beftimmten Sinne gegeben. Logik 
und Metaphyfif, die man auch wohl mit den Ti: 
teln eines Organons und einer erftien Philoſo— 
phie beehrt hat, wären es dann nur in anderweiz 
tem Bezuge (sensu relativo) und gehörten eigentlich 
zur Folgelchre als zweiter Philofophie. 
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N 
Eintheilung. 


Da in der Örundlehre zuerft die Elemente 
aller pbilofopbifhen Erkenntniß aufzufuchen find, 
um fodann aud die Methode auszumitteln, nad) 
welcher aus jenen Elementen die Philofopbie ſelbſt 
als Wiſſenſchaft zu erbauen iſt: ſo zerfaͤllt ſie wie— 
der in eine Elementarlehre und eine Metho— 
denlehre. *) 


*) Wenn man die Grundlehre überhaupt eine — 
tarphiloſophie nennt, ſo bezieht ſich dieſer Name 
eigentlich nur auf den erſten Theil derſelben. Der 
zweite iſt aber von gleicher Wichtigkeit. 


6.44, 


tee as a. 


Da die zur Grundlehre gehörigen Unterfuchun- 
gen fchriftlich, bald unter gar feinem befondern Na— 
men, bald unter fehr verfchiednen Benennungen, 
bald auch nur einleitungsmweife oder vermifcht mit 
andern philoſophiſchen Wiffenfchaften, angeftellt wor: 
den ($. 12): fo ift dieſer Theil der philofopbifchen 
Siteratur fehr umfaffend, Wir befchränfen uns daher 
auf die Hauptfchriften diefer Art, *) 


*) Mit Vorbeigehung Älterer Werke, in welchen die Idee 
einer philofophifchen Grundlehre minder Elar hervor: 
tritt, dürften nur folgende hieher gehören: 

Renati des Cartes meditationes de prima philo- 
sophia — und: Zjusd. principia philosophiae. 
Beide zu Frankf. a. M. 1692. 4. (In den $. 10. 
Anm. e angeführten Opp. Wr. 1. u. 2.) 

Antonii le Grand ınstitutio philosophiae secun- 
dum principia ‚Ren. Cartesii nova methodo ador- 


nata. Lond. 1672. 4. Nuͤrnb. 1711. 4. 
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Benedicti de Spinoza principia philosophiae more 
geometrico demonstrata, Amfterd. 1663. 4. (Auch 
in den $. 10. Anm. e angeführten Opp. gleich vorn). 

Nie. Malebranche de la recherche de la verite, 
ou l’on traite de la nature de l'esprit et de 
‘ P’homme, et de usage qu’il en doit faire pour 
eviter l’erreur dans les sciences. Paris, 1674. 12. 
A. 5. 1700. 2 Bde. 12. dann wieder 1712. 2 Bde. 
4. und 4 Dde. 12. — Deutih mit Anmerkun: 
gen (gemeinfchaftlic von Joh. Dh. Müller, Chr. 
Ludw. Paalzow, und Joh. Heinr. Frdr. Ul: 
vich bearbeite). Kalle, 1776 — 1780. 4 Bde. 8. — 
Berl. Malebranche's Geiſt im Berhältniffe zu 
dem philofophifhen Beifte der Gegenwart. Leipzig, 
1800. 8. | 

Thomae Hobbes elementorum philosophiae sect. 
T. Lond. 1656. 4. Sect. II. Amfterd. 1668. 4. (Engl. 
erfchienen beide zu Lond. 1655 und 1658). 

John Locke’s essay concerning human understan- 

ding in four books. Lond. 1690. dann öfter, ber 
fonders 1793. 8. auf melde Ausgabe fich beziehn 
Thom. Morel®’s notes and annotations on Locke 
ete. Lond. 1794. 8. Auch in Locke's Werfen). — 
Pat. von Burridg. Lond. 1702. Fol. Amſterd. 1729. 
8. und von Gotth. Heinr. Thiele. Leipz. 1741. 8. 
— Franzöf. von Eofte. Amfterd. 1700. 4. A. 5. 1750. 
— Deutſch von H. Engelb. Poley. Altend. 1757. 
4. und (am beften) von With. Eli. Tennemann 
mit einigen Anmerkk. und mit einer Abhandf. über 
den Empirismus in der Philoſ. Ih. 1. Sena, 1795. 
=b. 9, u. 3: 20194.:1797. 8. 

Codefr. Guil, de Leibnitz, nouveaux essais sur 
l’entendement humain — und: Discours touchant 
la methode de la certitude et l'art d’inventer. 
(Beide in der $. 10. Anm. e angef, Ausg. ſ. Werke 
von Raspe). — Deutfch mit Zuff. u. Anmerkk. von 
Joh. Heine. Feder. Ulrich. Kalle, 1778— 1780. 
2 Bde 8. — Bergl. Zeibnitii principia philoso- 
phiae more geometrico demonstrata (auct. Mich. 
Gottl. Hansch). Frankf. u. Leipz. 1728. 8. 

Geo, Berkeley’s treatise concerning the princi- 
ples of human knowledge, with remarks; to 
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which are added his dialogues between Hylas 
and Philonus, Lond. 1776. 8. (die erfte Schrift er: 
fihien einzeln 1710 die zweite 1713.) — Deutſch in 
Deſſ. philofophifhen Werken. (S. $. 10. Anm. e). 

Dar. Hume’s treatise on human nature, Lond. 
4739 — 1740. 3 de. 8. — Deutfch nebft Eritifchen 
Verſuchen darüber von Ludw. Hein Jakob. Halle, 
1790 — 1791. 3 Bde. 8. — Vorzuͤglicher ift Deff, 
enquiry concerning human understanding, Lond. 
1748. 8. (Auch im 2. B. von Deff. essays and trea- 
tises on several subjects. Lond. 1784. 8.) — Deutich 
von Joh. Seo. Sulzer. Hamb. u. Leipz. 1755. 8. 
und Cam beften) von Wild. Gli. Tennemann 
nebft einer Abh. über den philof. Sfeptizismus von 
Karl Leonh. Reinhold. Jena, 1793. 8. 

Thom. Reid’s ingquiry into the human mind on 
the principles of common sense, %. 3. Lond. 1769. 
8 — Deutfch: Leipz. 1782. 8. — Deff. essays on 
the intellectual powers of man. Edinb. 1785. 8. 

Jam. Beattie's essay on the nature and immu- 
tability of truth in opposition to sophistry and 
scepticism. Edinb. 1770. 8 — Deutih: Kopenh. 
41772. 8 — Sin Bezug auf diefe und die vorige Schrift 
vergl. Jsph. Priestley’s examination of Aeid’s in- 
quiry etc. Beattie’s essay etc. and Oswald’s appeal 
to common sense, ®ond. 1775. 8. 

Dav. Hartley’s observations on man, his frame, 
his duty and his expectations. Lond. 1749. 2 Bde. 


8 — Deutfch mit Anmerkk. u. Zuf. von, Herm. 
Andre. Piſtorius. Roſt. und Leipz. 1772. 2 Bde. 
8. — „Hierauf bezieht ſich eine andre Schrift von 


Prieſtley unter dem Titel; Hartley's theory ofthe 
human mind, on the principle of the association 
of ideas, with essays relating to the subject of 
it. Lond. 1775. $- 

Imm. Kant diss. de principiis primis cognitio- 
nis humanae. SKönigsb. 1755. 4. — Ejusd. diss. 
de mundi sensibilis atque intelligibilis forma et 
principiis. Ebend. 1770- 4. (Auch Tat. u. deutich 
in Deff. vermifchten Schriften, gelamm. von Tief: 
trunk B. 2. ©. 433 ff) — Deſſ. Kritik der veis 
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nen Vernunft. Riga, 1781. 8. A. 7. 1828. — Def. 
Krit. der Urtheilskraft. Berl. 1790. 8. A. 3. 1799. — 
Deff. Kritik der prakt. Vernunft. Riga, 1788. 8. U. 6. 
41897. — Kant's übrige Schriften gehören weniger 
hieher und werden daher weiter unten gehörigen Orts 
angeführt werden. 

Sat. Sigm. Beck's einzig möglicher Standpunkt, 
aus welchem die Eritifche Philofophie beurtheilt wer: 
den muß. Niga, 1796. 8 Auch als DB. 3. von 
Deff. erläuterndem Auszug aus Kant's Eritifchen 
Schriften. Riga, 1793 ff. 3 Bde. 8. womit Deff. 
Grundriß der krit. Philoſ. Kalle, 1796. 8. zu verz 
binden. 

Soh. Sfr. von Herder’s Metakritik zur Kritik 
der reinen Vernunft. Leipzig, 1799. 2 Thle. 8. wozu 
Deff. Kalligone (als eine Metakritif der Kritik der 
Urtheilskraft) Leipz. 1800. 3 Thle. 8. gehört. Vergl. 
(Wild. Traug. Krug) über Herder’s Metakritik 
und deren Einführung ins Publifum durch den Hermes 
Pſychopompos (Wieland im deutfchen Merk.) Leipz. 
1799. 8. 

Karl Leonh. Reinhold's Briefe über die Fans 
tiſche Philofophie. Leipzig, 1790— 1792. 2 Bde. 8. 
— Deſſ. Perfuh einer neuen Theorie des Vor— 
ftellungsvermögend. Prag und Jena, 1789. 8 — 
Derf. über das Fundament des philofoph. Wiffens. 
Sena, 1791. 8. — Aus Deff. Beiträgen zur Berich— 
tigung bisheriger Meisverftändniffe der Philofophen 
(Sena, 1790— 1794. 2 Bde. 8.) gehören befonders 
die Abhandlungen des 1. Bd. Wr. 2. Weber das Be: 
duͤrfniß, die Möglichkeit und die Kigenfchaften eines 
allgemeingeltenden erſten Grundſatzes der Philofophie. 
— Nr. 3. Neue Darftellung der Hauptmomente der 
Elementarphilof. — und Wr. 5. Ueber die Möglich: 
keit der Philof. als ferenger Wiffenfchaft, hieher. — 
Vergl. Dalberg’s Abd. von dem Bemwuffifein als 
allgemeinem Grunde der Weltweisheit. Erfurt, 1793. 
8. und Neeb's Syft. der Fritifchen Philof. auf den 
Satz des Bewuſſtſeins gegründet. Bonn u. Franff. 
a. M. 1795. 2 Thle. 8. 

(Glo. Ernft Schulze’s) Aenefidemus oder über 
die Fundamente der von Reinhold gelieferten Ele; 
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mentarphilofophie.  Nebft einer Dertheidigung des 
Skeptizismus gegen die Anmafungen der Vernunft: 
fritit Co. D.) 179%. 8. — Vergl. Abihr’s Her: 
mias oder Auflöfung der die ng Elementarphiloſ. 
betreffenden aͤneſidemiſchen Zweifel. Erlang. 1794. 8. 
und Visbek's Hauptmomente der reinholdiſchen Ele: 
mentarphilof. in Beziehung auf die Einwendungen des 
Aeneſidemus. Leipzig, 1794. 8. 

Joh. Sli, Fichte's Grundlage der gefammten 
Wiffenfchaftslehre. Leipz. 1794 8. — Deff. Grund: 
riß des Eigenthämlichen der Wiffenfchaftsiehre in 
Nückfiht auf das theoretifhe Vermögen. Jena und 
Leips. 1795. 8. (Beide 1802 neu aufgel.) — Def]. 
Wiffenfchaftslehre in ihrem allgemeinen Umeiffe. Berl. 
1810. 8. — . Bergl. Krug’s Driefe über die Wiffen: 
fchaftslehre. Jena (Leipzig) 1800. 8. — Fiſchha— 
ber uͤber das Prinzip und die Hauptprobleme des 
fichteſchen Syſtems, nebſt einem Entwurfe zu einer 
neuen Aufloͤſung derſelben. Karlsruhe, 1801. 8. — 
Böhme’s Kommentar Über und gegen den erften 
Grundſatz der Wiffenfchaftsiehre. Altenb. 1802. 8. 

Fror. Wild. Iſph. Schelling über die Mög: 
lichkeit einer Form der Philoſophie überhaupt. Tuͤb. 
1795. & — Derf, vom Sch als Prinzipe der Phis 
lofophie oder über das Unbedingte im menfchlichen 
Wiffen. Ebend. 1795. 8 — Defl. Spyfiem des 
SEN Sdealismus. Ebend. 1800. 8. — 
Deff. Bruno oder Gefpräch über das göttlihe und 
natürliche Prinzip der Dinge. Berlin, 1802. 8. — 
Deff. Darftellung feines abfoluten Identitaͤtsſyſtems. 
Sm 2. 9. des 2. D. feiner Zeitfchrife für ſpekul. 
Phyſ.) — Deff. naturphiloſſ. Schriften werden 
tiefer unten angefuͤhrt werden. — Vergl. Krug's 
Briefe uͤber den neueſten (ſchellingſchen) Idealismus. 
Leipzig, 1804. 8. — Koͤppen's Darſtellung von 
Schelling's Lehre uͤber das Ganze der Philoſophie 
des abſoluten Nichts. Nebſt drei Briefen verwand— 
ten Inhalts von F. H. Jacobi. Hamb. 1803. 8. 
— Berg's Sextus oder Geſpraͤch uͤber Schelling's 
abſolute Erkenntniß. Wuͤrzb. 1804. 8. Gegenſtac 
zu obigem Bruno). Dagegen wieder: Schelling's 
Antiſextus oder uͤber die abſolute Erkenntniß. Heidelb. 
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41807. 8 — Auch vergl. 3. Thanner's Verſuch 
einer möglichft faſſlichen Darftellung der abfoluten Iden— 
titaͤtslehre. München, 1812. 8: 

Jak. Frdr. Fries’s (vergleichende Darftellung 
und Beurtheilung der fundamentalphilofl. “Theorien 
von) Reinhold, Fichte und Schelling. Leipzig, 
1803. 8. womit zu verbinden: Joh. Andr. Wen: 
del's Grundzüge und Kritif der Philof. Kant's, 
Fichte's und Schelling’s. Koburg, 1810. 8. 

Sal. Maimon’s Berfuh über die Transzenden: 
talphilof. Berl. 17906. 8. — Deff. Propädeutit zu 
einer neuen Theorie des Denkens. Angehängte Deif. 
Schrift über die Kategorien des Ariftoteles. Ebend. 
1794. 8 — Deff. Eritifche Unterfuchungen über den 
menjchlichen Geift oder das höhere Erkenntniß- und 
MWillensvermögen. Leipzig, 1797. 8 

Joh. Heine. Abicht's Philojophie der Erkennt: 
niffe. Baireuth, 1791. 2 Thle. 8 — Deſſ. kri— 
tiſche Briefe Über die Möglichkeit einer wahren wil: 
fenfchaftlihen Moral, Theologie, Rechtslehre, empi; 
riſchen Piychologie und Geſchmackslehre. Nürnberg, 
4793. 8. — Deff. Syft. der Elementarphiloſ. oder 
volltändige Naturlehre der Erkenntniß-, Gefühle: und 
Willenskraft. Erlang. 1795. 8 — Deff. tevidirende 
Kritik der fpekulativen Vernunft. Altenburg, 1799 — 
1801. 2 Thle. 8. 

oh. Gli. Buhle’s Entwurf der Transzenden: 
talphiloſ. Gött. 1798. 8. 

(Thom. Thorild’s) Maximum s. Archimetria. 
Berlin, 1799. 8. 

Frodr. Bouterwek's dee einer Apodiktik. Halle, 
1799. 2 Bde. 5 — Deſſ. Epochen der Vernunft 
nach der Sdee einer Apodiktik. Goͤtt. 180%. 8. 

Erläuterungen der Transzendentalphilof, Herausg. 
von Schmidr und Snell, Giefen, 1800: 8. 

C. G. Bardili’s Grundriß der erften Logik. 
Stuttg. 1800. 8 Micht bloß Logik,  fondern auch 
der Abficht nach Grundlage der ganzen. Philof.) — 
Deſſ. philof. Elementarlehre mie beftändigee Ruͤck— 

fiht auf die Ältere Literatur, Landsh. 180% -- 1806. 

2 Hfte. 8 — Dergl. eine Abd: über Bardili's 
Krug's Handb. der Philof. ꝛc. Bd. 1. 3 
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erfte, Kant’s transzendentale und die bisherige all: 
gemeine Logik, nebft mehren andern Abhh. über das 
in jener Logik aufgeftellte Syftem des vagionalen Rea— 
lismus (in Reinhold’s Beiträgen zur leichtern Ue— 
berficht des Zuftandes der Philoſ. beim Anf. des 19. 
Sp. IL. 2. 5. 111. 3. IV. 6. V. 1. VI. 1.) und Köp: 
pen's Verſuch einer Eurzen Darftelung des bardili— 
fchen Syſtems nebft Bemerkungen über daffelbe (in: 


‚Altonaer Genius des 19. Ih. vom 5. 1801. St. 6. 


©. 129 ff.) \ Re 

Iſph. Ruͤckert's Realismus oder Grundfäge zu 
einer durchaus praftifchen Philof. Leipzig, 1801. 8. — 
Vergl. Chſti. Weiß's Winke über eine durchaus 
prakt. Philoſ. Leipzig, 1801. 8. 

Wilh. Traug. Krug's Entwurf eines neuen Dr: 
ganons der Philof. oder Verſuch über die Prinzipien 
der philof. Erf. teißen, 1801. 8. — Deff. Fun: 
damentalphilof. oder urwiffenjchaftl. Grundlehre. Zuͤll. 
und Sreift. 1803. 8. U. 2.- 1819. U. 3. 1827. 

(Maczek's) Entwurf der reinen Dhilofophie. 
Ein Verſuch, den Unterfuchungen der Vernunft über 
Natur und Pflicht eine neue Grundlage ze fichern. 
Wien, 1802. 8. | 

Hermenegildi Pini protologia analysin scientiae 
sistens ratione prima exhibitam. Mailand, 1803. 
3 Bde. 8 (Eine platonifch » fcholaftifche Protologie 
zur philof. Begründimg des Fathol. Glaubens). 

oh. Jak. Wagner’s Syſtem der Sdealphilof. 
Leipz. 1804. 8. — Deff. mathemat. Philof. Erlang. 
4811. 8. 

Jak. Feder. Fries’s Syſt. der Philof. als evi: 
dente Wiffenfchaft. Leipz. 1804. 8. — Deff. neue 
Kritik der Vernunft. Heidelb. 1807. 3 Bde. 8. 

Franz Berg's Epikeicif der Philof. Arnft. und 


Rudolſt. 1805- 8. 


oh. Ant. Brüning’s Anfangsgründe der Grund: 
wiffenfchaft. Muͤnſter, 1809. 8. — Bu einer fünf: 
tigen Grundwiſſenſchaft oder Philoſophie. Ebend., 
1821. 8. 

Glo. Wild. Gerlach's Grundriß der Fundamen: 
talphilof. Halle, 1816. 8. 

Jak. Salat’s Grundzüge der allgemeinen Philo: 
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jophie. München, 1820. 8. A. 2. 18296. unter dem 
Titel: Darftellung der allg. Dhilof. (Fehr vermehrt und 
großentheild neu bearbeitet) worauf wieder als Auszug 
folgte: Srundlinien der allg. Dhilof. München, 1897. 8. 

Frdr. Calker's Urgefeglehre des Wahren, Guten 
und Schönen (oder) Darftellung der fogenannten Me; 
taphyfif. Berlin, 1820. 8. (müffte nach dem zweiten 
Titel erft Später aufgeführte werden, gehört aber, 
gleich andern metaphyſiſchen Schriften, größtentheils 
hieher). 

Sof. Thuͤrmer's Bundanietalpiofophe Wien, 
1827. & | 

6 

Außerdem vergl. noch: %oh, Aug. Eberhard’s 
allg. Theorie des Denkens und Empfindens. N. A 
Berl. 1786. 8. e | 

Paul Alb. Feder. NReimarus über die Gründe 
der menfchlichen Erkenntniß und der natürlichen Ne; 
figion. Hamb. 1787. 8. 

Adam Weishaupt über die Gründe und (die) 
Gewiſſheit der menjchlihen Erkenntniß, zur Prüfung 
der Eantifchen Kritik der reinen Vernunft. Nürnberg, 
1788. 8. — . Derf. über Wahrheit und Tittliche Voll: 
fommenheit. Regensb. 1793— 1794. 2 Thle. 8 

Frdr. Glo. Born's Verfuh über die urfprüng: 
lihen Grundanlagen des menschlichen Denkens und 
die davon we Schranken unfrer Erkenntniß. 
Leipz. 1791. 

Diet. I: 8 Theaͤtet oder ber das 
menschliche Wiffen. Ein Beitrag zur Vernunftkritik. 
Sranff. a. M. 1794. 8. — Pergl. den Antitheätet 
von Soh. EHfti. Frdr. Dies. Moflocf, 1798. 8. 

Sinclair, Wahrheit uod Gewiſſheit. Frankf. a. 
M. 1811. 3 Bde. 8. 

of. Stöger über den reellen Unterfchied des Seins 
und den daraus hervorgehenden Unterfchied unſrer 
Senntniffe, Muͤnchen, 1811. 8. 

Karl Ludw. Borpahl’s Verſuche für die Ver: 
vollfommmung der Philofophie. Berlin, 1811. 8. 
(Drei Verfuche, welche Metaphyſik, Poefie und Ma: 
thematif betreffen, eigentlich aber die ganze Philofo; 
phie neu begründen follen). — Deff. Philofophie, 
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oder Grundriß eines dynamifchen Lehrgebäudes derfel: 
ben. Berlin, 1818. 8. (Auch unter dem Titel: 
Philofophie und heilige Schrift. Th. 1.) 


Ferd. Chph. Weife’s Architeftonit aller menfch- 
lichen Erfenniniffe und Gefeße des Handelns. Hei— 
delberg, 1812. Fol. in Patentform. A. 2. 1814. A. 
3. 1815. — Deff. vergleichende Darftellung der rei— 
nen Verſtandes- und Bernunftbegriffe, als Organon 
der Transzendentalphilofophie. Ebendaf. 1816. 4. 


Heine. Kunhardt's Seen über den wefentli: 
hen Charakter der Menfchheit und über die Gränze 
der philofophifchen Erkenntniß. Leipzig, 1813. 8. 

Fror. Heine. Jacobi's Geſpraͤch: David 
Hume uͤber den Glauben, oder Idealismus und 
Realismus. Breslau, 1787. 8. — Deſſ. Briefe an 
Mof. Mendelsfohn über die Lehre des Spinoza. 


N. A. Ebend. 1789. 8 — N Sendfchreiben an 


Fichte. Hamb. 1799. 8. Derf. über das Un: 
ternehmen des Keitisiemus, die Nernunft zu Vers 
ftande zu bringen und der Philoſophie überhaupt eine 
neue Abficht zu geben. (Sn Reinhold’s Beiträgen 
zur leichteren Weberfiht des Zuftandes der Philofophie 
beim Anfange des 19. Jahrhund. III. 4. — Vergl. 
Neinhold’s Briefe an Jacobi über das Wefen - 
der jacobifchen, fichtefchen, ſchellingſchen und bardili⸗ 
ſchen Philoſophie. (Ebend. V. 4.) — Auch findet 
ſich in Weiß's Schrift von dem lebendigen Gott 
(Bei. J. S. 179 ff.) und Neeb's vermiſchten 
Schriften (Th. 2. Nr. XIX.) eine kurze und treue 
Darſtellung der Grundlagen der jacobiſchen Philo— 
ſophie. 
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Free nt are 





§. 15. 
Das Nichtwiſſen. 


Da wir durch Philoſophiren ein Wiſſen in uns 
erzeugen wollen, ſo muͤſſen wir uns vorerſt in den 
Zuſtand des Nichtwiſſens verſetzen d. h. un— 
ſer bisheriges Wiſſen als ungewiß dahinge— 
ſtellt ſein (im suspenso) laffen, um, wo möglid, 
e8 Durch ein höheres und gemwiffes Wiffen 
zu prüfen und ibm felbft die nöthige Gewiſſheit zu 
verfchaffen. *) 


*) Soll das Philofophiren mit dem — (orogıe, 
oxzenoıg) oder mit dem Unglauben (amıorıa) oder 
mit der Unwiſſenheit (ayvorw) beginnen? — Wie 
ferne fann man Jagen, daß die Berwunderung den 
erften Anftoß zum Philojophiren gegeben habe? 


9. 16. 
Das ungewiffe Wiffen. 


Das Wiffen, welches wir dahingeftellt fein laf- 
fen und daher ungemwiß nennen, bezieht ſich ſo— 
wohl auf uns felbft (Sch, Menfh), als auf et- 
was Andres, das wir von uns felbft unterfchei- 
den (Nicht-Ich, Welt, Natur). Aber auch an uns 
felbft unterfcheiden wir wieder ein Inneres (Geift, 
Seele, Gemüch) und ein Aeußeres (Körper, Leib, 
Gliedmaßen). In jener Beziehung betrachten wir 
ung felbft als vorftellende und bewufftfeiende 
Wefen * jekte der Vorſtellungen und des Be— 
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wufftfeins);, und das Andre als vorgeftellte und 
uns bewuffte Dinge (Objecte der —— 
und des Bewuſſtſeins). 
GE. 
Das gewiffe Wiffen. 


J 


Indem wir aber nad) einem anderweiten und 
höheren Wiffen ftreben, welches jenem zum Prüf: 
fteine dienen und, wo möglich, Gewiſſheit geben 
foll, fo müffte diefes auch felbft gewiß fein, Je— 
nes ließe fich fonach als eine Aufgabe, diefes 
aber als deren Loͤſung betrachten, fo zwar, daß die 
Löfung, wenn fie gelänge, fich ebendadurc als guͤl— 
tig bewährte. Man kann daher jenes auch das 
problematifche, diefes das apodiftifche Wiſ— 
fen nennen. 


9. 18. 
Der Uebergang. 


Um vom ungewiffen zum gewiffen Wiffen all- 
mählich überzugehn — denn im Sprunge laͤſſt fich 
diefes wohl nicht erhaſchen — müffen wir uns felbft 
einige ragen vorlegen, Durch deren verfuchte Beant— 
worfung wir uns gleichfam ftufenmweife zu einer um: 
faffendern, lichtern und verläfflihern Erfenntniß un- 
frer felbft fowohl als der andern Dinge, die wir von 
uns unterfcheiden ($. 16.), mithin zu einer Wiffen: 
fchaft, wie die Philoſophie nach vorläufiger Beſtim— 
mung fein foll ($. | 





§. 19. 
Erſte Frage 


Da jede willenfchaftlihe Unterfuchung einen 
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beftimmten Anfangspunfe oder einen feften Grund 
haben muß, auf welchem man weiter fortbauen Fann, 
fo fragen wir zuerft: Wovon follen wir bei unſer 
Machforfhungen ausgehn? oder: Worauf mag 
fih die Erfenneniß ſtuͤtzen, nach welcher wir fire: 
ben? Und da man einen folchen Anfangs -» oder 
Stüspunft der Erfenntniß auch das Prinzip derfel- 
ben nennt, fo wird das der Beantwortung Diefer 
Srage zu widmende Hauprftück der Klementarlehre 
die oberften Prinzipien der philoſophiſchen 
Erfenneniß felbft auszumitteln haben. 


§. 20. 
Zweite Frage. 


Da fic) erwarten läfft, daß. unfer Philoſophi— 
ren, wie jede anderweite Thaͤtigkeit, irgendwo ſeine 
Schranke oder Graͤnze finden werde, uͤber welche 
hinaus fuͤr den Philoſophirenden keine Erkenntniß 
mehr moͤglich iſt, ſo fragen wir zweitens: Wie weit 
dürfen wir bei unſern Nachforſchungen fortgehn? 
oder: Innerhalb welcher Schranke hat ſich unſre 
Nachforſchung zu halten, wenn durch) fie eine allge— 
meingültige Erfenntniß erzeugt werden foll? Das 
der Beantwortung diefer Frage zu widmende Haupt: 
ftüf wird daher ven abfoluten Graͤnzpunkt 
des Philoſophirens zu beftimmen haben. 


9. 21. 
Dritte Frage. 
Da fich ferner annehmen läfft, daß die Thaͤ— 


tigkeit des Menfchen ſchon urfprünglich, d. h. vor 
aller erfahrungsmäßigen Beftimmebeit, ihr eigenthuͤm— 
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liches Gepräg und Gezweig babe, fo fragen wir 
drittens: MWelcherlei und wie manderlei if 
unſer gefammetes Wirfungsvermögen, aufgefafft in fei- 
ner Reinheit von folchen Beſtimmungen, die wir erft 
nach und nad) in uns auf- und annehmen? Das 
der Beantwortung diefer Frage zu widmende Haupt— 
ftück wird alfo die urfprüngliche Geſtalt un: 
frer Thätigkeit zum Vorwurf haben, 


On 28, 
Vierte Frage. 


Da ſich endlich vorausfegen laffe, daß unfre 
Iharigfeit auch einen Zielpunft habe, auf den fie 
bei aller DVerfchiedenheit befondrer Richtungen doc) 
immer zuletzt hinauslaufen müffe, fo fragen wir vier- 
tens: Worauf beziehe fih unfre geſammte Tha- 
tigkeit, wenn fie überhaupt auf etwas Beſtimmtes 
durchgängig gerichtet fein fol? Das der Beantwor— 
tung diefer Frage zu widmende Hauptſtuͤck wird ſich 
alſo mit dem hoͤchſten und letzten Zwecke un— 
frer Thaͤtigkeit befchaftigen. *) 


*) Es laͤſſt fich allerdings noch die Nachs Frage thun? 
Warum gerade diefe vier Fragen und in diefer 
Drdnung? Darauf aber lafie fih nur antworten: 
So lange noch nichts Gemwiffes in der Erfenntniß aus: 
gemittelt worden, ſondern diefes erſt geſucht wird, iſt 
die Forſchung völlig frei, d.h. fie kann jeden Weg 
einfchlagen, der zum Ziele zu führen Scheint. Ob er 
wirflid dahin führe, laͤſſt ſich erſt beurtheilen, wenn 
man ihn faft zuriekgelege hat, 
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Erftes Hauptftüd. 


Bon den oberfien Prinzipien der philofophifchen 
Erfenntnip. 





9. 28. 
Erklaͤrung. 


Wir verſtehen zuvoͤrderſt unter jenen Prin zi— 
pien ſolche Gruͤnde und Grundſaͤtze, welche unmit— 
telbar anzuerkennen oder durch ſich ſelbſt gewiß ſind. 
Was daher auch ſonſt noch behauptet oder fuͤr wahr 
gehalten werden moͤchte, muͤſſte in philoſophiſcher 
Hinſicht von ihnen als hoͤchſten und letzten Bedin— 
gungen feiner Guͤltigkeit abhängig fein. *) 


*) Principium (ag7n) kann wifjenfchaftlich fowohl einen 
Grund als einen Grundfas bedeuten — ein Un: 
terfchied, der in der Folge Flarer werden wird, Bei 
den Alten ftcht jenes auch oft für elementum (oTot- 
z.ov), weil man die fjogenannten Elemente als die 
Anfänge der Dinge betrachtete. 


$. 24. 
Foderung. 


Da ſich weder beweiſen laͤſſt, daß es ſolche Prin— 
zipien gebe, noch auch das Gegentheil, indem alles 
Beweiſen ein Berufen auf ſchon anerkannte Prinzi— 
pien iſt, mithin dieſelben vorausſetzt: ſo fodern wir 
fie (postulamus principia) d. h. wir halten eben 
diefe WVorausfegung von Prinzipien überhaupt für 
nothwendig, um Prinzipien aufzufuchen, weil wir 
jonft gar nicht philoſophiren koͤnnten. *) 

*) Der Sag: E83 giebt irgend etwas Abfolutes in 
der Erkenntniß, ein A fchlehthin, deffen Gültig: 
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feit alfo von feinem anderweiten A abhinge, weil es 

dann nur etwas Melatives wäre, ift offenbar eine 
bloße Foderung (postulatum), naͤmlich eine Auf: 
und Anfoderung der pPhilofophirenden Vernunft an fich 
ſelbſt, alſo auch an jedes philofophirende Subjekt, 
Prinzipien zu fuchen, die, wenn fie gefunden, 
nur gezeigt, aber nicht bewiefen werden fönnen. 
Wahre (chlechthin gültige) Prinzipien find immer 
bloß monftrabel, nicht demonſtrabel. Man kann 
alfo wohl ftreiten, ob die angeblichen Prinzipien die 
wahren feien. Aber jene Foderung muß man - im; 
mer gelten laſſen, wenn man überhaupt philofophi: 
ren will. Sie ift das Grundpoftulat der gefammten 


Philofophie. 
I. 25. 


Neal: und Idealprinzipien. 


Indem wir Prinzipien der philofophifchen Er- 
fenntniß fuchen, müffen wir vorerft dasjenige Prin- 
zip, wodurch jene Erfenntniß überhaupt geſetzt ift, 
von denjenigen unterfcheiden, welche die Gültigfeit 
und den Zufammenhang der einzelen philofopbifchen 
Erfenntniffe durch Ableitung der einen aus Der an 
dern vermitteln. Jenes ift ein Grund fchlechtweg 
oder ein Sachgrund (principium essendi s. reale); 
diefe find Grundfäge oder Erfenntniffgründe 
(principia cognoscendi s. idealia) und geben felbft 
erft aus jenem hervor; weshalb auch nicht ein und 
daffelbe Prinzip real und ideal zugleich fein Fann. 


9. 26. 
Das Realprinzip. 


Zum Realprinzipe der Philoſophie Fonfti- 
tuirt fih das philofophirende Subjefe felöft, 
indem es philoſophirt. Es bedarf alfo Dazu Feiner 
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anderweiten Begründung oder Nechtfertigung, ſelbſt 
dann nicht, wenn es ſich in andrer Hinſicht als ein 
abhängiges Wefen betrachten müflte. Das Sch, wie: 
fern es fich felbft oder auch irgend etwas Andres 
zum Gegenftande feiner Erfenntniß macht, macht fich 
ebendadurch fchlechtbin zum Grunde aller, folglich) 
auch der philofophifchen Erkenntniß. *) | 
*) Wer die Bernunft ale das Nealprinzip der Philo: 
fophie erklärt, fagt eigentlich daffelbe. Denn er meint 
eben das vernünftige Sch. Wer aber Gott dafür ers 
Flärt, giebt der Wiffenfchaft Fein immanentes, jondern 
ein transzendentes Prinzip, und vergiffte, daß die 
Wiſſenſchaft, ehe fie von einem ſolchen Prinzipe auch 
nur reden kann, fchon viele andre Fragen und vor: 
nehmlih die: Woher der Glaube an. Bott? 
beantwortet haben muß. 


9. 27 
Die Fdealprinzipien. 

Diefe werden entweder Prinzipien der pbilofo- 
pbifchen Erfenneniß als eines Wiffens überhaupt, 
oder Prinzipien derfelben als eines wiffenfchaft: 
lihen Wiffens fein. In jener Hinficht werden 
fie ven Gehalt (materia), in diefer die Geftalt 
(forma) der Urmiffenfchaft beftimmmen. Wir nen- 
nen fie Daher im erſten Bezuge materiale, im zivei- 
ten formale Idealprinzipien. *) 

*) Die Materialprinzipien Eonftituiren, die Formal: 
prinzipien veguliren die philofophifche Erkenntniß. 
Daher Fönnte man jene auc die Eonftitutiven, 
diefe die vegulativen Grundfäße der Urwiffenfchaft 
nennen. 


9. 28,2 
Die Materialpringipien. 
Unmittelbar gewiß ift für uns eigentlich 
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nur das, weſſen fich jeder felbft mit unabweislicher 
Nothwendigkeit bewuſſt. Das Bemufftfein als 
eine Werfnüpfung des Seins und des Willens im 
Sch wird daher die Duelle allee Materialprin: 
zipien der philofophifchen Erfenneniß fein, und 
diefe Prinzipien werden Säße fein, welche nichts 
anders als Ihatfachen des Bemwufftfeins aus- 
drücen. Das erfte Gefchäft des Philofophirenden 
wird ſonach darin beſtehen, die Thatfachen feines Be— 
wufftfeins rein aufzufaffen und darzuftellen, um den 
Dadurch gewonnenen Erfenntnißftoff mittels einer fort- 
gefegten Analyfe weiter zu bearbeiten. *) 


*) Wenn auch die Philofophie als Wiffenfchaft mehr 
it, als eine bloße Analyfe des Bewuſſtſeins, 
fo gruͤndet fie fi doch ihrem Gehalte nach auf eine 
folche Analyfe. Das Bewufftfein allein bietet den 
Grundſtoff zur philofophifchen Erkenntniß dar, und 
die Säße, welche diefen Grundſtoff — allgemeine 
und nothwendige Thatfachen des Bewuſſtſeins — auss 
drücken, find in der That erfte, eines Beweiſes wer 
der fähige noch bedürftige, die Philoſophie nach ihrem 
Gehalte beftimmende, allo materiale oder fons 
ftitutive Srundfäge der Urwiſſenſchaft. Man 
muß nur nicht diefe Wiffenfchaft auf einen, irgend 
eine eingele Thatfache des Bewuſſtſeins bezeichnenden, 
Sag allein gründen wollen. Denn die Thatfachen 
des Bewufftfeins find unendlich mannigfaltig und jede 
kann dem PDhilofophirenden einen beftimmten Stoff 
zue weitern Bearbeitung darbieten. Vergl. die oben 
($. 14. Anm.) angeführten Schriften von Reinhold, 
Dalberg und Neeb mic des Verf. Fundamental: 
»hilofophie. 6. 40— 46. 


9. 28. b. 
Oberſtes Materialprinzip. 
Durch alle Thatfachen des Bewuſſtſeins Fün- 
dige fih ein gewiffes Thun an; denn was wir 
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Leiden nennen, ift nur eine gewiffe Beſchraͤnkung des 
Thuns. Der Sag: Ich bin thärtig, druͤckt da- 
her die allgemeinfte Thatſache des Bewuſſtſeins d. h. 
das Gemeinfame aller befondern Thatſachen deſſelben 
aus, und ift fonach als das oberfte Material- 
prinzip der philofopbifhen Erfenntniß zu betrach- 
ten. Diefes Asp aber halt die übrigen niche in 
fi), fondern bloß unter fid. *) 


*) Jedes Anfchauen, Empfinden, Denken, Begehren, 
Berabichenen, Wollen u. ſ. w. ift überhaupt ein Thun. 
Indem wir uns alſo beftimmter Anfchauungen, Ems 
pfindungen, Gedanken, Begierden u. ſ. w. bemufft 
werden, werden wir uns unfver Thätigkeie überhaupt 
bewufft. So gewiß jenes, jo gewiß auc vieles. 
Wer obigen Satz leugnen wollte, müffte auch leugnen, 
daß er Bewufftfein habe und daß er eben — phil: 
fophire. 


6.00% 


Die Formalprinzipien, 


Je mannigfaltiger die Thatfachen des Be— 
wuſſtſeins find, deſto mehr bedarf die darauf fich 
geündende Erkenntniß der Einheit, um fih zur 
Wiſſenſchaft zu erheben. Dieß ift aber nur mög: 
lih, wenn die Thätigfeiten, von welchen jene That: 
fahen abbangen, fih) auf Geſetze zurückführen laf- 
fen, wodurch eben die Einheit in jener Mannig- 
faltigfeit erkannt wird. Der Pbhilofophirende wird 
alfo nicht bloß die Ihatfachen feines Bewuſſtſeins 
und die Ihätigfeiten, deren er fi) dadurch bewuſſt 
wird, fondern auch die Geſetze derfelben fo aufzu- 
faffen und darzuftellen haben, daß er Dadurch zu 
andermweiten Grundfägen gelangt, welche die Geftalt 
oder den wiflenfchaftlichen Zufammenbang feiner Er: 
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kenntniſſe beftimmen und ebendarum Formalprin- 
zipien beißen. °“) | 
*) Was wir Negelmäßigkeit oder Gleichförmigkeit in 
unfrer Thätigkeit nennen, iſt nichts anders als die in 
der Mannigfaltigkeie derfelben erkennbare Einheit, de: 
von allgemeiner Ausdruck ein Gefek beißt. jedes 
Geſetz als folches ift etwas bloß Formales, wenn 
es gleich einen beftimmten Inhalt haben muß, da 
Eeine Form ohne irgend eine Materie beftehen kann. 
Die Formel aber, in welcher das Geſetz ausgefpro: 
chen wird, iſt nur die wörtliche Darftellung deffelben 
in. einem Saße, der dann für andre Säge wieder als 
Grundſatz oder Prinzip dienen kann. Solcher For: 
meln kann es gar. viele geben, welche dem, was fie 
ausdrücken follen, bald mehr bald weniger angemeffen 
find. Daher entficht auch oft Streit über folche 
Formeln. 


6. 30. 
Oberſtes Formalprinzip. 


Auch die Thaͤtigkeit des Philoſophirens muß 
ihr Geſetz haben. Dieſes aber giebt ſich der Phi— 
loͤſophirende ſelbſt, indem er ſich einen Zweck ſetzt, 
den er eben durch fein Philoſophiren erreichen will. 
Jenes Gefeg falle daher in das Gebiet der Freiheit. 
Wenn nun der Philofophirende feine gefammte Thaͤ— 
tigfeie nicht bloß in ihrer Mannigfaltigfeit, fondern 
auch in ihrer Einheit Fennen lernen will, fo Fann 
ihn wohl vernünftiger Weife diefe Erfenneniß nur 
darum und fofern intereffiren, weil und wiefern er 
dadurch) auch feine gefammte Ihätigfeit in durch— 
gängige Einftimmung mit fid) felbft zu bringen 
hofft. Indem er alfo eben diefen Zweck feines 
Philoſophirens fest, fpricht er ihn zugleich als Geſetz 
fie jeden Pbilofopbirenden in der Formel aus: 
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Ich (der Philoſophirende) ſuche abſolute Har— 
monie in aller meiner Thaͤtigkeit — und er— 
hebt ſo dieſen Satz zum oberſten Formalprin— 
zipe der Philoſophie.*) 


*) Da das Geſetz des Philoſophirens in das Gebiet der 
Freiheit fällt, indem jeder ‚den Zweck feines Philofo; 
phirens beliebig fegen kann: fo laͤſſt ſich über das 
oberfte Formalpringip nie eine völlige Zufammenftims 
mung der Philofophen erwarten. Jeder macht es 
fi) gleihfam aus abfoluter » Machtvolllommenheit. 
Wenn aber dabei nur nicht eine philofophirende Laune, 
fondern die philofophirende Vernunft ſelbſt im Spiele 
ift: ſo laffe fich auch erwarten, daß der, an und für 
fich betrachtet, beliebige Zweck des Philofophirens mit 
dem nothiwendigen Zwecke der Vernunft zuſammen— 
fallen werde. Die Erwartung aber, daß man je ein 

- Prinzip der Philoſophie erfinden oder entdecken werde, 
welches real und ideal, material und formal 
zugleich jei, und alle übrigen Säge der Wiffenfchaft 
in fih eingewickelt halte, fo daß es nur einer 
fortgefeßten Entwicelung deffelben bedürfte, um 
die ganze Philofophie daraus abzuleiten, ift in fich 
felbft nichtig, wie ſchon aus dem Bisherigen erheller 
($. 25. und 27. Anın.). 


Zweites Hauptftüc. 
Bon dem abfoluten Graͤnzpunkte des Philofophirens, 


$. 31. 
Die empirifche Synthefe. 


Wiefern unfer Bemufftfein ein beftimmees ift, 
fofern ift im Sch ein beſtimmtes Sein mit einem 
beftimmten Wiffen verfnüpft ($. 28. a). Diefe Ver— 
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knuͤpfung faͤllt immer in eine beſtimmte Zeitreihe, 
ſo daß ihr andre Verknuͤpfungen der Art theils 
vorausgehn theils nachfolgen; und unſre ganze Er— 
fahrung erwaͤchſt aus einer unendlichen Menge ſol— 
‚ her Verknuͤpfungen. Darum heiße dieſe erfahrungs— 
mäßige Verbindung des Seins und des Willens 
die empirifehe Syntheſe (synihesis a poste- 


riori). 


9. 32. 
Die transzendentale Syntheſe. 


Jede empiriſche Syntheſe ſetzt aber voraus eine 
transzendentale (synthesis a priori) d. h. eine 
urfprünglihe Verknüpfung des Seins und des Wif- 
fens im Sch, wodurch das Bewuſſtſein felbft erſt 
Fonftieuire wird. Denn wie fonnten wir uns irgend 
eines Seienden in ver Zeit bewuſſt werden, wenn 
nicht fehon urfprünglih Sein und Wiffen im Sch 
verknuͤpft wären? Diefe Verfnüpfung, als vorber- 
gehend jeder befondern Thatſache des Bewuſſtſeins 
und fie bedingend, kann auch die Urthatſache 
(factum originarium) des Bewuſſtſeins beißen. 


8.39, 
Der Graͤnzpunkt. 


Die transzendentale Syntheſe ift ſchlechthin un— 
erflärbar und unbegreiflid. Denn um fie 
erklären und begreifen zu fünnen, muͤſſte das Be— 
wufftfein über fich ſelbſt hinausgehn und feinen eig— 
nen Urfprung in der Zeitreihe nachweifen, welches 
unmöglih, meil man fein Bewuſſtſein vor dem 
Bewuſſtſein haben Fann, und jede empirifihe Syn— 
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tbefe immer auf die transzendentale als ihre ur- 
fprüngliche Bedingung zuruͤckweiſt. Dieſe kann alfo 
felbft nicht anderswoher abgeleitet werden, um fie 
Dadurch zu erklären und zu begreifen. Darum muß 
der Philofophirende jene transzendentale Synthefe 
als den abfoluten Graͤnzpunkt des Philofo- 
phirens, durch deſſen Weberfehreitung die Philo— 
fopbie fich ins Leere (das Gebiet des Nichtbewuſſt— 
feins) verliere und uͤberſchwenglich (transzendent) 
wird, freiwillig anerfennen. *) 


*) Freiwillig if diefe een — * dem 
Philoſophirenden nicht verwehrt werden kann, mit 

ſeiner Einbildungskraft jenen Graͤnzpunkt zu uͤberflie— 
gen, wenn er will, obgleich dann feine Ausbeuté 
nichts als "leere Traͤumerei ſein wird. Nothwen— 
Dig aber: iſt fie, ſobald man klar eingeſehn, daß 

das Bewuſſtſein, als Organ aller Erklaͤrbar— 
keit und Begreiflichkeit, ſeinem Urſprunge nach 
oder genetiſch ſelbſt nicht wieder erklaͤrt und begriffen 
werden kann. Alle angebliche Dedukzionen dieſer 
Art drehen ſich daher im Kreiſe und vernichten ſich 
ſelbſt, indem fie. gleichſam ein Bewuſſtſein ohne 
Bewuſſtſein konſtruiren wollen. 


Be Ma 
Reales und Ideales. 


Da wir das Sein, von dem wir wiſſen, nicht 
bloß auf uns ſelbſt, ſondern auch auf etwas außer 
uns beziehn, ſo legen wir Beiden — dem Ich und 
dem Nichtich (9. 16) — Realitaͤt bei; denn 
das Sein oder das, was iſt, heißt eben das Reale. 
Wieferne wir aber unſer Wiſſen darauf beziehn, 
legen wir ihm auch Idealitaͤt bei; denn das 

Biffen, oder vie Vorſtellung von dem, was iſt, 
heißt eben das Ideale. Es frage ſich alſo, 

Krug's Handb. der Philoſ. ꝛc. Bd. 1. 4 
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wie verhaͤlt ſich Reales und Ideales zu einander, 
und was berechtigt uns, beides auf einander zu 
— HA) 


ee 


I. 35., 
Remnomne und —— 


Angenommen, es verhielte ſich Reales und abc 
les fo zu einander, daß das Eine durch. das Andre 
gefeßt, folglich Eins aus dem Andern philoſophiſch 
abzuleiten wares fo könnten wir: 

1. das Reale als das uſpringne oder 
Erſte (Prius) ſetzen und daraus das Ideale als das 
Zweite (Posterius) ‚abzuleiten fuchen; oder 
9 Das Ideale als jenes feßen und daraus 
das Meale als dieſes abzuleiten: fuchen. Die erfte 
Anficht gabe das Syſtem des Realismus, die 
zweite das des. Sdealismus. *) 


*) Daß hier nur von den allgemeinen nnd wefentlichen 
Srundzügen diefer beiden Syſteme die Rede fei, 
nicht von den befondern und zufälligen Geftaltungen, 
welche fie durch die Sindividualiiat ihrer Anhänger ems 
pfangen Haben und die Gefchichte der Philofophie 
nachweifen muß, verfteht fich von felbft. Uebrigens 
vergl. außer den bereits oben: CI. 14.) angeführten 


Schriften — namentlich dem Gefprähe von Jacobi 
über Idealismus und Realismus — auch nod, fol: 
gende: 


Adam Weishaupt über Materialismus und Idea— 
lismus. A. 2. Nuͤrnb. 1788. 8: 

Molitors Wendepunkt des Antiken und des Mo— 
dernen, oder Verſuch den Realismus mit dem Idea— 
lismus zu verſoͤhnen. Frankf. a. M. 1805. 8. 

Joh. Ant. Bruͤning's Geſpraͤch: Die Verſoͤh— 
nung des Idealismus und (des) Materialismus, oder 
die Eriftenz Außerer Dinge. Muͤnſter, 1810. 8. 
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wa, 36, 
Der Realismus. 


Mer das Reale als das Urfprüngliche oder 
Erfte ſetzt, feßt eigenelich ein Neales ohne ein 
Ideales. Denn diefes foll erft Binterher aus 
jenem als eine ihm zufommende DBeftimmung oder 
Are zu fein abgeleitete werden. Reales ohne deales 
wäre ſonach bloße Materie db. ein raumerfül- 
lendes Etwas, in welchem noch Feine Spur von Vor— 
ftellung und Bewuſſtſein gefunden wuͤrde, fondern 
nur Ruhe und Bewegung, die. fi) nad) nothwen— 
Digen Geſetzen ver Anziehung und Abjtoßung vich- 
teten. Der Realismus wäre daher nichts anders 
als Materialismus. Da fich aber nicht zeigen 
fäfft, wie ein bloß materiales Ding ſich felbft und 
andre folhe Dinge vorftellen und dadurch ein Be— 
wuſſtſein von fi) und andern Dingen erhalten koͤnne: 
fo ift die Ableitung des Idealen aus dem Mealen 
fhon an fich unftatthaft, wenn man auch davon ab- 
fehn wollte, daß ein folhes Syſtem, ftreng durch: 
geführte, alle moralifch = religiofen Ideen für bloße 
Hirngefpinnfte erklären müffte, ”) 

*) Der fonfequente Realismus läuft immer auf 
Materialismus, blinden Mechanismus oder 
Satalismus, folglib auch Smmoralismus und 
wo nicht Atheismus, fo doch Pantheismus 
hinaus, er mag nun als Hylogoismus der Materie 
unmittelbar Leben, Vorſtellung und Bewuſſtſein zu— 
Ichreiben, oder al$ Drganozgoismus alles dieß erſt 
mittels der Drganifazion aus der Materie fich cent: 
wickeln laſſen. Die jonischen Kosmophyfiker, welche 
bald aus dem Waffer, bald aus der Luft, bald aus 
dem Feuer, bald aus der Erde, bald aus dieſen vier 
Elementen zufammengenommen oder auch aus einem 
mittlern Elemente (zwifchen Luft und Waffer) alles 
in der Welt, auch das Seiftigfte, hervorgehen lichen, 

—— 
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waren insgefammt folche Nealiften, obwohl bald mit 
mehr bald mit weniger Konfeqguenz. Konfequenter 
findet man diefes Syftem in folgenden Schriften 
durchgeführt: 

Claude Adrien Helvetius, de esprit. Paris, 
1758. 2 Bde. 8. 3 Bde. 12. Auch: Lond. 1784. 
2. Bde, 12. Deutfh (von Joh. Gabr. Forkert): 
Liegn. u. Leipz. 1760. 8. U. 2. 1787. — Als Fort: 
feßung: Deff. Werft de Y’homme. &ond. 1773. 
2 Bde. 8 NR. U. 1794. 4 Bde. 12. Deutfh: Bresi. 
1774. ” Bde 5 M. A 1785. 

Systeme de la nature ou des lois du monde 
physique et du monde moral. Lond. 1770. 2 Bde. 
8. Deufh (von 8. G. Schreiter): Franff. und 
Leipz. 1783. 2 Bde. 8 (Verf. iſt nach Einigen Mir 
vabaud, nah Andern La Grange, nah Andern 
Bar. von Holbach. Dielleicht haben die beiden Letz— 
ten gemeinfchaftlichen Antheil daran, da jener in Kol: 
bach’s Haufe Erzicher war). ö 

Ueberhaupt haben die franzdfifhen Philofophen 
Cbefonders die aus der Schule der Enzyflopäs 
diften) mehre zum Theil jeher feichte Werke dieſer 
Art Cwie La Mettrie’s histoire naturelle de 
ame — Yhomme machine — Thomme plante 
— TYart de. jouir — discours sur le bonheur 
etc.) gefchrieben, die daher des Anführens nicht 
werth find. | 


137% 
Der Idealismus. 
Wer das Ideale als das Urfprüngliche oder 


Erfte feße, feße eigentlich ein Sdeales ohne ein 
Reales. Denn diefes foll erft aus jenem abgelei- 
tet werden, indem nachzumeifen, wie und wodurd) das 
Subjeftive (die Vorftellungen) feine objeftive Be— 
ziehung (auf Dinge als äußere Gegenftände) erhalte. 
Ideales ohne Neales ware aber im Grunde Nichts, 
weil, alle Realität weggedacht, weder ein veales 
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Subjeft noch ein reales Objeft der Vorſtellun— 
gen und des Bewuſſtſeins übrig bleiben, mithin 
auh Vorſtellung und Bewuſſtſein felbft wegfallen 
würden. Der Idealismus loͤſte ſich ſonach in 
Nihilismus auf. Da ſich nun uͤberhaupt nicht 
zeigen laͤſſt, wie ein Reales aus dem bloß Idea— 
len hervorgehe, oder wie Vorſtellungen von beſtimm— 
ten realen Dingen moͤglich ſeien, wenn urſpruͤng— 
lich gar nichts Reales vorhanden: ſo iſt die Ab— 
leitung des Realen aus dem Idealen ſchon an ſich 
unſtatthaft, wenn man auch davon abſehn wollte, 
daß ein folches Syſtem, fireng durchgeführt, die 
Speeulazion mit dem Leben in unauflöslihen Zwie— 
fpale fegen würde, weil man im Leben die Realität 
des Subjefts und Objekts der Handlungen immer 
vorausfegen muß. *) 


*) Da ein fih in Nihilismus auflöfendes Syitem gar 
zu ungereimt wäre, fo ift der Idealismus nie ganz 
Eonfeqguent geweſen, fondern gleichſam auf halben 
Wege ftehn geblieben, indem‘ er immer etwas Neales 
übrig lief. So der myftifche Spealismus Dev; 
keley's, welcher die VBorftellungen. von der Außen; 
welt duch Gott in der menfchlihen Seele gewirkt 
werden laͤſſt; ſo auch der egoiftifche Idealismus 
Fichte's, nach welchem das Sch ſelbſt vermöge ſei— 
ner produktiven Ihätigkeit die objektiven Weltvor; 
ftellungen bewufftlos erzeugt. und jo zum Schöpfer 
feiner eignen Welt wird (Autotheismus). Selbft 
Schelling's fpäteres abfolutes Identitaͤts— 
ſyſtem laffe noch etwas Reales übrig, indem es das 
Abfolute als etwas feßt, das weder bloß ideal noch 
bloß veal, Tondern beides zugleich fein, ſich aber 
urſpruͤnglich gleichlam auf dem Indifferenzpunkte bes 
finden fol. Dieß ift aber nur ein höher gefteigerter 
oder verfeinerter Sdealismus. Vergl. außer den oben 
($ 14.) angeführten Schriften der jo eben genann: 
ven Männer und außer den ſpaͤterhin ($. 35.) ange: 
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führten anderweiten Schriften von Jacobi, Weis 
Haupt u. A. auch noch: 

Diet. Tiedemann's idealiftifche Briefe. Marb. 
1799. 8. und die Antwort darauf von Joh. Chfti, 
Frdr. Dieg. Gotha, 1801. 8. | 

Plato und Ariſtoteles, oder der Uebergang vom 
Soealismus zum Empirismus. Amberg, 1804. 8. 

Die Welt als Wille und Vorſtellung. Von Arthur 
Schopenhauer. Leipz. 1819. 8. 


Gr 38 | 
Der Synthetismus. > 


Sowohl der Nealismus als der Idealismus 
verfähre willfürlich, indem jener das Neale, die- 
fer das Ideale als fein Erftes fegt. Aber ebenda- 
ducch werden auch beide franszendent, indem fie 
die urfprüngliche Verknüpfung des Nealen und des 
Idealen (menigftens in Gedanfen ‚oder. fpefulativ) 
aufheben und fomit den Gräanzpunft des Philofopdi- 
rens überfchreiten (. 33.); weshalb fie auch nicht 
im Stande find, das Eine (Reale oder Ideale) 
aus dem Andern wirflich abzuleiten ($. 35.), was 
fie doch müfften, wenn fie ihre Aufgabe löfen woll- 
ten. Der Philofophirende muß daher weder das Ideale 
aus dem Realen, noch dieſes aus jenem ableiten 
wollen, fondern beides als urfprünglich geſetzt und 
verfnüpfe betrachten, mithin die franszendentale 
Syntbefe ($. 32.) als abfoluten Öranzpunft des 
Philoſophirens anerkennen. Ein nad) diefer Haupt: 
anficht gebildetes Syftem heißt Daher mit; Rede 
transzendentaler Synthetismus, und verhält 
fih zu den beiden vorigen, wie Die Syntheſe zur 
Theſe und Antithefe, *) 


*) Bergl. des. Verfaffers Schrift über die Metho— 
den des Philofophirens und die Syſteme 


Grundlehre. H. 3739: 55 


ver Philvfophie 2. mit deſſen Fundamental— 
»bilof. $. 67. 


$. 39. 
Die Grundäberzgeugungen. 

Wenn Cein und Wiffen oder Neales und Idea— 
les urfprünglich verknüpfte find, alfo feinem von bei- 
den Die Prioritat zufomme: ſo laͤſſt fih weder die 
Veberzeugung ‘des Menfchen vom eignen Sein, 
noch die Meberzeugung vom Sein andver Dinge 
außer ihm, noch endlich die Ueberzeugung von der 
zwifchen ihm und andern Dingen ftattfindenden Ge— 
meinfhaft wer Wehfebwirfung, wodurch Eins 
dem Andern fein Dafein unmittelbar anfündigt, be— 
weifen; ſondern dieſe drei, wefentlich und nothwen— 
Dig mit einander‘ verbundnen, Ueberzeugungen find 
als urfprünglidye und unmittelbar gewiſſe 
zu: betrachten, und liegen allen übrigen menfchlichen 
Ueberzeugungen zum Grunde. *) . 

*) Wir mögen uns als evfennende oder als han: 
delnde Wefen betrachten, fo mäffen wir in Bezug 
auf unfte Erfenntiffe ein Subjekt, das erkenne, 
und ein Objekt, das erkannt wird, und in Bezug auf 
unfre Handlungen, ein Subjekt, welches handelt, 
und ein Objekt, welches behandelt wird, immer vor: 
ausfeßen. Dbjektives und Subjeftives, Reales und 
Ideales, Sein und Wiffen, dringt fih uns überall 
auf als ein Gegenfägliches und Unterfcheidbares, aber 
dabei auch als ein: nothwendig auf einander Bezüg: 
liches und ungertrennlich DVerbundnes. Die Philoſo— 
phie muͤht fich vergeblich ab und wird zur leeren Spe: 
kulazion oder Phantofterei, wenn fie dieß nicht aner: 
kennen, wenn fie Einheit ohne Zweiheit, oder. Zweiheit 
ohne Einheit, an die Spitze ihres Syſtems ſtellt. 

Darum fagte Tchon Pythagoras: Monas und Dyas 

zugleich — nicht eine von beiden für fih — feien dir 

Anfänge aller Dinge (voyaı Twv ovrwr). 
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Drittes Hauptſtuͤck— 
Don der urfprünglichen Form der Ihätigkeit des Ichs. 





9. 40. 
Leidentlichkeit und Thaͤtlichkeit. 


Wir ſind uns zuvoͤrderſt gewiſſer Beftimmun- 
gen bewuſſt, die wir als durch etwas Andres bewirkt 
oder veranlaſſt betrachten. Wir ſind uns aber auch 
bewuſſt, daß wir in einem Andern gewiſſe Beſtim— 
mungen bewirken oder veranlaſſen koͤnnen. Wir ſind 
uns endlich bewuſſt, daß wir auch in uns ſelbſt ge— 
wiſſe Beſtimmungen hervorzubringen oder uns ſelbſt 
zu beſtimmen vermoͤgen. Wir ſchreiben uns daher 
zu theils $eidentlichfeit (passivitas) oder Em— 
pfänglichfeit (Teceptivitas), theils Thaͤtlichkeit 
(activitas) oder, im hoͤhern Grade, Selbthär 
lihfeit (spontaneitas). Jene bedeutet Das Ne— 
gative, dieſe das: Pofitive in unſrer Thaͤtigkeit, 
rieferne beides nicht getrennt, fondern in der Thaͤ— 
tigkeit felbft vereinigte ift, ſo daß dieſe als mehr 
oder weniger beſchraͤnkt erfcheint. 


$. 4. 
Zweierlei Beftimmungen des che, 


Wie mannigfaltig und ins Unendliche wechfelnd 
auch die Beſtimmungen fein mögen, deren wir uns 
nach und nad) bewuſſt werden, fb muß doch die 
Möglichfeie, folhe Beftimmungen in der Zeitreibe 
anzunehmen und Bervorzubringen,  fchon im voraus 
oder urfprünglich in uns beftimmt ſein. Es muß 
alfo gewiffe urfprüngliche oder Ur: Beftimmune 
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gen des Ichs geben, welch den entſtandenen 
als Bedingungen ihrer Möglichkeit vorbergehen oder 
zum Örunde liegen, fo daß diefe aus jenen wiſſen— 
fchaftlich abzuleiten find. Jene koͤnnen auch) trans— 
zendentale, diefe empirifche Beftimmungen hei— 
Ben. Jene finden a priori, diefe a posteriori ftaft, *) 


+) Wenn wir ung 3. Bd. Verffand und Willen bei: 
legen und von denjelben die Gedanken des Verſtan— 
des Ind die Entſchluͤſſe des. Willens unterfcheiden, 
fo find jene als urfprüngliche, dieſe als entſtan— 
dene Befimmungen anzufehn, weil wir ohne Ver; 
fand nichts denken, und ohne Willen ung zu nichts 
entfchließen könnten, das Zweite aljo * das Erſte 
bedingt iſt. 


m. 
Das reine Sc. 


Die Urbeſtimmungen des Ichs find die wefent- 
lihen, allgemeinen und nothwendigen Elemente der 
menfchlichen Natur; fie machen unfer Wefen aus 
(constituunt essentiam hominis) und müffen daher 
bei allen Menfchen auf gleiche Weiſe angetroffen 
werden. In ihnen muß unfre urfprünglidhe Ein- 
richtung oder Anlage (constitutio s. indoles ori- 
ginaria) beſtehn. hr Inbegriff beißt auch das 
reine oder abfolute ch, mit deffen Erforfchung 
fih die Philoſophie vorzugsweife. befchäftige, waͤh— 
vend fie die Betrachtung des empirifchen oder re: 
lativen Ichs der, Anthropologie überläfft. *) 

*) Das reine oder abfolute Sc ift nichts ‚anders, 
als die reine (urſpruͤnglich beſtimmte) Menfchheit 
ſelbſt. Da fih dieſe in feinem Menſchen ungerrübt 
zeigt (wegen der unendlich mannigfaltigen und immer: 
fort wechfelnden empirifchen Beftimmungen), fo if 
deren Auffaffung und Darftellung allerdings ſchwierig. 
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Es gehoͤrt dazu eine eigne Gabe des Abſtrahitens 
(Wegſehens vom bloß Empiriſchen) und Reflektirens 
(Hinſehens auf das Urſpruͤngliche) — was wir oben 
($. 6.) ein Einkehren des ‚Philofoppirenden in und 
Aufmerken auf fih Teldft nannten. Gleichwohl ift das 
veine Sch kein bloßer Begriff, kein bloßes Gedanken; 

' ding (abstraetum) — wie in der Fundamentalphilo: 
fophie ($. 72. Aufl. 2.) gefagt worden — fondern in 
der That etwas ſehr Neales. Seine Realität offen: 
bart fich aber: flets nur unter der Hülle des Empiri; 
ſchen. Der Verf. nimmt alfo jene frühere: Behauptung 
hiedurch zurück — wie fie denn auch in der. 3. Aufl. 
der Sundamentalphilofophie bereits berichtige worden. 
— Da übrigens die reine Menfchheit im geiftigen oder 
Seelen ; Leben am deutlichften fich ausipricht, fo nennen 
wir das Sch auch oft Geift, Seele, Gemuͤth, 
Intelligenz, obwohl diefe Ausdrücke auf einen 
Gegenſatz deuten, der erft tiefer unten erwogen werden 
kann. Vergl. $. 16. 


| 9. 43. 
Dreierler Urbeftimmungen des Schs. 


Die Urbeſtimmungen des Ichs find die ur— 
ſpruͤnglichen Vermögen, Geſetze und Schran— 
ken ſeiner Thaͤtigkeit. Denn es muß ſchon ur— 
ſpruͤnglich oder vor aller Erfahrung (a priori) in 
uns beſtimmt fein, 

1. die Moͤglichkeit überhaupt, auf gemiffe 
Are ehätig zu fein, der innere Grund oder Duell 
jeder befondern Art von Thätigfeit, deren wir uns 
nach und nach bewuſſt werden; a) | 

2. die Regel, nach welcher fih jede Art der 
Thaͤtigkeit vichtet, die Handlungsmweife des Vermoͤ—⸗ 
gens, wenn es wirkuch thaͤtig iſt; b) 

3. der Umfang jeder Arc von Thaͤtigkeit, der 
Wirfungsfreis des Vermögens, wenn es nach jener 
Kegel thaͤtig ift oc). Der Inbegriff dieſer Urbeſtim— 
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mungen, welche nothwendig zufammengehören und 


von 


‚welchen alle entftandene oder erfahrungsmäßi- 


ge Beftimmungen zuletzt abhangen muͤſſen, beißt 
die Urform des Ichs oder Die urfprüngliche 
Geſtalt feiner Ihätigfeit (forma agendi ori- 
ginaria). d) 


a) Wenn wir uns 3. D. gemwiffer Erkenntniffe bewufft 


find, jo muß die Moͤglichkeit ſolcher Erkenneniffe 
Ihon urfprünglich in uns bejtimme fein; dieſe Urbe— 
ffimmung beißt daher Erfenntniffvermögen. 
Das Vermoͤgen des. Ichs iſt allerdings im Grunde 
nur Eins; wenn fich aber im Bewuffifein eine Man: 
nigfaltigkeit oder verfchiedne Arten von Thaͤtigkeit an; 
Eündigen follten, jo wird fih auch das Eine Grund; 
vermögen in eine Mehrheit befondrer Vermögen auf: 
löfen laffen. Bermögen Heiden auch Fähigkeiten 
und Kräfte, je nachdem fie fih mehr als Empfang: 
lichfeie oder als Ihärlichkeit zeigen .&. 40). Fer 
tigkeit iſt eim Schon entwickeltes und. ausgebildetes 
Vermögen. Ale Vermögen find in gemiffer Hinfiche 
Naturgaben, natürliche Anlagen oder Tas 
lente; im engern Sinne aber nennt man nur das 
empirisch und individual ausgezeichnete Vermögen fo. 


. Ein durch eigenthümliche Produktivität von, Natur 


ausgezeichnetes Vermögen heißt genial oder fchlecht- 
weg Genie (genius, ingenium) und tft in jeinen 
Erzeugniffen original umd CrempTanid — ein 
Mufergeift. 


b) Iſt ein Erkenneniffvermögen: gegeben, jo muß auch die 


€) 


Hegel feiner Wirkfamkeit oder feine KHandlungsweile 


urjprünglich beſtimmt ſein; diefe Urbeſtimmung heißt 
daher ein Erkenntniſſgeſetz oder, wiefern auch hier 
eine Mannigfaltigkeit fi zeigen follte, Erkenntniſſ— 
geſetze. Die gefesmäfßige Wirkungsart eines Der: 
mögens heißt auch vorzugsweile deffen Form, oder, in 
der Mehrzahl, Formen. 

Iſt das Erfenneniffvermögen an Gefeße gebunden, fo 
muß auch ebendadurch fein Umfang oder Wirkungs: 
kreis urſpruͤnglich beftimme fein; diefe Urbeſtimmung 
heißt die Exrkenntniſſſchranke oder, in der Mehr: 
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zahl, Erkennt niſſſchranken. Mit a ift alfo auch 
b und c gegeben. 


d) Das Dewufftfein diefer Form Chier ‚weiter als 
unter b genommen) ift nicht das gemeine oder na; 
tuͤrliche Bewufftfein, fondern ein wiſſenſchaft— 
Tihes oder Fünftlihes (durch die Kunft des Philo— 
fophirens hervorgebrachtes, das daher auch erz oder 
verfünftelt fein fann). Als Bewufftfein des reiz 
nen Ichs von fich ſelbſt betrachtet heit es auch das 
reine Selbb ewufftfein. 


9. 44. 
Vorftellungsvermdögen. 


Wir finden in uns zuerft eine Thaͤtigkeit, die 
bloß innerlich (immanent) ift, indem wir uns ir- 
gend etwas vorftellen und es durch unfre Vor— 
ftellungen erkennen koͤnnen. Durch dieſe Thaͤtig— 
keit wird daher nur etwas Subjektives erzeugt, wenn 
es ſich auch auf ein Objektives beziehen mag, das 
dadurch im Ich vergegenwaͤrtigt oder abgebildet wird. 
Eine ſolche Thaͤtigkeit heißt auch ideal oder theo— 
retiſch, und die Duelle derſelben das theore— 
tiſche Vermoͤgen, welches demnach nichts anders 
als das Vorſtellungsvermoͤgen if. Wie— 
fern aber die Vorſtellungen zu wirklichen Erkennt: 
niffen von beftimmeten Gegenftänden erhoben wer: 
den Fönnen, heißt es auch das Erfenntniff 
vermögen. 


$. 45: 
Beftrebungsvermögen. 
Wir finden in uns ferner eine Thaͤtigkeit, Die 


auch Außerlich (Eranseune) ift, indem wir nad) 
irgend etwas ftreben und diefer Beftrebung zufolge 


‘ 
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auch handeln koͤnnen. Durc) diefe Thatigfeit wird 
etwas Objeftives hervorgebracht, wenn es fi) gleich 
auf ein Subjeftives beziehen mag, das dadurch ver- 
wirkliche oder ausgeführte wird. Eine: folche Thaͤtig— 
keit beißt auch real oder praftifh, und die 
Quelle ‚derfelben das praftifche: Vermögen, 
welches folglich nichts anders ift: als das Beftre- 
bDungsvermögen. a) Wiefern aber die Beſtre— 
bungen in wirfliche Handlungen mit ‘Bezug auf be— 
ſtimmte Gegenftände übergehen Fönnen, beißt es auch) 
das Dandlungsvermögen. b) 


a) Begehrungsvermdgen ift fein fo angemefiner 
Ausdruck, da die Beſtrebungen des Ichs fich ſowohl 
als Begehrungen (appetitiones) wie auch als 
VBerabfcheuungen (aversationes) ankündigen koͤn— 
nen. 

b) Handeln im weitern Sinne heißt oft auch fo 
viel als thätig fein oder wirken überhaupt, im ens 
gern Sinne aber bedeutet es das Verwirklichen eines 
beffimmten Zwedes. So bier, wie überall,. wo dem 
Erkennen das Handeln, der Theorie die Praris ent; 
gegengefegt wird. 


$. 46. 
Leben — Gefühl. 


Vorftellungen und Beftrebungen ftehn in be: 
ftandiger Wechfelbeftimmung und machen das eigent- 
liche (geiftige) Leben des Menfchen aus; denn ein 
Wefen lebt in diefem hoͤhern Sinne nur dann, wenn 
es nicht bloß ift, fondern auch fich feines Seins 
bewuſſt iftz es ift fich aber deffen nur infoferne be- 
wufft, als es, wenn auch noch fo dunkel, etwas vor- 
ftelle und nach etwas ftrebe (die Welt in fich auf: 
zunehmen und nach fich zu geftalten oder fich in ir: 
gend einem Bezuge zu unterwerfen fucht). Dadurc) 
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berührt ‚es gleichſam fich felbftz es fühle fein Da: 
fein. Darum heißen auch die DWorftellungen und 
Beftrebungen, fo fange fie nicht als ſolche beftimmt 
hervortreten, fondern nur als dunfle Lebensregungen 
zum DBewufftfein gelangen, Gefühle Ein befon- 
dres Gefühlsvermögen aber anzunehmen, als 
ein Mittleres zwiſchen Worftellungs = und Beſtre— 
bungsvermögen, ift völlig unſtatthaft. Denn ein 
Vermögen, das zwifchen der immanenten und trans- 
eunten Richtung des Ichs gleichfam in der Mitte 
ſchwebte, märe vollig: indifferene "und koͤnnte fih 
nie Außern; es wäre ein nichtsvermögendes Ver⸗ 
mögen, alſo = 0.*) 


+) Es ift nur — deutſchen Sprache eigen, gewiſſe Be— 
ſtimmungen des Vorſtellungs- oder Beſtrebungsvermoͤ— 
gens (Empfindungen, Neigungen, Affekten, Leidenſchaf— 
ten 2c.) auch Gefühle zu nennen, weil das koͤrper— 
lihe Gefühl, welches in Bezug auf gewiffe Organe 
auch Setaft heißt, dabei oft im Spiele ifi. Griechen 
und Nömer nannten diefe Gefühle ſchlechtweg wıodr- 
o&ıg, sensus oder sensa animi, auch zus, altectio- 
nes animi. So auch im Franzöfiichen und Engli— 
fehen sentiments, aftections. . Wollte man durchaus 
ein Gefuͤhlsvermoͤgen annehmen, jo muͤſſte man 
es als das Eine Grundvermdögen betrachten, aus 
welchem ſich das Vorftellungsvermögen und das Be; 
firebungsvermögen, jammt allen übrigen aus Dielen 
beiden wieder abzuleitenden Vermögen, wie aus ihrer 
gemeinfchaftlihen Wurzel entwickeln. Dann dürft’ es 
aber nicht, wie gewöhnlicd,, in die Mitte zwiſchen Vor— 
ſtellungs- und DBeftrebungsvermögen geftellt werden. — 
Berg. J. GE: €. Maaß, Verſuch über die Gefühle, 
bejonders die Affekten. Kalle u. Leipzig, 1811. U. 
1812. 2. Thle.. 8. 

W. T. Krug’s Grundlage zu einer neuen Theorie 
der Gefühle und des fogenannten Gefihlsvermögens. 
Königsberg, 1823. 8. 

H. 5. Richter über das Gefühlsvermögen; eine 
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pad Sinnen, ag 
In 8 W. Starf’3 Beiträgen zur 5 — An: 
—2 u. Pathol. (Weimar, 4825: 8.) wird unter; 
 fchieden 1. Erkenntniß z Gefühl, welchem die 
Kopf: Affeften, 2. Willens: Gefühl, welchem 
die Bruſt⸗Affekten, und 3. Gefuͤhls⸗-Gefuͤhl, 
welchem die, Bauch⸗Affekten entſprechen ſollen. 
Vermuthlich giebt es aber noch 4. ein Gefühle; Ge— 
fuͤhls⸗-Gefuͤhl, welchem die GeſchlechtsAffet— 
ten entſprechen duͤrften. — In manchen philoſophi—⸗ 
ſchen Schriften iſt auch von einer Defonomie ‚und 
Taktik der Gefühle die Rede, Gewiß wird man 
num auch bald von einer Arichmetit und Geome: 
trie der Gefühle fprechen hören. Wie man alfo 
bisher "Gefühle : Philofophen in großer Menge 
gehabt hat, fo wird man Fünftig auh Gefühls De: 
konomen, Gefuͤhls⸗Taktiker, und fogar Ge 
fühle: Mathematiker haben. Herrliche Ausficht 
für bie Wiſſenſchaften! 


$. 47. —J 
Sinnliches Vorſtellungs- und Beftrehungsvermögen. 


Wenn wir unſre Thaͤtigkeit auf der unterſten 
Stufe betrachten, ſo zeigt ſie ſich als Sinnlich— 
keit (sensualitas),, Das Ich hat ſich dann noch 
nicht losgeriſſen von dem, was es vorſtellt oder 
erſtrebt, und daruͤber erhoben; ſein Vorſtellen oder 
Streben iſt ein unmittelbares. Das Vorſtel— 
lungsvermoͤgen heißt dann ſchlechtweg der Sinn 
(sensus), das Beftrebungsvermögen aber der Trieb 
(instinctus). 


$. 48. 
Der Sinn 
Der Sinn (die eheoretifche Sinnlichkeit) äußert 
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ſich im Wahrnehmen d, 5." im unmittelbaren "Auf 
faffen eines’ Gegebnen durch die Vorftellung, und 
heiße ‚Daher auch felbft das Wabern eb mungs- 
vermögen (facultas. percipiendi). Das Wahr: 
nehmen aber. ift bald ein Anfchauen bald ein 
Empfinden, je nachdem bei: der Vorftellung des 
Gegebnen Das Gegenftändliche (die Beſchaffenheit 
des Objekts) oder das Unterſtaͤndliche (der Zuſtand 
des Subjekts) im Bewuſſcſein ſtaͤrker hervortritt. 
Darum. heißt der Sinn auch Anſchauungs— und 
Empfindungsvermoͤgen (ſacultas intuendi et 
sentiendi). Anſchauungen (intuitiones) und 
Empfindungen (sensationes) find alſo ſinnliche 
Vorſtellungen, welche ſich nur durch das Ueberge— 
wicht der Objektivitaͤt oder Subjektivitaͤt unterſchei— 
den, weshalb beide Ausdruͤcke oft vertauſcht werden. 
Empfindungen beißen auch Gefühle ($. 46), Da 
nun der Sinn nur zufolge einer Erregung thaͤ— 
fig ift, welche man den Eindruck oder das Affi- 
zirtwerden nenne; und da jene Erregung von 
außen oder von innen kommen kann, fo daß 
wir im erften Hall etwas als außer uns und im 
zweiten etwas als in uns wahrnehmen: fo laͤſſt ſich 
auch der Sinn ſelbſt in den aͤußern und innern 
einfheilen. ”) 


*) Der Sinn ift alfo in beiden Fällen derfelbe; nur 
der Punkt, von. welchem aus die Erregung kommt, 
iſt verſchieden. Koͤrperlich aber ‚Jaffen fih mehre 
Sinne unterſcheiden, weil die Thaͤtigkeit des Sin— 
nes an eine Mehrheit von Organen gebunden. Die 
Zahl derfelben iſt jedoch unbeſtimmbar. Denn ſelbſt 
in Anſehung des aͤußern Sinnes iſt die bekannte Fuͤnf— 
zahl (Geſicht, Gehoͤr, Geruch, Geſchmack, Gefuͤhl oder 
Getaſt) nicht erſchoͤpfend. Die Organe des innern 
Sinnes (die innern Sinnesorgane) aber ſind uns in 
ihrer Einzelheit unbekannt, wiewohl es keinem Zweifel 
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unterliegt, daB das Gehirn, als ein ——E 
Gensorium commune). gedacht, ſelbſt wieder in eine 
Mehrheit von Organen zerfalle. ©. außer den zahl: 
"reichen Schriften über Gall's Gehirns und Schädel: 
Ichre befonders: Recherches sur le systeme ner- | 
veux en general et sur celui du cerveau en par- 
ticulier. Pär Gall et Spursheim, Paris, 1809. 4. 
Desgleichen: Karl Guft. Carus’s DVerfuch einer 
Darſtellung des Nervenfyftems "und insbefondre des 
Gehirns, nach ihrer Bedeutung, Entwickelung und Voll; 
endung im thierifchen Organismus. Leipzig, 1814. 4. 


$. 49. 
‚Der — 


Der Trieb (die praktiſche Sinnlichfeie) Re 
fih durch ein unmittelbares Streben in Bezug auf 
das, was ihn erregt. Jenes Streben aber ift bald 
ein Hinſtreben des Ichs, um ſich mit etwas zu ver- 
einigen, und heißt dann Begehren, bald ein Weg- 
fireben, um fich von etwas zu entfernen, "und heißt 
dann verabfcheuen. In der erften Hinficht ‚heiße 
der Trieb felbft Begebrungsvermögen (fa= 
cultas appetendi), in der zweiten Berabfcheu- 
ungsvermögen (facultas aversandi). Das Be: 
gehrte erfcheine‘ dem Ich als angemeffen zur Be— 
friedigung feines Triebes (angenehm) und verfegr 
es daher, wenn es deſſen theilhaftig geworden, in 
einen behaglichen Zuftand (Luft, Vergnügen, 
Wonne). Das PVerabfcheute ‘aber erfcheint dem 
Sch als unangemeffen zur Befriedigung feines Trie— 
bes (unangenehm) und verfegt es daher, wenn 
es deffen, ungeachtet feines Widerftrebens, theilbaf- 
tig geworden, in einen unbehaglichen Zuftand (Un— 
luft, Misvergnügen, Schmerz). : Empfindun- 
gen, dieſer Art beißen iuftgefühhe, oder. Unluſt— 
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gefuͤhle (ſ. 48.) Da alſo der Trieb in doppelter 
Richtung thaͤtig iſt, ſo zeigt er ſich in der einen als 
Neigung (inclinatio) in der Andern als Abnei— 
gung (declinatio). *). | 


— 


*) Betrachtet man den Trieb in der Mannigfaltigkeit 
feiner Richtungen auf gewiſſe Gegentände, fo erfcheint 
er als eine Mehrheit von Trieben (Nahrungstrieb, 
Fortpflanzungstrieb ꝛc.). Daraus entwickeln fih dann 
beftimmte Neigungen (Meigung zum Trunke, zum 
andern. Gefchlechte 2c.). Eine herifchende Neigung dies 
fer Art heiße auch ein Hang oder eine Sudt. 
Manche diefer Neigungen entwickeln fih aber nicht 
aus dem bloßen Triebe, fondern fegen ein höheres 
Ziel des Strebens voraus, z. E. die Ehrfucht, die 
Herrſchſucht ır. 


| 9 . 50. | 
Verſtaͤndiges Vorftellungs s und Beftrebungsvermögen.:: 


Wenn wir. unfre Thaͤtigkeit auf einer hoͤ— 
hern Stufe betrachten, fo zeige fie ſich als Ver— 
ſtaͤndigkeit (intellectualitas). Das Ich vermag 
namlich fih in feinem. Vorftellen fowohl als in fei- 
nem Streben. von dem durch die erfte Erregung 
Dargebotnen ‚zu £rennen und über daſſelbe zu erhe— 
ben; fein Vorſtellen oder Streben wird dann ein 
mittelbares. In theoretiſcher Beziehung heißt 
nun ſein Vermoͤgen ſchlechtweg der Verſtand (in- 
— in BsabE WDR: der Wille (voluntas), 


ER: 
Der Berfiand. 


Der Verftand äußert fih im Denfen als 
einem mittelbaren Vorſtellen, und beißt daher auch 
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das Denfvermödgen (facultas cogitandi). Er ſtellt 
namlich die Gegenſtaͤnde nur vor mittels gewiffer . 
Merfmale (notae), die er als ein Mannigfalti- 
ges gegebner Vorſtellungen zu einer hoͤhern Ein— 
heit des: Bewuſſtſeins verfnüpft. Die dadurch er— 
zeugte Vorftellung heißt daher Begriff (notio, con- 
ceptus) und fann eine Mehrheit von Dingen un- 
ter fich befaffen, wahrend die. finnliche Vorftellung 
nur auf Einzeles ſich bezieht und mit demfelben 
gleihfam verfhmolzen ift (concreta est). Der 
Begriff aber ftelle nur vor, was mehren Dingen 
gemeinſam ift oder. fein Fann, und ift daher mehr 
oder weniger. abgezogen (abstracta est). Weg— 
fehn vom Eigenthümlichen, wodurch ſich die Einzel: 
wefen (individua) unterfcheiden, und Hinfehn auf 
das Gemeinfchaftlihe, woraus die Arten und Gat— 
fungen (species et genera) hervorgehn — abstra- 
here et reflectere — find nothwendig verbundne 
Ihätigfeiten des WVerftandes, der ebendarum auch 
Das ne hr und Keflerionsuermögen 


heißt. *) 


ne 1 Thaͤtigkeit des Verſtandes ſetzt die des Sinnes 
voraus d. h. das Ich muß irgend etwas angeſchaut 
und empfunden haben, bevor es Begriffe: bilden Fann. 
Indem es nun diefe Begriffe wieder auf die Segen: 
ftande bezieht und fie dadurch von einander unter: 
fcheidet (indem ich 3. B. denfe: Diefes ift ein Thier 
und jenes eine Pflanze); fo erfennt es diefelben. 
Sinn und Verſtand zufammengenommen find alfo das 
eigentlibe Erfenntniffvermögen (facultas 
cognoscendi). Doch fann man auch jenen das nie; 
dere, diefen das Höhere Erfenneniffvermögen nen: 
nen. Wieferne der Berftand Begriffe. durch Der; 
fnüpfung von Merkmalen bilder, ift er ein ſynthe— 
tifches Vermögen; ein analytiſches aber, wicfern 
er das urſpruͤnglich Verknuͤpfte wieder aufloͤſen oder 
zergliedern kann. 

Bi 
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$. 52. 
Der Wille. 


Der Wille aͤußert ſich im Wollen als ei— 
nem mittelbaren Streben. Er ſtrebt naͤmlich nach 
etwas nur darum und fofern, weil und wiefern es 
als gut gedacht wird. Was als boͤs gedacht wird, 
wird alſo nicht gewollt, ob es gleich begehrt wer— 
den kann, wenn es als angenehm erſcheint ($. 49). 
Dadurch Fann aber auch das Bofe den Schein: des 
Guten anehmen und fo ein Gegenftand des Wil- 
lens werden. Es laͤſſt fich nämlich etwas als ‚gut 
oder bös denken fowohl in: Bezug: auf den Teieb, 
dem es Befriedigung zu verfprechen. ſcheint oder 
nicht, wo es nur verhbältniffmäßig' (velative) 
gut und bös, oder nuͤtzlich und ſchaͤdlich beißt; 
als auch unabhängig vom Triebe oder an ſich, wo 
es ſchlechthin (absolute) gut: und bös, oder 
ehrbar und fhändlih, auch fieelih und un— 
fieelich heiße. In der erſten Hinfiche ı zeige ſich 
der Wille nur als ein Durch den Verſtand geleiteter 

— Trieb, in der zweiten als ein vom Triebe völlig 
unabhängiges praftifches Vermögen, Das daher als 
frei gedacht wird. *) 


4) Det Trieb muß das Angenehme begehren und das 
Unangenehme verabfcheuen; er ſteht unter den Ges 
fegen der Naturnothwendigfeit. Reflektirt man 
nun auf das Verhältnig der Dinge zum Triebe d. 5. 
betrachtet man fie in Anfehung ihrer Wirkungen als 
Mittel zum Angenehmen oder Unangenehmen, mithin 
als nüßlich oder »fchädlich: fo wird man das Nüßliche 
als ein Nelativgures wollen und das Schaͤdliche als 
ein Nelativböfes nicht wollen, aber unter der Herrſchaft 
des Triebes, mithin nicht frei. Ein folder Wille ift 
nur ein verftändiger, gleichſam ſehender Trieb (als 
Gegenſatz des bloßen, gleihfam blinden Triebes). 
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Sieht es aber ein Abfolutgutes und kann der Wille 
danach ftreben, ohne Nückjicht auf die Folgen für den 
Zrieb, fo iſt er allerdings in diefer Beziehung als 
frei zu denken — worüber tiefer unten das Weitere. 
Uedrigens heiße der Wille auh Willkür (arbitrium), 
wiefern er zwiſchen entgegengefesten Beftimmungen 
wählen (£üren) kann. Wohl, Wahl, wollen 
gleichfam wohlen) und wählen find daher in ihrer 
Abſtammung verwandt. 


$. 53. 
Vernuͤnftiges Vorftellungs z und Beftrebungsvermögen. 


Wenn wir unfre Ihatigkeit auf ihrer höchften 
Stufe betrachten, fo zeige fie fih als Vernuͤnf— 
tigkeit (rationalitas), . Das Ich vermag namlich 
auch das in: fich ſelbſt Vollendete und von allen finn- 
lichen Bedingungen Unabhängige — das Abfolure 
oder Unbedingte — als einen Gegenftand des 
reinen Denfens und Wollens zu. fegen und fo Ideen 
zu entwerfen, welche weit mehr zu vernehmen ges 
ben, als der Verftand durch feine, immer. im Sinn: 
lihen und Endlichen befangenen, Begriffe. faffen 
fann. Darum heißt, diefes Wermögen ı die Ver— 
nunft, die fowohl theovetifh als praktiſch 
wirken Fann, und. die ihr in beiderlei Hinſicht eigen- 
thuͤmliche Thaͤtigkeit das Idealiſiren. *) | 


*) Alle Ideale frammen aus der Vernunft, weil fie an 
fih) etwas Unendliches find, weshalb fie ſich auch im 
Endlichen ‚entweder ‚gar nicht: oder nur unvollfommen 
und annäherungsweife darftellen laffen. Das ift auch 
der einzige fpezififche Unterfchied des Menfchen von 
den übrigen Thieren, die nicht des geringfte Streben 

nach: dem Idealiſchen zeigen und ebendarum auch feine 

innere Vervollkommnungsfaͤhigkeit (Perfekeibilität) ha: 
ben, Alle andern Unterfchiede, die nicht Folgen der 
Vernünftigkeit, find nur gradual. Daher fann man 
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einigen Thieren wohl einen Grad von Verſtand oder 
etwas Verftändiges (analogon-intellectus), aber nicht 
einen Grad von Vernunft oder etwas DVernünftiges 
(analogon ratiohis) beilegen. Hieraus erhellet zu: 
gleich, daß e8 unrichtig, Verſtand und Vernunft 
als: gleichgeltend für Denfvermögen vder höheres 
 Erfennerifvermögen zw brauchen, wiewohl diefe 
weitere Bedeutung jener Ausdrücke nicht ungewoͤhn— 
lich. — Vergl. Weiller!s Schrift: Verſtand und 
Vernunft. München, 1807. 8. und Salat’s Schrift: 
Vernunft und Verſtand. Tuͤbingen, 1808. 8. 


$ 54. 


Theoretiſche Vernunft. 


Die Vernunft, als theoretifhes Vermoͤ— 
gen, fege ein Abfolures in Anfehbung des Erfen- 
nens. Hieraus entfpringe das Seal der vollen 
deten Wiffenfhaft d. b. eines‘ Inbegriffs . von 
PVorftellungen und Erfenntniffen, welche durchgängig 
mie "einander einftimmen,  folglih allgemeingültig 
für jedes mit Vernunft vorftellenve und erfennende 
Weſen oder abfolut - wahr ſind. Um viefes Ideal 
zu verwirflichen, foweit es für eine befchränfte Wer: 
nunft möglich, ftelle fie allgemeine und notbwendige 
Denfgefese auf, welche daher Prinzipien der 
thbeoretifhen Vernunft beißen und als Na: 
turgefeße (leges naturales s. pliysicae) zu be- 
frachten find, weil die Natur nur. infoferne für uns 
erfennbar fein kann, als fie das Geprag einer all- 
gemeinen und nothwendigen Gefeglichkeit‘ trägt, gleich 
als wäre fie das Werk einer urſpruͤnglich geſetzgeben— 
den Vernunft. ) 

*) Darum heißt auch — Vernunft pbitsſophirend— 
wieferne ſie in der Philoſophie das Ideal einer vollen— 
deten Wiſſenſchaft zu verwirklichen ſucht ($. 7). Daß 
fie es aber nie verwirklicht, iſt Folge der Beſchraͤnkt— 
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heit unſrer Vernunft. Sie findet daher nie die weine 
und ganze Cabfolute) Wahrheit, jondern immer 
nur eine mit mehr. oder: weniger Irrthum vermifchte, 
und diefer verräth fich eben dadurch, daß wir es nie 
bis. zur durchgängigen Einftimmung unfrer Vorftellun: 
gen,und Erkenntniffe bringen; weshalb cine flets wie; 
derholte Prüfung noͤthig iſt. 


Praktiſche Vernunft. 


Die Vernunft, als praktiſches Vermoͤgen, 
ſetzt ein Abſolutes in Anſehung des Handelns. 
Hieraus entſpringt das Ideal der vollendeten 
Sittlichkeit oder ſittlichen Vollkommen— 
heit d. h. eines Inbegriffs von Beſtrebungen und 
Handlungen, welche durchgaͤngig mit einander ein— 
ſtimmen, folglich allgemeinthunlich fuͤr jedes mit 
Vernunft ſtrebende und handelnde Weſen oder ab— 
ſolut-gut ſind. Um dieſes Ideal zu verwirkli— 
chen, ſoweit es fuͤr eine beſchraͤnkte Vernunft moͤg— 
lich, ſtellt ſie allgemeine und nothwendige Wil— 
lensgeſetze auf, welche daher Prinzipien der 
praktiſchen Vernunft beißen und als Sit: 
tengefege (leges morales s. ethicae) zu betrad)- 
ten find, weil die Sitten nur infoferne durchaus 
gebillige werden fünnen, als fie das Gepraͤg einer 
allgemeinen und norhwendigen Gefeslichfeit tragen, 
gleich als wären fie geboten von einer urfprünglich 
gefeßgebenden Vernunft. *) 


+) Die Sitte vder Geſittung ift Ausdruck der Gefinnung 
d. h. des innern Strebens, aus welchem die Hand: 
lungen entfpringen. Kine abfolut gute Geſinnung 
würde alfo auch eine abfolutsgute Gefittung, mithin 
durchaus einftimmige Sitten bewirken. Der Wider: 
jtveit der Sitten ft daher immer ein Beweis, dab 
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wir nicht rein und ganz (abſolut) gut find, fon: 
dern das Gute, was wir etwa befißen, "mit manderz 
lei Boͤſem vermifcht iſt; weshalb: wir immer — 
werden ſollen. 


9. 56. 
Grundvermoͤgen des Ichs. 


Unſer geſammtes Wirkungsvermoͤgen, aus wel— 
chem das eigentliche Leben des Menſchen ($. 46) 
hervorgeht, kuͤndigt ſich demnach dem reflektirenden 
Selbbewuſſtſein in verſchiednen einander uͤbergeord— 
neten Wirkungskreiſen oder Sphaͤren an, wodurch 
es ſich ſelbſt gleichſam ſteigert oder potenzirt. Dieſe 
Potenzen unſrer Wirkſamkeit heißen Sinnlich— 
keit (9.47), Berftändigfeit ($. 50) und Ver- 
nüunftigfeie ($. 53). Werden diefe nun als vor- 
ftellende und ftrebende Vermögen. oder in fheoreti- 
fher und praftifcher Beziehung (9. 44 und 45) be: 
trachtet, fo entwickeln fih aus dieſer Anficht ſechs 
Grundvermoͤgen des Ichs, naͤmlich in der un— 
terſten Sphaͤre: Sinn und Trieb ($. 48 und 
49); in der mittlern: N und Wille ($. 
51 und 52); in der böchften: Theoretifhe und 
praftifhe Vernunft ($. 54 und 55). Auf 
diefe Örundvermögen müffen ſich dann alle uͤbrige 
Vermoͤgen, welche wegen gewiſſer beſondrer Modi— 
fifazionen unſrer Thaͤtigkeit etwa noch angenommen 
werden, zuruͤckfuͤhren laſſen. Nennt man daher 
jene, Vermoͤgen der erſten Ordnung (facul- 
tates primariae),. fo. Fönnen ‚diefe, Vermögen 
ver zweiten Ordnung Geultates seruhllaniae) 
heißen. #) 


*) Da das ——— umförs —— keine 
Graͤnze hat, weil jeder beſondern Modifikazion unſrer 
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Thaͤtigkeit ein beſondres Vermoͤgen zugewieſen werden 
kann, wie es auch in der ſogenannten Erfahrungs— 
ſeelenlehre zu geſchehen pflegt: ſo iſt keine voll— 
ſtaͤndige Aufzaͤhlung der Vermoͤgen vom zweiten Range 
moͤglich. Wir wollen alſo nur einige beiſpielsweiſe 
namhaft machen. Hieher gehoͤrt naͤmlich 

1. Die Einbildungskraft (imaginatio). Alles 
Vorſtellen ift eigentlicy ein Einbilden oder Snfichbilden 
de8 Geiſtes. Einbildungen in engerer Bedeu— 
sung aber find- die Vorftellungen des innern Sinnes, 
durch welche entweder ein abwejendes Neuere oder 
gar nichts Aeußeres vorgeftele wird. Die Einbil: 
dungsfraft ift alfo der innere Sinn ſelbſt, 
wiefern er entweder das Abwefende mit anfchaulicher 
Klarheit wergegenwärtige (wiederholende oder ve 
produftive E.) oder etwas. geftalter, dem nichts 
Wirkliches entſpricht (ſchdpferiſche oder produf 
tive E.). Dieſe heiße auch Dichtungsvermoͤgen 
‚oder Phantaſie, wiewohl der letzte Ausdruck oft 
die Einbildungskraft uͤberhaupt bezeichnet. 

2. Gedaͤchtniß (memoria). Auch dieſes iſt in: 
nerer Sinn, wiefern er nämlich alles in ſich auf: 
nimmt. und aufbewahrt, was ihm dargeboten wird, es 
fei Bild oder Gedanke oder auch nur ‚ein Zeichen von 
beiden, wie das Wort. 

3. Erinnerungsfraft (reminiscentia). Diefe 
ift Gedaͤchtniß mit der beſondern Beſtimmung gedacht, 
daß es das Aufbewahrte auch wieder hervorzurufen 
‚and ale das Frühere anzuerkennen vermag. 


4. Urtheilskraft (vis judicandi), Sf nichts 
anders als das Denfvermögen, wieferne das Denken 
‚in der Urtheilsform erfcheint, wovon die Logik weiter 
handelt. — Hieher gehöre auch der Scharflinn als 
Unterfcheidungsvermögen, der Wis als Vergleichungs— 
vermögen, der Tieffinn als Durchdringungsvermd:; 
gen, und das Sprachvermdögenm als ein mittels ge: 
wiffer Organe ſich Außerndes Denkvermoͤgen. — Ueber; 
Haupt wird das Verhältnig der Vermögen vom zweiten 
Range zu den Grundvermögen durch alles Folgende 
an klarer einleuchten, 
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Die Urvernunft. 


Wiewohl unſre Vernunft ſich ſelbſt als gefeg- 
gebend betrachten muß, und zwar an und für ſich 
(Autonomie), fo daß fie ihre Gefege nicht von 
einem andern ihr untergeordneten Wermögen em- 
pfangen kann, weil diefe fremdartige Gefeßgebung 
(Heteronomie) die Würde der Vernunft als hoͤch— 
fter Potenz unfers Wefens vernichten würde: fo 
muß fie: doch zugleich eingeftehn, daß fie nur eine 
endliche oder befchränfte Kraft ift, welche in _ 
der dee einer unendlichen oder unbefhränf- 
ten Vernunft allein ihr hoͤchſtes Richtmaß fuchen 
und finden kann. Diefe urfprünglich geſetzge— 
bende oder Urvernunft waͤre fonach der Urquell 
aller Natur» und Sittengefege, aller Wahrheit und 
Güte ($. 54 und 55), mit einem Worte, das Ab- 
folute im ftrengften Sinne (za &foynr), und unfre 
Vernunft vernähme in ihren eignen Gefegen nur die 
Stimme jener böchften Vernunft oder wäre nur Die 
Auslegerin von den Urgefegen verfelben, ) 


*) Ob diefe Sdee mehr als bloße Sdee, wird fich tiefer 
unten zeigen. Webrigens beißt das Bewuftfein, jener 
Geſetze als Sittengefeße und des Verhaͤltniſſes unfrer 
Handlungen zu denfelden das Gewiflen (conscien- 
tia scıl. moralis seu boni et mali), 


$. 58. 
Innere Freiheit. 
Da die praftifche Vernunft durch ihre Gefeg- 
gebung dem Willen gebietet, was gefcheben full, weil 


s ſchlechthin gut, mithin an fih ſelbſt Pfliche 
it: fo muß der Wille frei fein d. h. fi unab- 
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hängig von den Naturgeſetzen des Triebes aus rei- 
nee Achtung gegen das DVernunftgebot zur Befol— 
gung deffelben felbft beftimmen koͤnnen ($. 52). 
Die Sittengefege heißen daher auch Freiheits— 
gefege. Wiewohl nun diefe Vereinigung der Na— 
turnothwendigkeit mit der Freiheit in Einem Sub- 
jefte (das aber doch in dieſer Hinſicht als ein dop- 
peltes Wefen, namlid als ein. finnliches und ein 
fietliches, betrachtet. wird) unbegreiflich ift: fo muß 
fie doch als wirflich. angenommen werden, weil nur 
unter dieſer Bedingung ein firtliches Handeln und 
‚alles, was damit notbwendig zufammenbange (Ver: 
dient, Schuld, Zurechnung, Belohnung und Stra— 
fe), möglih it, Wir glauben daher praftifch, 
Daß wir frei find, ob wir es gleich nieht theoretifch 
einfehn und beweifen koͤnnen. *) 


*) Die natärlihe Nothwendigkeit (necessitas 
physica) die uns als finnliche Wefen überall um; 
Ichließt, ift ein Müffen, die ſittliche Nothwen— 
digfeit (necessitas ethica) aber, die uns als mo: 
raliiche Weſen angeht, ift ein Sollen, welches einen 
freien Gehorfam fodert, alfo auch das Können vor; 
ausſetzt. Denn zum Unmöglichen kann die Vernunft 
— weder die unfrige, noch die urfprünglich geſetzge— 
bende — nicht verpflichten (ad impossibilia nemo 
obligatur). Der yraftiihe Glaube an die 
‚Freiheit ift alfo eigentlich ein Handeln mit der vol; 

len (obwohl von aller Spekulazion unabhängigen und 
daher auch durch diefelbe unerfchütterlichen) Ueberzeu: 
gung, daß unfer Wille frei if. Ein unmittelbares 
Bewufftfein haben wir nur von unfrer Selbbeftimm; 
barkeit (spontaneitas), aber nicht von der Frei: 
heit (libertas) in der Beftimmung unſres Selbft; 
denn dieſe Fönnte immer innerlich nothwendig fein, 
wenn der Wille nicht frei wäre. Daß er es fei, ver: 
buͤrgt alfo nur die praktifche Geſetzgebung der Vernunft. 
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nn He 
Aeußere Freiheit. 


Der Menſch .als vernünftiges und freies We— 
ſen iſt eine Perſ on d. h. ein Selbzweck (ens au- 
toteles) oder ein Wefen, welches fi die Zwecke 
feiner Thaͤtigkeit felbft feßen und vermöge dieſer 
urfprünglichen Würde nicht geftatten Fann, daß es 
von andern Wefen als bloßes Mittel für ihre 
Zwecke gebraucht werde. Darum ift der Menfch 
nihe bloß innerlich, fondern auh aͤußerlich, 
d. h. im Verhäleniffe zu andern Menfchen, frei; 
und ebendarum hat er das Recht zu thun und zu 
laffen, was er will, wenn er nur dabei eben dieſe 
perfünliche Würde Andrer anerfennt. Jedem Men- 
fhen kommt alfo in diefer Wechfelbeziehung ein 
Sreibeitsfreis (sphaera libertatis) zu, welcher 
auch fein Nechtsgebiet (regio juris) heißt. Ein 
Wefen aber, welches wegen Mangels der Vernunft 
und Willensfreiheit die Zwecke feiner Thaͤtigkeit nicht 
fich felbft zu fegen vermag, ift bloße Sache d. h. 
ein Anderzweck (ens heteroteles) oder Mittel für die 
Zwede vernünftiger und freier Weſen. ) 


” Kuͤrzer kann man ſagen: Die Perfon if ein Sub; 
jekt der Freiheit, die Sache aber ein Objekt der 
Steiheit für die. Subjekte derfelben. ‚Wenn (nach 
$. 53. Anm.) fein Weſen auf der Erde, außer dem 
Menfchen, Vernunft hat, fo hat. auch Feins derfelben 

Rechte und Pflichten. Autonomie if mit Auto: 

—telie, und Heteronomie mit Heterotelie noth- 
wendig, verknüpft. 
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Viertes Hauptſtuͤck. 
Von den hoͤchſten und letzten Zwecke unſrer Thaͤtigkeit 





9 60. 
Zweck und Endzweck. 


Weänn jede einzele Thaͤtigkeit eines vernünftigen 
Weſens einen Zweck hat, ſo muß auch die geſammte 
Thaͤtigkeit deſſelben einen ſolchen haben, und dieſer 
muß ſo beſchaffen ſein, daß alle uͤbrige Zwecke 
ihm untergeordnet oder auf ihn als Mittel bezogen 
werden fünnen, ‚damit fie ‚einander: nicht. mwiderftreis 
ten. Darum beißt derfelbe der. hoͤchſte und legte 
Zweck (finis: summus et ultimus) der Zwed der 
Zwecke (finis finium) der End zweck (finis fina- 
lis) auch der Zweck ſchlechthin (finis absolutus, 
zo telos zur. eSoxnv)., Da nun jeder Zwed, den 
wir tollen, als etwas Gutes gedacht wird ($. 52), 
ſo heiße jener Zweck auch das hoͤchſte Gut (sum- 
mum bonum) oder das leßte der Güter (finis 
s. ultimum bonorum), Und wenn der Menfch in 
Anfehung feines gefammten Seins und Wirfens zu 
irgend etwas beftimme ift, fo Fann er ſich vernünf- 
iger Weife nur zur Verwirklichung jenes Zweckes 
oder zur Erreichung dieſes Gutes beftimmt denken. 
Darum heißt, dieß auch die Beftimmung des 
Menfchen (determinatio hominis), 


9. 61. 
Gluͤckſeligkeit und Seligkeit. 


Der Menſch kann ſein hoͤchſtes Gut oder ſeine 
Beſtimmung entweder im Sinnlichen d. h. im 
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Phyfifchen oder im Meberfinnlichen d. h. im 
Moralifchen fuhen. Im erften Falle ftrebe er 
nah Glückfeligfeit (felicitas, svdaıuorıe) d.h. 
nach einem von Außern und zufälligen Umftänden 
(dem Gluͤcke) abhängigen Zuftande des möglich 
höchften Sinnengenuffes (des ertenfiv, infenfiv und 
protenfiv größten Vergnügens). Im zweiten Falle 
ſtrebt er nad) Seligfeit Cbeatitas, juazagıorns) 
d. h. nach einem von ihm felbft und allein (dem 
guten Willen) abhängigen Zuſtande der. - Seelenruhe 
(der. durchgangigen Zuſticbenheit mit he und. EM 
ganzen; Schickſale). *) 


# Kommt Seligfeit und Gluͤckſeligkeit her von 
Sal (welches urſpruͤnglich ſo viel als Fuͤlle bedeutete 
und ſich nur als Anhaͤngſel in Schickſal, Truͤb— 
fal, wovon. truͤbſelig, erhalten hat) oder von 
Seele (wo man dann Sceligfeit ud Gluͤckſee— 

ligkeit ſchreiben muͤſſte)? Oder ſtammt vielleicht von 

jenem Sal auch Seele ab, wie Saal? Wie dem 
auch fei, ſo bedeutet Gluͤckſeligkeit immer eine 
vom Gluͤcke, alſo von etwas Aeußerem und Zufälliz 

— gem abhängige, ‚mithin veraͤnderliche Seligkeit, 
während der legte Ausdruck, fehlechtweg oder ohne 
allen Beiſatz gebraucht, etwas in fich ſelbſt Vollende— 
tes oder Abfolutes anzeigt. 


$. 02. 
Sittliche WVWeltordnung. 


Da die Vernunft als praftifhes Dermögen 
Sittengefege aufftelle, denen der Menfch unbedingt 
geborchen foll ($. 55): fo Fann er auc) vernünfti- 
ger Weife. feine Beftimmung nur im Gittlichen 
fuchen, mithin nur die Seligfeie für das hoͤchſte 
‚Gut halten. Dann muß er aber auch außer fic) 
nach einer folchen Drönung der Dinge ftreben, in 
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welcher. das Moralifche unbedingt berrfchend, mithin 
alles Phyſiſche demfelben unterworfen iſt d. h. nach 
einer ſättlichen Weltordnung. Denn nur in 
einer folchen Ordnung der Dinge würden alle ver: 
nünftige Weſen, mithin aud er felbft, felig fein 
oder werden koͤnnen. Die fietliche Weltordnung ift 
alfo daflelbe Höchfte Gurt, objeftiv gedacht, was Die 
Seligkeit ift, fubjeftiv gedahe. Denn Niemand 
kann felig ſein oder werden, wenn es nicht alle der 
Seligfeit fähige (alſo alle vernünftige und. freie) 
Weſen auch find oder werden. *) 


*) Die iſt jo: wahr, dag wir ſelbſt die Seligkeit 
eines hoͤchſt vohlko mmenen Weſens nicht denken 
koͤnnen, ohne hinzuzudenken, daß es auch Alles außer 
ſich zu beſeligen ſuche, mithin die Seligkeit aller vers 
nuͤnftigen und freien Weltweiſen gleichſam im Pro⸗ 
ſpekte habe. 


ne 68 
Hoͤchſtes Weſen — Gottheit. 


Da der Menfch mit feiner endlichen Kraft von 
der Matur als Erzeugniß derfelben abhängig ift, 
folglich er felbjt niche vermag, die Natur nach) mo— 
raliſchen Ideen zu beherrſchen: fo würde eine ſitt— 
lihe Weltordnung (das höchfte Gut objeftiv ge- 
dacht) für ihn unmöglich fein, wenn nicht ein hoͤch— 
ftes Wefen mit unendlicher Kraft die Natur als 
fein Erzeugniß unbedingt beherrfchte, mithin jener 
Urquell der Natur» und GSittengefege wirklich wäre, 
auf welchen die menfchliche Vernunft ſchon bei ihrer 
eignen Gefeggebung als auf ihr hoͤchſtes Richemaß 
binblifen muß ($. 57). Da aber ein folches We- 
fen weder angefchaue und empfunden, noch vom 
Berftande begriffen werden Fann, weil es unend- 
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lich, «mithin Erkenntniß im eigentlichen Sinne von 
ihm niche, möglich iſt (G. 51): fo iſt die Ueberzeu— 
gung von deffen Sein ein praftifcher oder mo: 
ralifcher Ölaube, ‚indem der fittlihgute Menfch 
ftets „mit der. feften Zuverficht, daß. ein hoͤchſtes 
Weſen die Welt nach, moraliſchen Geſetzen regiere, 
handelt und ebendarum auch dieſes Weſen als Ih 
nen oberſten Geſetzgeber verehrt. Du | 


I Das hoͤchſte Weſen heißt die Gottheit oder Gott, 
weil es das; Gute in hoͤchſter Potenz und gleichſam 
perfonifizire if. Man koͤnnt' es auch das Urgut 
(wie Urvernunft, Urleben, Urgeift, Urkraft) nennen, 
‚weil es in der That als das urſpruͤngliche hoͤch— 
fe Gut (summum bonum  öriginarium), die aus 
feiner unendlichen “(in allem, alſo auch im Menfchen, 
 wirkfamen) Kraft hervorgehende Weltordnung aber 
als ein abgeleiteres Höchftes Gut (8. b. deri- 
vatıvum) zu betrachten if. Daß die Vernunft ein 
unmittelbares Wiffen von diefem Weſen habe, ift eine 
geundlofe Behauptung, entftanden durch Misdeutung 
der Erfahrung, daß "die meiften Menſchen an Gott 
glauben, ohne ſagen zu fönnen, warum? Die angebs 
lich fyekulativen Beweife für das Dafein Gottes aber 

\ me ln und gehören alſo nicht hieher. 


BEI? l 


3 64. 
Ewiges Leben — Unfterblichkeit. 


Da ferner der Menfch in Anfehung der Dauer 
feines finnlichen Dafeins hoͤchſt beſchraͤnkt und waͤh— 
vend diefes Dafeins von den Beduͤrfniſſen der Sinn: 
lichkeit Höchft abhängig ift: fo würde die Seligkeit 
(das höchfte Gut ſubjektiv gedacht) fuͤr ihn unmoͤglich 
ſein, wenn nicht ein ewiges Leben für ihn zu hof⸗ 
fen waͤre, ſo daß er wenigſtens durch unendlichen Fort—⸗ 
ſchritt im Guten ſich ſeiner Beſtimmung immer mehr 
annaͤhern kann, wenn er auch das Ziel ſelbſt in kei— 
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nem Zeitpunfte völlig erreicht, (Deus est, homo 
fit beatus), Da aber alle unfre Erkenntniß fich 
auch nur auf das gegenwaͤrtige Leben beſchraͤnkt: ſo 
iſt jene Hoffnung ebenfalls ein praktiſcher oder 
moraliſcher Glaube, indem der ſittlich gute 
Menſch ſtets mit der feſten Zuverſicht handelt, daß 
er fchon bier fuͤr die Ewigkeit wirkſam und ebendarum 
ſein irdiſches Leben als eine bloße Vorbereitung zu ei— 
nem hoͤhern und ſeligen Leben zu betrachten ſei.*) 


*) Die Hoffnung des ewigen Lebens heißt auch der Glaube 
an Unſterblichkeit der Seele, weil wir das in: 
nere Prinzip aller VBorftellungen und Beftrebungen, in 
welchen das eigentlihe Leben des Menfchen befteht 
($. 46), Seele nennen ($. 16 u. 42), und weil der, 
welcher jene Hoffnung hegt, nicht annehmen kann, 
daß der Tod als Zerftörung des organifchen Lebens 
eine Vernichtung alles, mithin auch des hoͤhern (geiz 
figen und fittlichen) Lebens fei. Die verfuchten ſpeku— 
lativen Beweile dafür gehören ebenfalls nicht hieher. 


$. 65. 
Religion 


Ein höchftes Wefen und ein ewiges Leben oder 
Gott und AUnfterblichfeie find demnach), foviel wir 
davon einfehn, Die einzig möglichen Bedingungen, 
unter welchen der Endzweck der Vernunft verwirf- 
liche werden kann; und wir glauben an die Wirklich- 
keit diefer Bedingungen, weil uns eben jener Zweck 
von der Vernunft aufgegeben, um ihn zu verwirf- 
lihen, foweit wir nur Fonnen, Diefer Glaube ift 
die Wurzel aller Religion, wodurch das Sinnliche 
oder Endlihe mit dem Ueberfinnlichen oder Unendli— 
chen auf das Innigſte verfnüpft wird weligatur), 
indem die Religion in fubjeftiver Bedeutung 
nichts anders ift, als die durch — und Hand— 
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lung ſich anfündigende Weberzeugung von der Mög: 
lichkeit des höchften Gutes, .in objectiver Bedeu— 
tung aber die Lehre von eben diefem Gute felbft 
(doctrina de summo bono), Da es nun bloß Ein 
höchftes Gut geben kann, fo kann es auch nur Eine 
Religion geben. *) 


*) Religionen find nur verfehiedne Seftaltungen jener 
Einen Religion (formae religionis), ihr mehr oder 
weniger angemeffen, aber fie nie in ihrer völligen 
Heinpeit darftellend. Es ift übrigens gleichgeltend, ob 
man dag Wort von relegere oder religare ableitet; 
denn legere und ligare bedeuten ursprünglich daffelbe. 


Zweiter Abfıhnitt. 
Mei mod en eh 





I 66 
Zerfällung. 
Die philoſophiſche Merhode ift eheils Me: 


thode des Philofophirens felbft als einer befondern 


Ihätigfeie des menfchlichen Geiftes, theils Methode 
der Geftaltung der Philofophie als eines wiflenfchaft- 
lihen Ganzen. Jene iſt pbilofopbifche Forſchungs— 
oder Lehrmethode, diefe pbilofopbifhe Bildungs: 
oder Baumechode Die pbilofopbifhe Me: 
thodenlehre ift alfo theils didaktiſch, theils 
architektoniſch. 
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Erftes Hauptſtuͤck. 
Didakftifdge Merchodenlehre, 





9. 67: . 
Sürwahrhalten und Ueberzeugung. 


Da alles Forſchen — es fei einfam oder ge: 
meinfam, wo es Lehren und Sernen heift — in 
uns ein Bemufftfein von der Nothwendigkeit derje— 
nigen Urtheile erwecken foll, Die zu irgend einer 
Erkenntniß oder Wiffenfchaft gehören: fo muß auch 
das Philofopbiren auf die Erweckung dieſes Be— 
wufltfeins gerichtet fein. Und da auf dieſem Be— 
wuſſtſein alles menfchlihe Fuͤrwahrhalten und 
die ihm entfprechende Ueberzeugung beruht: fo 
muß vorerft das Fuͤrwahrhalten und die Ueberzeu- 
gung nach ihren verfihieonen Arten und Graden ge- 
nauer unterfucht werden, um diejenige Methode des 
Dhilofophirens auszumitfeln, welche am ficherften zu 
jenem Ziele führe, *) 

) Vergl. des Berfaflers Schrift: Won der Ueberzeugung 
nach ihren verfchiednen Arten und Graden, Siena, 

4797: 8. 


$. 68. 
Das Fürwahrhalten. 


Das Surmwahrbalten überhaupf beſteht im 
Anerfennen der Gültigkeit eines gegebnen Urtheils. 
Denn Wahrbeie ift in unfern Vorſtellungen nur 
dann, wenn fie in einem folchen Verhaͤltniſſe ſtehn, 
daß fie mit einander durchgaͤngig einſtimmen 

6° 
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und daher auch mit einander zu Urtbeilen verfnüpfe 
werden. koͤnnen. Der Urtheilende hält daher fein 
Urtheil für wahr, wenn er es als gültig anerkennt, 
und er erkenne es als gültig an, wenn er in dem 
ganzen Syfteme feiner Vorftellungen irgend 
einen Grund finder, der ihn beſtimmt, gerade fo 
und nicht anders zu urtheilen. *) 


*) Nach der Wahrheit eines Urtheils fragen heißt da: 
her fo viel, als nah dem Grunde feiner Gültigkeit 
fragen; und dieſer Grund kann nicht außer aller 
Vorftellung liegen, weil er fonft gar nicht vorftell 
bar fein, folglich auch den Urtheilenden nicht zur Vers 

knuͤpfung gewiffer Borftellungen beftimmen würde. 
Es braucht aber der Grund nicht gerade außer den 
verfnäpften Vorftellungen zu liegen, fondern 
er kann auch ſchon in ihnen ſelbſt liegen, wenn 
das Ureheil ein unmittelbares ift — wovon tiefer 
unten, 


Die Ueberzeugung. 


Sobald wir einUrtheil für wahr Balten, geben 
wir demfelben auch Beifall (assensus). Diefer 
Beifall ıft eine eigne Are des MWohlgefallens an 
wahren Urtheilen, als folhen, entfpringend aus 
dem natürlichen Streben des Menfchen nah Wahr- 
heit, welches auch als berrfchender Charafterzug 
Wahrheitsliebe heiße. Iſt nun jener Beifall 
Dauerhaft, fo entfpringt daraus derjenige Gemuͤths— 
zuftand, welcher Weberzeugung (persuasio) heißt 
und nichts anders als das beharrliche Bemwufftfein 
von der Gültigkeit eines Urtheils iſt. ®) 


*) Ein fehnell voräbergehender, augenblicklich zurückges 
nommener Beifall gewährte Feine Uebergeugung. Ge: 
fühl oder Empfindung der Wahrheit kann die 
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Veberzeugung nur infofern heißen, als das Bewuſſtſein 
von der Gültigkeit eines Ureheils noch dunkel ift. 
Ueberzeugungen oder Wahrheiten heißen Ar; 
theile, von denen man überzeugt ift, oder die man für 
wahr hält, wiewohl fie es nicht immer find. 


| $. 70. 
Arten des Fürwahrhaltens. 


Wenn es verfehiedne Gründe geben Fann, um 
welcher willen man ein Urtheil als gültig aner: 
fennt, fo muß es auch verfchieone Arten des 
Fuͤrwahrhaltens geben. 


Ne 
Grade der Ueberzeugung. 


Ebendarum muß es auch verfchiedne Grade 
der Weberzeugung geben. Denn das Bewuſſt— 
fein von der Gültigkeit eines Urtheils wird ftärfer 
oder Ihmwächer fein, je nachdem die Gründe des 
Fuͤrwahrhaltens mehr vder weniger Veberzeugungs- 
Eraft haben. 


$. 72. 
Die Grände des Fürwahrhaltene. 


Diefe Fonnen entweder zureichend oder un- 
zureichend fein, je nachdem fie ein vollftändiges 
oder ein unvollftandiges Bewuſſtſein von der Guͤltig— 
feit eines Urtheils bewirken. Im erften Falle denft 
man das Urtheil mie folcheer Nothwendigkeit, daß 
man niche mehr an Die Möglichkeit des Gegentheils 
denkt; im zweiten Falle wird dieſer Gedanfe nicht 
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ausgefchloffen. Im erften alle Heißt auch Die — 
berzeugung ſelbſt vollſtaͤndig oder gewiß, i 
zweiten unvollſtaͤndig und ungemiß, *) 


*) Bei der DVeränderlichfeit des menfhlihen Geiſtes 
überhaupt kann auch deffen Ueberzeugung in Bezug 
auf denfelben Gegenjtand fich verändern, und daher 
ein Schwanfen zwifchen verfchiednen Ueberzeugungs— 
geraden und ein Uebergehn von einem zum andern ftatt 
finden. 


GE 78 
Wiſſen und Glauben. 


Wenn die Gründe des Fuͤrwahrhaltens zurei- 
hend und objeftiv d. h. durch den Gegenitand 
ſelbſt nach) feiner gefegmäßigen Vorftellbarfeit und 
Erkennbarkeit beftimme find, fo heißt das Fürwahr- 
halten ein Wiffen (scire) und der ihm entfpre- 
chende Weberzeugungsgrad Einſicht (evidentia ). 
Sind fie aber fubjeftiv d. h. unabhängig von 
dem Gegenftande durch die Befchaffenheit des Ur— 
eheilenden beftimmt, fo heißt das Fuͤrwahrhalten ein 
Glauben (credere) und der ibm entfprechende 
Veberzeugungsgrad Glaube (fides) oder Zuver— 
fiht (Aducia). In beiden Fallen foll alfo Ge- 
wiſſheit ftatefinden, dort objeftive, welche Einſicht, 
hier ſubjektive, welche Zuverſicht beißt, ) 


*) Wiſſen und Glauben werden hier nach der Idee ge— 
nommen, der aber das angebliche Wiſſen und Glauben 
nicht immer entſpricht. 


$. 74. 
Heinen und Waͤhnen. 


Wenn auch die Grunde des Fürwahrbaltens un: 
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zureichend find, fo Fonnen fie doch wirkliche d. h. 
an und für fich betrachtet gültige Gründe fein, nur 
daß fie Feine vollftändige oder gewiffe Ueberzeugung 
bervorzubringen vermögen. Ein folhes Fuͤrwahrhal— 
ten heißt Meinen (opinari) und der ihm entfpre- 
chende Ueberzeugungsgradd Wahrſcheinlichkeit 
(probabilitas). Sind ſie aber nur eingebildet 
d. h. Durch irgend ein (eignes oder fremdes) Blend— 
were dem Urtheilenden als Gründe vorgefpiegelt, 
folglih an ſich ganz unguͤltig, ſo heißt das Fuͤr— 
wahrhalten ein bloßes Waͤhnen (vane opinari) 
und der ihm entſprechende Ueberzeugungsgrad Wahn 
(vana opinio). *) 

”) Sm legten Falle nennt man die Weberzeugung lieber 
Ueberredung (vana persuasio),, Weil aber der 
Ueberredete fich doch für überzeugt hält, To befafft die 
Uebergeugung im mweitern Sinne die Ueberredung 
unter ſich, im engern Einne hingegen fteht fie der: 
felben entgegen. — Ein unendliches vernünftiges We: 
fen kann nur wiffen, nicht glauben und meinen, viel: 
weniger wähnen. Die drei legten Ausdrücke bezeich— 
nen alfo nur Befchranfungen des Bewuſſtſeins endli— 
cher vernünftiger Wefen, wie wir Veldft find.) 


—97 
Das Wiſſen. 


Das Wiſſen als die erſte Art des Fuͤrwahr— 
haltens (K. 73) beruht auf objektiv zureichenden, 
mithin allgemeinguͤltigen Gruͤnden, die aber darum 
nicht immer ſubjektiv zureichend und allgemeingel— 
tend ſind, indem es in einzelen Subjekten zufaͤllige 
Hinderniſſe des Beifalls geben kann. Aus ihm 
entſpringt die Wiſſenſchaft, welche ein ſyſtema— 
tiſcher Inbegriff von evidenten Erkenntniſſen ſein 
ſoll, obwohl nicht immer iſt, weil es vielen in den 
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Wiffenfihaften vorgetragnen Lehren noch an der zum 
Wiffen erfoderlichen Evidenz fehlt, *) 


) Da das Wort Wiffenfchaft nicht bloß in mates - 
rialer Bedeutung (vom Wiffen felbft) fondern auch) 
in formaler (von Lehrfäßen, die in einer gewiffen 
Ordnung vorgetragen werden) gebraucht wird; fo muß 
man auch die materiale Evidenz (des Willens 
felbft) von der bloß formalen (die aus der ſyſtema— 
tifchen Seftalt entfpringe) unterfcheiden. Denn dieſe 
kann wohl vorhanden fein, während jene fehlt, - 


—— 
Empiriſches und razionales Wiſſen. 


Wenn und wieferne das Wiſſen aus der ſinnli— 
chen Wahrnehmung entſpringt, heißt es empiriſch; 
wenn und wiefern es aber durch die Selbthaͤtig— 
keit des menſchlichen Geiſtes erzeugt iſt, heißt es 
razional. Jenes hangt naͤmlich zunaͤchſt von der 
Erfahrung ab, dieſes von der Vernunft, ob— 
wohl ohne Erfahrung die Vernunft nicht zur Thaͤ— 
tigkeit erwachen und ohne Vernunft aus der Wahr- 
nehmung Fein Wiſſen entſpringen würde, Die Wif: . 
fenfchaften find folglich gleichfalls eheils empirifch, 
theils razional, theils aber auch empiriſch-ra— 
zional oder gemifcht, weil in einer Wiffenfchaft 
beide Arten des Wiffens vorfommen koͤnnen. *) 


+) Das empirifche Willen heißt auch scientia s. 
cognitio ex datis s. factis, weil man fich dabei an 
gegehne Iharfachen hält; das razionale aber scientia 
s. coghitio ex principiis, teil man dabei allgemei: 
nen und nothwendigen Grundfägen folge. Dort ift 
die Evidenz mehr monftrativ oder diftifch, weil 
man das Gegebne oder Thatfachliche nur weiſen, aber 
nicht beweifen kann; bier iſt die Evidenz mehr der, 
monftrativ oder apodiktiſch, weil das Meifte aus 
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Srundfäßen gefolgert, mithin bewiefen wird. Doch 
muß es auch in den vazionalen Wiffenfchaften etwas 
unmittelbar gewiffes (in fich feldft evidentes), mithin 
unerweisliches Cindemonftrables) geben, weil fi fonft 
nichts auf eine die Vernunft befriedigende Weife be; 
weifen laffen würde. 


$. a 
Philoſophiſches und mathematifches Wiſſen. 


Da die Begriffe von den Gegenftänden des ra— 
zionalen Willens ſich entweder nur diskurſiv 
(duch die bloße Denffraft) oder auch intuitiv 
(durch die Einbildungsfraft) konſtruiren laffen: fo 
beißt jenes Wiffen in der erften Beziehung pbilo- 
ſophiſch, in der zweiten matbematifch, indem 
die erfte Arc der Konftrufzion in den philoſophi— 
fhen, die zweite in den mathematiſchen Wiſ— 
fenfchaften ftattfindet, Und da ein mittels intuiti— 
ver Konfteufzion geführter Beweis wegen der ihm 
eigenthümlichen finnlihen Klarheit ein ftärferes Be— 
wufftfein von der Nothwendigkeit des bemiefenen 
Urtheils gewährt, als ein mittels disfurfiver Kon- 
ftrufzion gefübrters fo findet in den mathematifchen 
Wiſſenſchaften auch ein höherer Grad von Evi— 
denz ftatf, als in den philoſophiſchen. *) 

*) Demonftrativ oder apodiftifh gewiß beißt 
daher oft foviel als mathematiſch oder geome— 
trifch gewiß, und diefes wieder fo viel als Höchft 
gewiß. Daß aber Gemwiffheit überhaupt oder wenig; 
ſtens apodiftifche Sewiffheit nur in der Mathematik 
Kate finde, ft eine grundlofe Behauptung, 


$. 78 
Das Glauben. 
Das Glauben als die zweite Art des Fur: 
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wabrhaltens ($. 73) beruht auf fubjeftiven Grün: 
den, Die zwar zureichend, folglich auch allgemein gul- 
fig und geltend fein follten, es aber Doch nicht immer 
find, nicht bloß wegen zufalliger Hinderniffe des Bei— 
falls, fondern auch darum, weil die fubjeftiven Be— 
dingungen ver Weberzeugung bei diefer Art des Für- 
wahrhaltens oft fo befchaffen find, daß fie nicht bei 
allen überzeugungsfabigen Subjeften auf gleiche Weife 
ftattfinden und mit derfelben Staͤrke wirfen koͤnnen. 
Soll daher ein ſolches Fürwahrbalten überhaupt 
gültig fein, fo darf ihm Fein Willen entgegenftehn ; 
und was man willen Fann, jott man auch nicht 
bloß glauben. *) 


* Eine Glaubenslehre als folhe (wie die Religions— 
lehre) ift eigentlih nur in formaler Bedeutung (. 
75. Anm.) Wiſſenſchaft. Doch muß fie wenig: 
fteng zeigen, warum etwas nicht gewufft, Jondern bloß 
geglaubt werde, Man hat alsdanı ein Wiffen von 
feinem Nichtwiffen in Dezug auf diefen bejon: 
dern Gegenftand. Vergl. des Verf.'s Pifteologie 
(Leipzig, 1825. 8.) nebſt Ancillon’s Schrift über 
Glauben und Wiffen in der Philofophie (Berlin, 1824. 
8.) und der weiter unten ($. 95. Anm.) angeführten 
Schrift von Dies. 


$. 79. 
Eigenglaube und Gefchichtglaube. 


Wenn die fubjektiven Grunde des Fürwahrhal- 
tens in dem Olaubenden felbft und allein liegen, 
diefer alfo als überzeugt durch fein eignes Gelbit 
gedacht wird, fo Fann man dieß Fuͤrwahrhalten mit 
Recht den Eigenglauben (fides propria) nen— 
nen. Wenn aber jene Gründe zunächft in einem 
andern Subjefte liegen, dem man glaube, indem 
man fih durch deſſen Ausfage zum Fuͤrwahrhalten 


v 
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beftimmen laͤſſt, fo heiße dieß Fuͤrwahrhalten ein 
Geſchichtglaube (fides historica), Doc ver- 
mifchen fich oft diefe beiden Glaubensarten mit ein- 
ander; und beim Gefchichfglauben infonderheie muß 
immer auch in denn Glaubenden felbft ein Grund 
liegen, der ihn beftimmt, einem Andern zu glauben. 


$. 80. 
Der Eigenglaube. 


Wenn der Eigenglaube nur auf gewiffen empi— 
rifchen, mithin befondern und zufälligen Beftimmun- 
gen des Glaubenden beruht, fo bat er Feine allgemeine 
Gültigkeit und heiße daher ein Sonderglaube 
(fides privata), der, wenn er auch niche bloß ein- 
zeln (als Individualglaube) vorfäme, ſondern 
mehrfach (als Partifularglaube), indem er ſich 
unfer Eleinern oder größern Theilen der Menfchbeit 
verbreitete (als Familien » Gefchlehts - Standes: 
Volfs- oder Mazionalglaube), dadurch Doch nichts 
an innerer Gültigkeit gewäanne, fondern wohl ein 
bloßer Wahn fein koͤnnte. Wenn aber der Eigen- 
glaube auf den urfprünglichen, folglich allgemeinen 
und nothwendigen Beftimmungen der menfchlichen 
Natur beruht, fo macht er mit Recht auf allge— 
meine Gültigkeit Anfpruch und heiße daher ein Ge- 
meinglaube (fides communis), auch Vernunft— 
glaube (fides rationalis), weil er jene Gültigkeit 
nur von der Vernunft empfangen Fann. *) 


*) Der Gemeinglaube kann wohl anfangs auch als Son; 
derglaube erfcheinen; iſt er aber nur wirklich ein verz 
nünftiger Glaube, fo muß er fich beim Fortfchritte der 
Bildung immer mehr ausbreiten und endlich ein all: 
gemeiner Slaube (fides universalis) d. 5. Glaube 
der gefammten Menfchheit werden. 
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$. 81. 
Der Vernunftglaube. 


Da die Vernunft theils als theorerifches theils 
als praffifches Vermögen thätig ift ($. 54 und 55), 
fo Fonnte auch der Bernunftglaube ſowohl theo— 
vecifch als prafcifch fein — jenes, wenn uns das 
fpefulafive, Diefes, wenn uns dag moralifche 
Intereſſe der Vernunft beftimmte, etwas für wahr zu 
halten, wovon wir Feine objektive Erkenntniß haben. 
Da man aber in fpefulativer Hinficht etwas dahinge— 
ftelle fein laffen kann, fo findet dort Feine Nothwen— 
digkeit ſtatt. Das moralifche Intereſſe hingegen kann 
und Darf nicht aufgegeben werden; mithin fodert Die 
Vernunft, indem fie einen Endzwec des Handelns 
aufftelle, auch den Glauben an die Wirklichkeit der 
Bedingungen, unter welchen allein jener Endzweck als 
erreichbar gedacht werden Fann, wenn wir auch fonft 
von diefen Bedingungen nichts wiffen ($. 58. 63 und 
64). Darum heiße diefer Glaube mit Recht ein 
praftifcher oder moralifcher, und in befondrer 
Beziehung auf die Neligion ein veligiofer ($. 65); 
und ihm ift auch Gewiſſheit eigen, wiewohl nur 
fubjeftive, die biee moralifhe Zuverſicht 
heiße und daher mehr als Mole Wahrſcheinlichkeit iſt 
(73 


.. *) Man Fan den praktifhen Glauben auch ſelbſt eine 
Foderung (postulatum) der praftifchen Vernunft 
nennen, weil er auf der Sefeßgebung diefer Vernunft 
beruht und jedes praftifche Geſetz ſich als eine Fode— 
rung an den Menfchen ankuͤndigt. Was Einige den 
pragmatifchen Glauben genannt haben, der ſich auf 
Zwecke der Klugheit im gemeinen Leben bezichen ſoll, 
ift eigentlich eine zum Behufe des Handelns gemachte 
Vorausſetzung, mithin mehr wahrſcheinliche Meinung, 
als Glaube. Bergl.: 
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Klotzſch's Progr. de notione fidei moralis. 
Wittend. 1793. 4. 

Krug’s Abhandl. Über den Unterfchied des Der; 
nunftglaubens und des Herzensglaubens. (Deigedr. 
Deff. Vorleſ. über den wefentlihen Charakter der 
prakt. Philof. Jena u. Leipz. 1796. 8 Bezieht fich 
auf Thym’s Abhandlung: Der Glaube an Bott als 
ein Poftulat des Herzens betrachtet. Berl. Monatsſchr. 
1795. Sul. ©. 85 ff.). 

Soh. Aug. Heinr. Tittmann's Ideen zu einer 
Apologie des Glaubens. Leipz. 1799. 8. 


$. 8%. 
Der Geſchichtglaube. 


Wenn die fubjeftiven Gründe des Fürwahrhals 
tens zunächft in der Veberzeugung eines fremden Sub— 
jeftes liegen, wenn man alfo einem andern Leber: 
zeugten glaubt ($. 79): fo Eann diefer Geſchicht— 
glaube fich beziehn 

1. auf wirfliche Thatfachen oder wahrnehmbare 
Gegenftande, von welchen jemand Bericht erſtattet 
oder zeuge. In dieſem Falle ift der Stoff des 
Glaubens felbft gefchichelih; mithin findet dann ein 
eigentliher oder materialer Gefchichtglaube 


ſtatt. 

2. auf Vernunftwahrheiten oder nicht wahrnehm— 
bare ine, von welchen man ſich aber durch ein 
fremdes Zeugniß überzeugen läfft. In diefem Falle 
nimmt der Gegenftand des Glaubens nur die Geſtalt 
des Gefchichtlihen an; mithin finder dann ein bloß 
formaler Gefchichtglaube ftatt, 


- 


$, 83 
Der materiale Gefchichtglaube. 
Da man von Thatfahen, die nicht in unfer eig: 
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nes Bewuſſtſein durch innere oder Außere Wahrneb- 
mung fallen, nur durch fremdes Zeugniß Kenntniß 
erhalten Fann: fo macht der materiale Gefchicht- 
glaube wohl auf allgemeine Gültigkeit Anfpruch. Mur 
muß Dabei vorausgefegt werden, daß Der Zeugende 
entweder felbft oder durch einen andern (dem er wie- 
der glaubte) jene Ihatfachen erkannt babe, und daß 
er auch fähig und ehrlich genug fei, ein richtiges Zeug- 
niß abzulegen, weil er fonft Fein glaubwürdiger 
Zeuge (testis fide dignus) fein wuͤrde. Ueber viefe 
Glaubwürdigkeit lafft fih aber nie mit voller Gewiſſ— 
beit urtheilen. Der materiale Gefchichtglaube fällt 
alfo als ein mittelbares empirifches Wiffen 
(denn Thakfachen Fonnen auch unmittelbar gewuſſt 
werden, und irgend jemand muß fie Doch fo gewuſſt 
haben, wenn davon Bericht erftattet werden foll) in 
das Gebiet der mehr oder weniger wahrfoheinlichen 
Meinung ($. 74 und 76). 


$. 84. 
Der formale Gefchichtglaube. 


Diefer Glaube Fann nur gelten, wenn er fi) auf 
wirkliche Wahrheiten bezieht, was aber nach an- 
dern (außer ihm felbft liegenden) Gründen beurtbeilt 
werden müffte. Der Glaubende muß fich alfo dieſe 
Beurtheilung (die eigne Prüfung, fo weit fie für ihn 
möglich) immer vorbehalten, und darf das fremde 
Zeugniß nur einftweilen als Anregungsmittel 
der eignen Meberzeugung zulaffen, wenn er nicht 
blind glauben und dadurch der Gefahr des Irr— 
thums ſich ausfegen will, *) 

*) Dieſer Glaube heißt auch Autoritaͤtsglaube und, 
wenn er blind iſt, Köhlerglaube. Der Offenba— 
vungsglaube iſt gemicht ans materialem und fors 


Grundlehre. 9. 83 — 85» 05 


malem Gefchichtglauben, weil er ſich theils auf That: 
fachen theils auf Vernunftwahrheiten (moralifchz rei; 
giofe) bezieht. Dem Vernunftglauben (den man 
auch, wieferne man die Vernunft als ein natürliches 
Vermögen des Menfchen betrachtet, zuweilen Natur: 
glauben nennt) fol er nur als Erweckungs- oder 
Einführungsmittel dienen. Denn die Vernunft feldft 
unter den Gehorfam jenes Glaubens fchlechthin gefan: 
gen nehmen oder geben, ift unvernünftig. Vergl.: 

Neeb's Vernunft gegen Vernunft oder Nechtferti: 
gung des Glaubens. Franff. a. M. 1797. 8. 

Vogel über die legten Gründe des menfchlichen 
und chriftfihen Glaubens. Sulzb. 1806. 8. — Auch 
enthalten Weiller’s Ideen zur Sefchichte der Ent: 
wickelung des religiofen Glaubens (München, 1808. 
8.) manches hieher Gehoͤrige. 


9. 85. 
Aberglaube und Unglaube. 


Wenn der Glaubende Falfches fir wahr Halt, 
fo heißt diefes Fuͤrwahrhalten Irr- oder Wahn: 
glaube überhaupt, und infonderheit Aberglaube, 
wenn er Dabei Matürliches und Lebernatürliches ver- 
nunftwidrig mit einander vermifche oder vermwechfelt. 
Solcher Glaube ift gewöhnlich blind und entfpringe 
aus der Leichtgläubigfeit als einem Hange zum 
Glauben, ohne nach Gründen zu fragen. Der Un- 
glaube aber ift eine fehlerhafte Denfungsart, ver: 
möge welcher man nichts für wahr halten will, als 
was fich wiffen (durch objeftiv zureichende Gründe 
einfehen) lafft, und entfpringt aus der Schwer: 
gläubigfeit als einem Hange zum Nichtglauben, 
weil man gleichfam alles feben will. *) 

+ Die Marime, nichts auf Treu’ und Glauben anzu: 
nehmen, was man wiffen kann, iſt nicht verwerflich ; 
denn fie hebt das Glauben nicht auf, fondern vers 
weift es nur aus einem Gebiete, wo cs nicht hinge: 
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hört, führe alfo nicht nothwendig zum Unglauben. 
Die entgegengefegte Marime aber, alles, auch das 
Ungereimtefte, zu glauben, wenn es nur von Andern 
verfichert wird, iſt ſchlechthin verwerflih, weil fie 
zum blinden Glauben und ſomit zum Aberglauben, 
zur Schwärmerei, zur Berfolgungsfucht ꝛc. führt. 
Uebrigens kann fich Aberglaube und Unglaube nicht 
bloß auf Neligionsfachen, Jondern auch auf andre 
Dinge bezichn; daher die Eintheilung des Aberglaus 
bens in den phyfifalifhen und religiofen, und 
des Unglaubens in den hiftorifchen und raziona— 
len. Vergl.: 

Heydenreich’s Entwicelung des Aberglaubens und 
der Schwärmerei. Leipz. 1798. 8. 

Fiſcher's Buch vom Aberglauben. Leipz. 1791 — - 
1794. 3 Zhle. 8. 

Eole’s Derrachtungen über Ueppigkeit, Unglauben 
und Schwärmerei 2. d. Engl. (von Lüdfe). Berl. 
1767. 8 | | 


Das Meinen. 


Das Meinen als die dritte Art des Für- 
wahrhaltens ($. 74) beruht auf Gründen, die zwar 
an fich nicht ungültig, aber doc unzureichend find, 
eine vollftändige und gewiffe Ueberzeugung hervorzu— 
bringen. Es darf daher einerfeit feinem Wiffen 
und Glauben enfgegenftehn, und muß anderfeit mit 
dem Wiffen oder Glauben in einem (nähern oder 
entfernfern) Zufammenhange ftehn. Außerdem wäre 
die Meinung bloß Einbildung (Hirngefpinnit, 
Schimäre) oder Wahn. *) 


*) Schwach begründete Meinungen heißen Vermuthun— 
gen oder Muthmaßungen (conjecturae). Zu— 
weilen werden auch Weberzeugungen, die in das Gebiet 
des Wiffens oder Glaubens gehören, aus Beſcheiden— 

beit Meinungen genannt. „7050 bedeutet bald Mei: 
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nung, bald Urtheil überhaupt, doyum aber einen Lehr: 
jaß, unangejehn, ob er ein Wiffen, ein Glauben oder 
ein Meinen, ausdrücke ($. 4. Anm. a). Doch verfteht 
man unter Dogmen auch vorzugsweile religiofe Lehr: 
jäße oder Slaubensartikel, die aber oft nur Meinun— 
gen, wo nicht gar Einbildungen find. 


9.878 
Die Wahrſcheinlichkeit. 


Beim Meinen finder nur Wahrfheinlid- 
Feit, mithin Ungewiſſheit flatt, weil eben etwas 
‚an der zureichenden Begründung des Urtheils fehle, 
folglich das Bewuſſtſein der Möglichkeit des Ge— 
gentheils durch das Bewuſſtſein der Gründe einer 
Meinung nicht ausgefchloflen wird. Da nun mehr 
oder weniger an der zureichenden Begründung feh— 
len Fann, fo bat die Wahrfcheinlichfeit felbit wie: 
der Grade; und wenn fehr viel an der zureichens 
den Begründung fehle oder gar für Das Gegentheil 
ſich mehr anführen Tafft, fo wird die Meinung un 
wahrſcheinlich. * 


*) Man unterfcheide alfo Wahrfcheinlihkeit im 
weitern Sinne, als den dem Meinen überhaupt ents 
ſprechenden Ueberzeugungsgrad, und Wahrſcheinlich— 
feit im engern Sinne, als Gegenfag der Unwahr; 
Iheinlich£keit, wenn eine Meinung mehr begründet 
ift als ihr — eier 


$. 88. 
Beurtheilung der Wahrfcheinlichkeit. 


Alles, was in einem beftimmten Falle zur Be: 
urtheilung der Wahrfcheinlichkeie einer Meinung als 
Enrtfcheidungsgruud gegeben ift, beißt ein Datum. 
Unter mehren Daten find die gewiffen und unzweis 

Krug's Handb. der Philof. ıc. Bd. 1. 7 
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deufigen von ben ungewiffen und zweideutigen abzu- 
fondern, folglich die Entfeheidungsgründe nicht bloß 
zu zählen, fondern auch zu wagen. Widerſtrei— 
ten fi) die Daten, fo macht man eine Voraus: 
feßung oder Hypotheſe d. h. man nimmt etwas 
an fic) Moögliches als wirklich an, um mittels deſ— 
felben jenen Wiperftreit zu löfen. Eine Hypotbefe 
ift alfo felbit nichts anders, als eine mehr oder we: 
niger wahrfcheinliche Meinung, und fie ift wahrfchein- 
licher, wenn fie zue Loͤſung Der Aufgabe hinreicht, 
als im enfgegengefegten Falle. Eine allgemeine Re 
gel aber, die mit Wahrfcheinlichfeie auf viele Fälle 
als Entfheidungsgrund angewandt werden Fann, heißt 
eine Präfumzion und fann theils bejahend theils 
verneinend fein. *) | 


*) So die Regeln: Solita praesumuntur — rara non 
praesumuntur, Hypotheſen zu machen und nach Praͤ— 
ſumzionen gu urtheilen ift alfo wohl erlaubt; man ge: 
langt aber damit nie zur vollen Gewifheit, wenn man 
auch vielleicht einen hohen Grad von Wahrſcheinlich— 
keit erreicht. 


9. 89.. 
Einfache und zufammengefegte Wahrfcheinlichkeit, 


Die Wahrfcheinlichkeie einer Meinung ift ein: 
fach, wenn die Gründe verfelben an und für fich 
betrachtet gewiß find; wenn aber dieſe felbft nur 
wahrfcheinlich find, fo ift die Wahrfcheinlichfeie der 
Meinung zufammengefegt, mithin von geringe: 
vem Grade. Darum find Hypotheſen unmwahr- 
foheinlih, wenn fie durch anderweite Worausfegun: 
gen oder Huͤlfshypotheſen unterftügt werden muͤſſen. 
Man bauet dann gleihfam Meinung auf Meinung; 
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und ein Syſtem dieſer Art heißt daher mit Recht 
ein Luftgebaͤude. *) 


9 Solche Luftgebaude haben nicht bloß Philoſophen, fon: 

dern auch Phyfifer, Aerzte, und ſelbſt Mathematiker 

im angewandten Theile ihrer Wiffenfchaft (z. DB. in 

der Aſtronomie die Urheber der. fogenannten Weltſy— 
ſteme vor Copernicus) errichtet. " 


9. 90»; 
tathematifche und dynamische Wahrfcheinlichkeit. 


- Wenn man die NWahrfcheinlichfeie als einen 
Theil. der Gewiſſheit (gleihfam als einen Bruch 
— F von der Gewiffheie — 1) befrachter, und 
vorausfegt, Daß die Gründe der WahrfcheinlichFeit 
gleichartig oder von gleichem Werthe feien, mithin 
bloß gezähle zu werden brauchen: fo kann man die 
die mathematische Wahrfcheinlichfeie nennen, weil 
fie ſich arichmerifch beſtimmen laͤſſt. Sobald‘ aber 
die Grunde ungleichartig oder von’ ungleichem Werthe 
find, mithin 'gegen einander. abgewogen werden mitf- 
fen ($. 88): ſ0 laͤſſt fich Feine allgemeine Metho— 
de, den Grad’ diefer dynamiſchen Wahrfcheinlich- 
feie mit Sicherheit zu beffimmen, ausfindig machen, 
indem man über das Gewicht. der Gründe felbit 
nur’ mie mehr (oder weniger Wahrfcheinlichfeit ur— 
theilen kann. *) | 
*) Die Lehre von der Berechnung des Wahrfcheinlichen 
(calculus probabilium ) gehört eigentlich in die Ma; 
thematif, wieferne diefe Wiffenfchaft auch intenſive 
Srößen, zu welchen das Wahrfcheinliche gehört, nach 
allgemeinen Grundfäßen zu beftimmen fucht (mathe- 
sis intensorum), Folgende Schriften geben darüber 
mehr Auffchlup: | 
Froͤmmichen über die Lehre des Wahrfcheinlichen. 
Braunfchw. u. Hildesh. 1771. 4: 


vor 3% 


2 
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Bicquilly' 8 Rechnung des Wahrfcheinlichen. X. 
d. Franz. mit Anmerkk. von Rüdiger. Leipzig, 
1788. 8. ; 

Traite du calcul conjectural ou l’art de rai- 
sonner sur les choses futures et inconnues, par 
Parisot. Paris, 1810. 4. 

Laplace's philofophifcher Verſuch über Wahrſchein⸗ 
lichkeiten. A. d. Franz. uͤberſ. von Froͤr. Wilh. 
Toͤnnies und mit erlaͤuternden Anmerkk. herausgeg. 
von Karl Chſti. Langsdorf. Heidelb. 1819. 8. 

J. Vaisz, Berechnung des Moͤglichen und Wahr: 
fcyeinlichen. Kaſchau, 1820. 8. 5 


9 91. 
Das Waͤhnen. 


Das Waͤhnen als die vierte Art des Sir- 
wahrhaltens ($. 74) ift eigentlih ein grundlofes 
Meinen, weil es auf bloß eingebildeten Gründen 
beruht. Wenn nun auch. in einer Einbildung etwas 
Wahres enthalten fein Fann, fo iſt es doch nur 
zufällig darin | enthalten und gewöhnlich : mit dem 
Falſchen fo vermifcht, daß es von dieſem nicht un— 
terfchieden wirds. Daher ift das Waͤhnen als fol- 
ches in der Wiffenfchaft eben fo unzulaͤſſig, als das 
Ahnen, obgleich Diefes als ein dunkles Vorauser— 
greifen der Wahrheit in der Weife des Gefühls 
(als Vorgefühl) nicht mie dem Waͤhnen für einerlei 
zu halten. *) 

*) Das Ahnen ft: allerdings oft ein. bloßes Wähnen; 
aber zuweilen loͤſt es füh auch in ein Meinen, Glau— 
ben oder Wiffen auf, je nachdem die Ahnung befchaf: 
fen. Ebendarum kann aber das Ahnen nicht für eine 
befondre Art des Fürwahrbaltens gelten. Ein bejons 
dres Ahnungsvermögen (vis divinandı) anzunch: 
men, ift alfo gleichfalls unftarthaft. Oder giebt es et: 
wan auch ein bejondres Vermögen des Wiffens, Glau— 
bens, Meinens und Wähnens? 
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$. 92. 
Der Zweifel. 


- Wenn die Gründe für und wider ein Urtheil 
an Zahl und Werthe gleich find oder einander das 
Gleichgewicht halten, fo entftehe der Zuftand des 
Zweifels (dubitatio, arogın), während defjen 
man feinen Beifall zurüchalt. Der Zweifel ift alfo 
das gerade Gegentheil der Weberzeugung ($. 69). 
Waͤgte man dennoch ein Urtheil, fo koͤnnt' es nur 
gefcheben, indem eingebildete oder Scheingründe 
ein Uebergewicht auf einer Seite hervorbrächten, 
nach welcher fi) dann. das Gemüth hinneigte. Ein 
folches Urtheilen wäre aber nur ein Wähnen und 
der damit verfnüpfte Gemuͤthszuſtand bloße Ueber: 
redung ($. 74. Anm). Unentſchiedenheit 
(aogıozıe) ift eigentlich ein Zufland, wo man 
nicht urtheilt, weil gar nichts zur Entſcheidung ge— 
geben ift; weil aber beim Gleichgewichte der Gründe 
für und wider auch nichts zur Enefcheidung übrig 
bleibe, fo ift der Zweifel infoferne der Unentfchieden- 
beit gleich. *) 

*) Ein Zweifel (dubium) heißt auch ein Gegengrund, 
weil er den Zweifel (dubitatio) hervorbringen kann, 
und wiefern er zur Beftreitung eines Urtheils ge: 
braucht wird, ein Einwurf oder Einwand (ob- 
jectio). Ein Sfrupel ift ein dunkler Zweifel, der 
alfo mehr gefühlte als gedacht wird (3. DB. ein Ge— 
wiffensffrupel). 


$. 93. 


Verſchiedner Charakter des Ziveifels, 


So lange der Zweifel in einem bloßen Auf: 
ſchieben des Urtheils befteht, um Entſcheidungs— 
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gründe aufzufuchen oder die gegebnen reiflicher zu 
erwägen, hat er den Charafter einer logifchen Klug 
heitsregel, und beißt daher felbft der logifche 
oder formale Zweifel. a Wenn er aber in ein 
völliges Aufgeben alles Urtheilens übergeht, in 
der Dorausfegung, daß der menfchliche Geift. nichts 
mit Gewiffbeit zu erfennen vermöge, fo nimmt er 
einen transzendentalen Charafter an, indem er das 
urfprüngliche Verhältnig des erfennenden Subjektes 
zu den Öegenftänden der Erfenneniß betrifft, und 
heiße daher felbjt der ranszendentale oder ma— 
teriale Zweifel. b) Nimmt er endlich den Cha— 
rafter einer befondern Methode zu philoſophi— 
ven an, die auf Vernichtung jedes philofophifchen 
Syſtemes ausgeht, fo beißt er der Sfeptizis- 
mus, als Gegenfaß einer andern Merbode, welche 
Dogmatismus heißt. 


a) Huch der Eartefianifche, von Ren. Des Car 
tes. ©. Deff. oben ($. 14) angeführte, Bug 
tiones und Principia. 

b) Auch der pyrrhoniſche, von a und der 
bumifche, von Dav. Hume. Deff. ebenda; 
felbft angeführtes Enquiry und 9 vaf. Geſchichte 
der Philoſophie alter Zeit. $. 100. 


9. 94. 


Der Dogmatismus. 


Wenn nämlich der Philoſophirende von ewiß 
fen Dogmen ($. 86. Anm.) ausgeht, die er (aus— 
druͤcklich oder ſtillſchweigend) fhlechthin als 
feine Prinzipien ſetzt, um Daraus anderweite 
Dogmen abzuleiten, fo verfähre er thetiſch oder 
dogmatiſch. Mach Ddiefer Methode laͤſſt fih zwar 
ein ziemlich wohlgeordnetes und zufammenbangen: 
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des Lehrgebaͤude aufführen. Weil man aber dabei 
die urfprünglichen Gefege der menfchlichen Erfennt- 
niß und den abfoluten Granzpunft des Philoſophi— 
vens nicht gehörig beachtet, fo ift dieſes Verfah— 
ven willfurlich und führe zu allerlei transzen— 
denten Behauptungen. Kin dogmatifches Sy— 
ſtem der Philofophie wird Daher der genauer prü- 
fenden Vernunft, bei allem Wahren und Guten, 
das es im Einzeln enthalten mag, dennoch im 
Ganzen als ein bloßes Luftgebaude ($. 89) er: 
fcheinen. *) | 


*), Solche Syfteme find der Realismus und.der Idea— 
lismus ($. 36 und 37) mit allen daraus hevvorge; 
henden befondern Lehrgebauden, die daher auch unter 
ſich, bei aller zufälligen Einftimmung in eingelen Lehr: 
ſaͤtzen, in einem nothwendigen Widerfireite begriffen 
find, weil die meiften ihrer Lehrſaͤtze bloße Lehrmei; 

nungen (Dogmen im wörtlichen Sinne) find, Webri; 
gens it der Unterfchied zwifchen Dogmatismus und 
Dogmatizismus von feiner Bedeutung. Dogma— 
cismus und Spdealismus aber fann man nicht 
einander entgegenfegen, da der Idealismus ſelbſt dog: 
matifch. üft, 


$. 95. 
Der Sfeptigismus, 


Denn Dagegen der Philofophirende von Der 
VBorausfeßung ausgeht, Daß der menfchliche 
Geift nihes mie Gemiffbeit zu erfennen 
vermöge ($. 93), um jedes dogmatifche Syſtem 
der Philofophie in feiner Bloͤße darzuftellen und als 
Syſtem zu vernichten, fo verfaͤhrt ev antithetiſch 
oder ſkeptiſch. Mach diefer Mechode Laffe fic) zwar 
vieb Wis und Scharffinn im Gegeneinanderhalten 
und Abwägen der Grunde für und wider zeigen, 
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wie denn auch der Skeptizismus als Zuchtmeiſter 
des Dogmatismus der Philoſophie weſentliche Dienſte 
geleiſtet hat. Da aber jene Vorausſetzung ebenfalls 
willkürlich ift, und der menfchliche Geift, wenn er 
an aller Wahrheit und Gewiſſheit der Erfenntniß 
verzweifelte, nur mehr oder minder wahrfcheinlichen 
Meinungen folgen Fönntes fo ift der Sfeptizismus 
jelbit eine Art von Dogmatismus, naͤmlich ein ne: 
gativer, und kann nod) weniger, als der pofitive, 
zu irgend einem baltbaren Syfteme der Philofophie 
führen. *) 


) Der Skeptizismus — von ozenteo9eı, betrachten, uns 
terfuchen (— Inrew, weshalb die Skeptiker fich auch) 
Zetetiker nannten) dann zweifeln (—unogemw, wes⸗ 
halb fie auch Aporetiker hießen) endlich ſo viel 
als den Beifall an fich halten (= enzyew, weshalb 
ie auch Ephektiker genannt wurden) — empfiehlt 
zwar mit Recht diefe Zurückhaltung des Bei; 
falls (en0%7) als ein Mittel gegen den Irrthum ın 
Bezug auf nicht gehörig begründete Urtheile. Aber 
den Beifall überhaupt uud für immer zuruͤckzuhalten 
it niche möglich, und kann daher auch weder angeraz 
then noch gefodert werden. Denn der Menſch Toll 
und muß handeln, Eönnt’ e8 aber nicht, wenn er nicht 
wenigftens den auf fein Handeln bezüglichen Urthei— 
len Beifall gäbe. Daher gaben auch die Skeptiker 
zu, dab der Menfch im Leben fih nach dem finnliz 
chen Scheine und den eingeführten Sitten richten 
müfle. Dadurch gelangte man aber gewiß nicht zu 
jener unerfhütterliden Gemuͤthsruhe 
(vroousıa), welche die Sfeptifer als den Zweek ihrer 
Sfepfis betrachteten, am wenigften zu irgend einer 
Wiſſenſchaft. — Der Unterfchied zwiſchen tota; 
lem und parzialem Sfeptizismus iſt zwar richtig; 
aber der Eonfeguente Sfeptizismus iſt immer total, 
da er fogar fich ſelbſt einſchließt, nah dem Satze: 
Nihil sciri potest, ne id ıipsum quidem. — 
Dyrrhonismus ift nur cine Art des Skeptizis— 
mug, und zwar ein partifularer. (Of. Drucker obs. 
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\de Pyrrhone a scepticismi universalis macula 
absolveudo. In Deſſ. Miscell. hist. philos. p. 
1.). Webrigens vergleiche man wegen des egenfat;es 
zwifhen Dogmatismus und Skeptizismus überhaupt 
und ihres beiderfeitigen Weſens folgende Schriften :: 

Sexti Empiriei institutionum pyrrhoniarum II. 
ım. et adversus mathematicos 1. xı. (Sn D eff. 
Opp. gr. et lat. ed. a Fabricio, Leipz. 1718. I5ol.) 
— Sert. Emp. oder der Sfeptizismus der Gricı hen, 
A. d. Griech. mit Anmerff. u. Abhh. von Joh. Guttli. 
Buhle. Lemgo, 1801. 8. (BD. 1). 

De Crousaz, examen de Pyrrhonisme an cien 
et moderne. Haag, 1733. Fol. Auszug in or 
mey's triomphe de l’evidence. Berl. 1756. 2 Bde. 
3 Deutſch: Prüfung der Sekte, die an allem zwei— 
felt, mit einer Vorr. von Haller. Gött. 175dHl. 8. 

Joh. Gttlüi, Münch, diss. de notione ac imdole 
scepticismi, nominatim Pyrrhonismi. Altdorf, 4 797. 
4. (Ueber den legten vergl, aud) Arrhenü diss. de 
philos. pyrrhonia. Ups. 1708. 4. und Plowequeti 
diss. de epoche Pyrrhonis. Tub. 4758. 4.). 

Imman. Zeender de notione et generibus scep- 
ticismi et hodierna praesertim ejus ratione. Berl, 
1795. & 

Chsti. Weiss de scepticismi causis atque natura. 
Leipz. 1801. 4. 

Karl Frdr. Stäudlin’s Geſchichte und Geift 
des Sfeptizismus, vorzüglih in Ruͤckſicht auf Moral 
und Religion. Leipzig, 1794 u. 1795. 2 Bde. 8. 

Heinr. Kunhard's ſteptiſche Fragmente oder Zwei; 
fel an der Möglichkeit einer vollendeten Philofophie als 
Wiffenfchaft des Abjoluten. Lübeck, 1804. 8. 

Dies über Wiffen, Slauben, Myſtizismus und 
Skeptizismus. Lübeck, 1808. 8. 

(Lorenz von Erell) Pyrrho und Philalethes, 
oder: Leiter die Skepſis zur Wahrheit und zur ruhi— 
gen Entfcheidung? KHerausgeg. von Frz. Volkm. 
Reinhard. Sulzbach, 1812. 8. U. 3. 1813. 

Ernft Stiedenroth's Theorie des Wiffens mit 
beſondrer Ruͤckſicht auf Skeptizismus und die Lehren 
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von einer unmittelbaren Gewiſſheit. Gött. 1819. 8. 
(Schulze's Aeneſidemus f. oben bei $. 14). 


I. 96: 
Der Kritigismus, 


Wer alfo richtig pbilofophiren will, darf weder 
. alles bezweifeln, noch alles für wahr und gewiß 
halten, was den Schein der Wahrheit und Gewiſſ— 
beit an ſich frage. Er muß ebendarum, mit fteter 
Hinfiht auf die unmittelbaren Ihatfachen feines 
Bewufftfeins, die urfprünglichen Geſetze feiner ge: 
famınten Ihatigfeie zu erforfchen fuchen, um fo zu 
allgemeingültigen Prinzipien zu gelangen, mittels 
welcher allein wahre und gewiffe Sehrfäße nicht nur 
gefunden, fondern auch der Idee eines wiffen- 
fohaftlichen Ganzen gemäß verbunden werden Fon- 
nen. Dieſes Verfahren kann man daher mit 
Hecht ſynthetiſch oder Ericifch nennen, indem 
man durch ftrenge Befolgung deffelben alle Will - 
für und Transzendenz im Philoſophiren vermei- 
det und jede Behauptung forgfältig und genau prüft, 
ehe man fie als Lehrfag in das Syſtem feiner 
Veberzeugungen aufnimmt — gleih dem philolo— 
gifchen Kritifer, der eben fo ftreng alle Lesarten 
prüft, bevor er fie aufnimmt, und nur dadurch ei— 
nen miöglichit veinen und echten Kontert zu Stande 
bringe. *) i 
*) Der Kritigismus ift alſo nicht Eritifhe Philo— 
fophie, fondern Eritifhe Methode, auch nicht 
Kantizismus, der fih zu jenem verhält, wie der 
Pyrehonismus zum Sfeptizismus oder der Platonis; 
mus zum Dogmatismus. Der Kritizismus aber ver: 
Halt fi zum Dogmatismus und Skeptizismus, wie 
die Spnthefis zur Theſis und Antitheſis. Er ver: 
eine das Gute von beiden und vermeidet doch ihre 
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Sehler — in der Idee; denn: nicht alle fogenannte | 
kritiſche Philofophen find wirklich philoſophiſche Kris 
tiker. ur 

$. 97. 


Der Efleftizgismus,. 


Wie es alfo drei Hauptſyſteme der Philofophie 
giebt ($. 36— 38), fo giebt es auch drei Haupt: 
methoden des Philofophirens ($. 94 — 96), Die 
fih jedoch ebenfalls nach der Individualität Der 
Philofophirenden in der Anwendung verfchiedentlich 
geftalten. Was aber ven Efleftizismus_ be: 
trifft, fo iſt er eigentlich ein verfappter Dogma— 
tismus, welcher das Beſte oder Wahrfcheinlichfte 
aus allen philoſophiſchen Spftemen auszuwählen 
vorgiebt, dabei aber jo unphilofophifch verfährt, daß 
diefes Verfahren eher eine Unmethode oder auch 
ein Synfretismus zu nennen, indem es das 
Ungleichartigfte vermifche und fo nur ein Aggre— 
gat von Meinungen zu Stande bringt, Eine wirf- 
lihe Auswahl des Beſten findet nur auf Eritifchem 
Wege flat, wo es fi) dem Forſcher von felbft 
Darbiefet, ohne es erft aus fremden Syſtemen zu 
fammeln. *) " " | ; 

*) Dergl. des Verf. Schrift: Ueber die verfchiednen 
Methoden des Philofophirens und die verfchiednen Sy: 
ſteme der Philofophie in Anfehung ihrer allgemeinen 

Sültigkeit. Meißen, 1802. 8. 
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Zweites Hauptftücd. 
Architektoniſche Methodenlehre. 





$. 98. 
Grundriß einer Miffenfchaft. 


Wenn von irgend einem Syſteme gewifler. Er- 
fenntniffe oder einem wiffenfchaftlihen Ganzen fo- 
wohl die dee, welche dem Ganzen zum Grunde 
liegt, als auch die Theile, in welche es diefer Idee 
zufolge zerfallen muß, im voraus beftimme werden: 
fo Fann man einen folhen Entwurf mit Recht einen 
architeftonifchen Grundriß der Wiffenfchaft 
nennen. Dergleichen foll bier von der — 
gegeben werden. 


$. 99. 
Eintheilung der Wiffenfchaften. 


Die menfchlihe Erfenntniß, von welcher die 
Philofopbie nur einen befondern Iheil ausmaht — 
wiewohl jene vom Geifte diefer überall durchdrungen 
werden foll ($. 5) — zerfällt in drei Hauptklaſſen 
von Wiffenfchaften nad) der Organifazion derfelben 
in ihrer theoretifchen und praftifchen. Beziehung. 
Sind namlid) die Wiffenfchaften in ihrer Organi— 
fazion nur durch innere und felbeigne Geſetze be— 
ftimmt, fo beißen fie freie; find fie aber in theore- 
tiſcher ſowohl als praftifcher Beziehung durch aͤußere 
Gefege, welche den Charakter des Pofitiven an fic) 
tragen, beftimmt, fo beißen fie gebundne; find 
fie endlich bloß theoretiſch frei, praftifch aber gebun— 
den, fo beißen fie gemifchte. *) 
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*) Die freien Wiſſenſchaften heißen auch natuͤrliche, 
die gebundnen poſitive. Vergl. des Verf. Verſuch 
einer neuen Eintheilung der Wiſſenſchaften zur Be— 
gruͤndung einer beſſern Organiſazion fuͤr die hoͤhern 
Bildungsanſtalten. Zuͤllichau, 1805. 8. 


9. 100. 
Fortſetzung. 


Die freien Wiſſenſchaften ſind in Anſehung 
ihres Grundſtoffes entweder durch Erfahrung 
(a posteriori) oder durch Vernunft (a priori) oder 
durch beides zugleich (theils a posteriori theils a 
priori) beftimmf ($. 76), und beißen in der erften 
Beziehung empirifche, in der. zweiten razio— 
nale, in ber dritten empiriſch-razionale Wif- 
fenfchaften. ”) | 
'*) Erfahrung und PDernunfe haben freilich in gewiſſer 

Hinſicht an allen Wiffenfchaften Theil. Denn Erfah: 
rung kann ohne Vernunft nicht Wiffenfchaft werden, 
und Vernunft kann ohne Erfahrung nicht thatig fein. 

Aber in Hinſicht auf den Grundftoff der Wiffens 

ſchaften treten fie nothwendig in den obigen Gegenfaß. 


9. 101. 
Philoſophiſche Wiffenfchaften im weiteften Sinne. 


Sm weiteften Sinne beißen alle freie 
Wilfenfchaften ($. 99) pbilofopbifche, weil in 
ihnen als Wiffenfchaften, die in jeder Hinficht von 
pofitiven Beſtimmungen unabhangig find, der durch 
Philofopdiren zum Flaren und deutlichen Bewuſſt— 
fein feiner felbft erwachte Menfchengeift einen unbe: 
ſchraͤnkten Wirkungsfreis hat. *) 


*) Sn diefem Sinne nimmt man das Wort bei der auf 
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unſern Hochſchulen "gewöhnlichen Fakultaͤtseintheilung 
der Wiſſenſchaften. Denn die ſogenannte philoſo— 
phiſche Fakultät iſt eben die, ‚welche ſich mit der 
Pflege und dem Vortrage der freiem Wiſſenſchaf— 
ten befchäftige,. die auch freie Künfte heißen, weil 
die Erzeugung und Geſtaltuug einer Wiffenfchaft eine 
Eünftliche Thätigkeit des menfchlichen Geiftes ift. Dar: 
um heiße im Style jener Fakultaͤt ein Doctor philo- 
sophiae auch ein Magister artium liberalium, 


A $. 102. 
Philoſophiſche Widenſhaſten im engern — 


Im engern Sinne heißen diejenigen freien 
Wiſſenſchaften philoſophiſche, welche entweder 
rein = razional oder auch empiriſch-razional 
ſind (H. 100), weil in den Wiffenfchaften, deren 
Grundftoff bloß empirifch ift, die philoſophirende Ver⸗ 
nunft nicht ſo kraͤftig walten kann, als in jenen, deren 
Grundſtoff ſelbſt ſchon von der — mehr oder 
weniger beſtimmt it, ya 


A In dieſem Sie Kühe | die Alten: das Woit Phi: 
loſophie. Denn da ſie Mathematik, Phyfit, Do: 
litit Oekonomik Padaq LINE me 
jenem Ausdrucke mit befaſſten, ſo betrachteten ſie die— 
ſelben ebenfalls als a —— — 
ten. 


| dr 103: ö 
Philoſophiſche Wiſſenſchaften im engſten Sinne. 


Da das razionale Wiſſen theils philo ſop hiſch 
theils mathematiſch ift (9. 77), fo ergiebt fich 
aus dieſem Unterſchiede die eigentliche und 
ſtrenge Bedeutung des Wortes Philoſophie 
oder derjenige Erkenntniſſkreis, welcher die philo— 
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fopbifhen Wiffenfchaften im engften Sinne, 
als Theile der Philofophie in diefer Bedeutung, um- 
fchließt und fofore näher bezeichnet werden foll. 


$. 104 
Idee der Philofophie. 


Indem die Philofophie ſowohl das durch bloße 
Erfahrung Gegebne (das a‘posteriori Beſtimmte) 
als auch) das durch intuitive "Konfteufzion der Be— 
geiffe Erfennbare (die Größenverhältniffe der Dinge 
in Raum und Zeit) andern Wiffenfchaften über- 
laͤſſt: fo eignet fie fih nur dasjenige zu, was fich 
als erfennbar durch Vernunft mittels einer disfur- 
fiven Begriffsfonftrufzion betrachten, mithin bloß 
geiſtiger Weife (intellefeual) anfchauen laͤſſt. Dieß ift 
die Urform des Ichs felbit oder deſſen ur— 
fprüngliche Beſtimmtheit in. allfeitiger Beziehung 
($. 43.). Die Wiffenfchaft davon heißt Philoſo— 
phie in eigentlicher und ftrenger Bedeutung oder 
Urmwiffenfchaft. ”) 


) Dergl. die oben ($. 7. Anm.) bereits angeführten 
Schriften über den (dort nur vorläufig beftimmten) 
Begriff der Philoſophie. So verfchieden auch in je: 
nen Schriften dieſer Begriff erklärt worden, fo Liegt 
doch den meiften Erklärungen diefelbe Idee zum 
Grunde, nämlich die Idee einer Wiffenfchaft des Alt: 
gemeinen und Nothwendigen, des Urfprünglichen oder 
a priori Beftimmten, mithin, vollftändig ausgefpro: 
chen, einee Wiffenfhaft von der urfprüngli: 
hen Gefeßmäßigkeit des menfchlichen Sei: 
fies in jeder Beziehung feiner Thätigkeit, 
deren er fich nur bewuffet werden fann. Auch 
die in obiger Stelle gegebne vorläufige Erklärung ſtimmt 
damit zufammen. Denn ohne Erforfchung des Urs 
fpeänglichen in ihm felbft kann der Menfch fich Eeine 
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befriedigende Rechenſchaft von ſeinen —— 
und Handlungen geben. 


$ 105. 
Gliederung der Philoſophie. 


Da ſich vermöge der Befchränftheit des menfch- 
lichen Goeiftes ein wiffenfchaftliches Ganze nur all- 
maͤhlich und £heilweife, obwohl immer ‚mit Hinficht 
auf: die Idee, auffaffen und. darftellen laͤſſt: fo kann 
auch die Philofophie die Geftalt eines Syftems. von 
Erfenntniffen einer gewiffen Art nur, durch Glie: 
derung annehmen. Diefe Gliederung ift, alfo nichts 
anders als eine Entfaltung „er dee in unſrem ‘Bes 
wuſſtſein, ahnlich der Entwickelung eines organifchen 
Körpers aus. feinem Keime. | | 


$. 106. 
Grund s und Folgelehre. 


Zuvörderft muß die Philofophie fich felbft bes 
gründen, da fie als Urwiffenfchaft durch Feine andre 
Wiſſenſchaft begründet werden Fann. , Diefer Theil 
derfelben beißt daher mit Recht die urwiſſen— 
fhaftlihe Grundlehre (archologia philoso- 
phica s. philosophia fundamentalis). Sie ift der 
in den verborgenften und eben Darum nie ganz zu 
enthüllenden Tiefen des menfihlichen Geiftes wur— 
zelnde. Stamm, aus welchem die Aeſte des Baus 
mes in ihrer mannigfaltigen Verzweigung nach und 
nach bervortreten ($. 12). Diefe anderweiten Ölie- 
der zufammengenommen nennen wir daher Die ur- 
wiffenfhaftlihe Solgelebre (philosophia de- 
rivativa). 
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. 107. 
Borftellungs z und Beſtrebungslehre. 


Da alle Thaͤtigkeit des Ichs entweder bloß in- 
nerlich (immanent) oder auch aͤußerlich (transeunt) 
ift ($. 44 und 45): fo zerfällt die Folgelehre na— 
eürlih in zwei Hauptzweige, namlich in die Wif- 
fenfchaft vor der urfprunglichen Geſetzmaͤßigkeit des 
Ichs in Anfehung feines Vorftellungsfreifes und. in 
die Wiffenfchaft von verfelben Gefegmäßigfeit in 
Anfebung feines Beſtrebungskreiſes. jene Fann 
man daber Vorftellungslehre, diefe Beſtre— 
bungslehre nennen. Gewoͤhnlicher nennt man fie 
theoretifche (auch fpefulative oder Fontemplative) 
und praftifche (auch aftive oder moralifche) Phi— 
tötppble- I u ur.’ 


*), Die Alten theilten die Philoſophie gewöhnlich in Lo— 
gif (pars rationalis) Phyſit (pars naturalis) und 
Ethik (pars moralis), Doc kommt bei ihnen auch 
ſchon die zweigliedrige Eintheilung in theoretifche 
und praftifche Philofophie vor, und namentlich be; 
richten Plutarch (de placitis philoss. I. prooem.) 
und Diogenes Laert. (V, 28) von Ariftoteles, 
daß er diefe Eintheilung aufgeftellt Habe. Auch vergl. 
Sen. ep. 45. und August. de civ. dei VIII, 4. 
Auf die Urwiſſenſchaft ſelbſt kann aber diefe Eintheis 
lung nicht bezogen werden, fondern nur auf die urs 
wiffenfchaftliche Folgelehre. Denn die Grundlehre if 
beides zugleich, allgemeine Philsfophie; die Folge: 
Ichre aber ift als befondre Philofophie theils theo— 
vetifch theils praktiſch. Henne man die praftifche 
Philoſophie Fchlehtweg Ethik, Moral oder Sit 
tenlehre, fo müffen diefe Ausdrücke im weitern Sinne 
genommen werden, weil im engern auch ein Theil der 
praftifchen Philofophie (die ZTugendlehre) damit bes 
zeichnet wird. Da die theoretifhe Philofophie vorzugss 
weife das Nothwendige, die praftifche dag Freie 
in unſrer Thätigfeit betrifft, jo Fann man auch fagen, 

Krug’s Handb. der Philof. ꝛc. Bd. 1. BEN. 
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daß jene Naturgefege, diefe Sittengeſetze auf: 
ffelle, wo dann der letzte Ausdruck wieder im mweitern 
Sinne zu nehmen. Vergl. $. 54 uud 55. 


$. 108. 
Die Vorftellungslebhre. | 


Die Vorftellungslehre oder theoretiſche 
Philofopbie bezieht fich entweder auf das bloße 
Denfen, welches auch das formale oder analytifche 
heißt, oder auf Das Denken beftimmter Gegenftände, 
welches auch Das maferiale oder ſynthetiſche genannt 
wird, ift alfo theils (theoretiſche) Formal = theils 
Marterialphilofophie. Jene heißt auch Denk— 
lehre (logica). Dieſe aber hat das materiale Den— 
fen zu erwägen fowohl an fih), wo es als ein Er- 
fennen fchlechtweg erfcheint, als auch in befondrer 
Beziehung auf das Luftgefühl, wo es ſich als ein 
geſchmackvolles Urtheilen Ddarftelle; fie beißt daher 
im erften Bezug Erfenntnifflehre (metaphysi- 
ca), im zweiten Gefhmadslehre (aesthetica). 
Die Vorftellungslehre erforicht alfo die Gefege des 
Wahren, mwiefern es fich zeige. als Nichtigkeit im 
bloßen Denfen (logifhe Wahrheit), als Gruͤnd— 
lichkeit im Erkennen fchlehtweg (metaphyſiſche 
Wahrheit) und als Gefhmak im Beurtheilen 
folcher Gegenftände unfrer Vorftellungen, die das 
Gepräge der Schönheit oder Erhabenheit an fich 
fragen (äftberifhe Wabrbeit). *) 


*) Die Schriften, welche fich auf die eingelen Theile der 
theoretifchen Philofophie beziehn, werden in der Folge 
am gehörigen Orte angeführt werden. Auf die th. Ph. 
überhaupt aber beziehn fich folgende: 

Mark. Herz, Betrachtungen aus der fpekulativen 
Weltweisheit. Königsb. 1771. 8. 
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(Ioh. Nik. Tetens) über die allgemeine fpekula: 
tive Philofophie. Buͤtzow u, Wismar, 1775. 8. 

oh. Fıdr. Zöllner, über fpefulative Dhilofophie. 
Berl. 1789. 8. 

Matth. Fremling, diss. de ratione praecepta 
philosophiae theoreticae tradendi. Lund. 4. 

Ant. Valsecchi sopra vantaggi, che dalla filo- 
sofia specolativa ridondano alla societa. In den 
scientiff, e letterr. dell’ acad. dı Padova. 
ey .. 447 — 455» 

* * — 

Godofr. Houcqueti fundamenta philosophiae 
speculativae. Tübingen, 1759. 8. nö 

5. &. Müller’s Verſuch einer faſſlichen Darftel: 
fung der vorzüglichften Gegenftände der theoretiſchen 
Philofophie. Straubing, 1803. 8. (DB. 1). 

Frdr. Bouterwek's Anfangsgründe der fpe: 
Eulativen Philofophie. Goͤtt. 1800. 8. An die Stelle 
diefes Werks trat |päterhin: Deff. Lehrbuch der phi: 
loſophiſchen Vorkenntniſſe, nebft einigen Aphorismen 
als Disputazionsthefen zur ſpekulat. Philof. Ebend. 
1810. 8. 

Wild. Traug Krug’s Syftem der epeoretichen 
Philoſophie. Königsb. 1806 — 1810. 3 Thh. 8. 
A, 2. 1819— 1823. A. 3. Th. 1. 1825.) 

Son. Thanner’s Lehrbuch der theoretiſchen Phi: 
lofophie ach den Grundfägen der abſoluten Identi— 
taͤtslehre. Salzburg, 1811. 8: (Tb. 1. Logik). 
Geo, Mich. Klein’s Anſchauungs- und Denf: 

lehre. Bamb. u. Wuͤrzb. 1818. 8. 

. C. W. Sigwart’s Handbuch der theoretiſchen 
Phuͤofophie Äh u 8. 


Gttlo. Ernſt "Säulze’ 8 Kritik der theoretifchen 
Philofophie. Hamb. 1802. 2 Bde. 8. (Deff. Aene: 
ſidemus ‚oben bei §. 14). 

J. F. €. Kirften’s Grundzüge des neueſten Skep⸗ 
tizismus in der theoretiſchen Philoſophie. Jena, 1802. 
8. (Auch vergl. die Literatur zu 6. 95). 


In geſchichtlicher Hinficht vergl Diet Tiede 
mann's Geiſt der ſpeculativen Philoſophie. Mar— 
8 * 
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burg, 1791— 97: 6 Bde. nebft 1B. Regiſter 8: 
(Seht von Thales bis Berkeley). 


$. 100. 
Die Beftrebungslehre. 


Die Beftrebungslehre vder praftifce 
Philoſophie bezieht fi) entweder auf das bloße 
Handeln, welches auch das formale oder rechtliche 
heißt, oder auf das Handeln mit Hinficht auf be= 
ftimmte (gebotene) Zwecke, welches auch das ma- 
teriale oder fittlihe (im engern Sinne) genannt 
wird, iſt alfo theils (praftifche) Formal» theils 
Materialpbilofopbie. gene heißt auh Rechts— 
lehre (dicaeologia, jus naturae). Diefe aber hat 
das materiale Handeln zu erwägen fowohl an fich, 
wo es ‚als Tugend oder Sittlichkeit (Meoralitär) 


ſchlechtweg erfcheint, als auch in befondrer DBezie- 


hung auf den Endzweck der Vernunft und folglich 
auf Gott, wo es fich als Gottſeligkeit oder From: 
migkeit (Religioſitaͤt) darftellt; fie heiße daher im 
erften Bezuge Tugendlehre (aretologia) oder 
Sittenlehre im engern Ginne (ethica, doctrina 
moralis sensu strictiori), im: zweiten Gottfelig- 
Feits- oder Neligionslehre (eusebiologia s. 
ethicotheologia). Die Beftrebungslehre erforfcht 
alfo die Gefege des Guten, wiefern es fich zeige 
als Rechtlichkeit im außern Verhalten (juridifche 
Güte), als Würdigkeit in der mit jenem ver: 
bundnen Gefinnung (ethiſche Güte) und als 
böchfte Weihe des Menfchen für ein emwiges Leben 
im Reiche Gottes (religiofe Güte). *) 


*) Auch hier find nur die auf die ganze praktifche Philo: 
ſophie bezüglichen Schriften anzuzeigen, welchen wir 


* 
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einige das Verhältniß zwifchen Theorie und Pra— 
xis überhaupt betreffende Abhandkungen vorausſchicken: 

Imm. Kant über den Gemeinfpruh: Das mag in 
der Theorie tichtig fein, taugt aber nicht für die Pra: 
reis. Sn: Berl. Monatsfchr. 1793. Sept. ©. 201 ff. 
(nebſt Nachtrag dazu von Frdr. Genz. Dezemb. ©. 
518 ff.) und in Deff. vermifchten Schriften, B. 3. 
©. 177 ff. (Ausg. von Tieftrunf). 

Aug. Wild. Rehberg uͤber das Verhaͤltniß der 

Theorie zur Praxis. Sn: Berl. Monatsſchr. 1794. 
Febr. ©. 114 ff. 

Woltmann über Theorie und Praxis — und Na; 
poleon’ s Ureheil darüber, von Demf. — Sn Wolts 
mann’s Zeitfchrift: Geſchichte und »Politik. 1804. 
Sr. 42. Dr. 3,4 

Chſti. Aug. Geohmann über dag Verhältniß der 
Theorie zur Praris, Wittenb. 1795. 8. 
* 


* * 
Ludw. Heine Jakob's Prolegomena zur prak— 
tiſchen Philoſophie. Kalle, 1787. 8. 

Wilh. Traug. Krug's Vorleſung über den we: 
ſentlichen Charakter der prakt. Philoſ. Jena u. Leipz. 
u N 

oh, Aug. Brüsner’s Blicke in die Natur der 
praktiſchen Vernunft. Eine Abh. zur Berichtigung 
einiger Begriffe aus dem Gebiete der praft. a ic. 
Leipzig, 1813. 8. - 


Joh. France, Buddei — ortane prac- 
ticae, Ausg. 7. Halle, 1717. 8. 

Chsti. Wolffi philosophia practica Die 
Sranff. u. Leipg. 1738 — 1739. 2 Bde. 4. 

Gttli. Baumgartenii initia philosophiae practicae. 
Halle, 1760. 8. 

Geo. Frdr. Meier’s allgemeine praktiſche Welts 
weisheit. Halle, 1764. 8. 

Joh. Seo. Heine. Feder's praktifche Philoſo— 
phie. Aufl. 4. Goͤtt. 1776. 8. — Deff. Abh. über 
die allgemeinen Grundſaͤtze der prakt. Philoſ. Lemgo, 
1793. 8. — Auch koͤnnen Deſſ. Grundlehren zur 
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Kenntniß des menfchlichen Willens (Goͤtt. 41733. 8. 
Aufl. 3. 1789) und Unterfuchungen über den menfch: 
lihen Willen (Sött. u. Lemgo, 1779 — 179. 4 Thle. 


8. Ausg. 3. des 4. Th. 1793. Ausg. 2. des 2. u. 3. 


Th. 1786— 1792.) hieher gerechnet werden. 

oh. Bernd. Baſedow's praft. — fuͤr alle 
Staͤnde. Aufl. 2. Deſſau, 1777. 2 Thle. 8 

Auguſtin Schelle's prakt. Philoſ. Salzb. 1785. 
2 Thle. 8. Aufl. 2. 1792 - 1794. 

Chſto. Gfr. Bardili’s allgemeine prakt. Philoſ. 
Stuttg. 1795. 8. 

Joh. Heine. Abicht's allgemeine prakt. Philof. 
Der Philofophie der Sitten erfier Theil. Ausg. 2. 
geipg. 1798. 8. | 

oh. Frdr. Herbart’3 allgemeine — Philoſ. 
Goͤtt. 1808. 8. 

Frdr. Bouterwek's praktifche Aphorismen oder 
Grundfäße zu einem neuen Syfteme der moralifchen 
Wiffenfchaften. Leipz. 1808. 8. 

Ign. Thanner's Verſuch einer wiſſenſchaftlichen 
Darſtellung der allgemeinen praktiſchen Philoſophie und 
des Naturrechts nach den Grundſaͤtzen der abſoluten 
Identitaͤtslehre. Salzburg, 1812. 8. 

Jak. Frox. Fries’s Handbuch der prakt. rl 
EN der philof. Zwecklehre. Heidelb. 1818. 8. Th. I 

1. 

Ehfto. Adam Eichenmayer’s Syftem der Mo: 
ralphilofopbie (im weitern Sinne), QTübing. 1818. 8. 

Wild. Traug. Krug’s Syſtem der prakt. Philoſ. 
Königsb. 1817 - 19. 3 Thle. 8. 

Kant's kritiſche REN, foweit fie aud) hieher 
gehören, |. oben ($. 14. Anm.). Außerdem würde 
bieder noh Def. Grundlegung zur Metaphyſik 


der Sitten (Riga, 1785. 8. Aufl. 4. 1797) und als 


angebliches Gegenftüef dazu Beneke's Grundlegung 
zur Phyſik der Sitten (Berlin, 4822. 8.) gerechnet 
werden koͤnnen. Die kantiſche Metaphyſik der 
Sitten feldft, fo wie andre, theils Eritifivende, theils 
abhandelnde, Schriften Über die Sittenlehre werden 


— 
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tiefer. unten angeführt werden, obwohl manche derſel— 
ben diefes Wort im weitern Sinne. auf die ganze 
praft. Philof. beziehn und daher audy hier eine Stelle 
finden koͤnnten. Indeß moͤgen nur noch folgende hier 
ſtehen: 

Geo. Aſpii diss. de diversis modis tractandi 
disciplinam moralem. Praes. Joh. Bilmark. do, 
1789. 4. 

Chsto. Dan. ih. diss. de certitudine disci- 
plinarum moralium. —— Joh, Chsto. Muhrbeck. 
Greifsw. 1786. 4. 

Auh Staͤudlin's oben ($. 95. Anm.) angeführ: 
ed Werk gehört hicher, weil es vorzägliche Nückficht 
auf den Skeptizismus in der prakt. Philoſe 
nimmt. 

* 


* * 

Sn geſchichtlicher Kinficht yergl. Geo. Sam. Fran: 
ke's Deantwortung der Frage: Welche ‚hauptfächliche 
Stufen hat die praktiſche Philofophie von der Zeit an, 
da man angefangen hat, fie fyftematifch zu behandeln, 
durchlaufen müffen, ehe fie die Seftalt gewonnen hat, 
die fie heusiger Zeit befist? Altona, 1801. 8. (Ges 
Erönte Preisjchrife). 


$. 110. 
Keine und angewandte Philofophie. 


So lange der Philofoph die theoretifche. und praf- 
eifche Thaͤtigkeit des Ichs bloß in ihrer urfprüngli- 
hen Beſtimmtheit erforfche, heißt die Philofopbie 
rein; angewandte aber, ſobald er jene Thaͤtigkeit 
auch in ihrer erfahrungsmaͤßigen Beſtimmtheit (un— 
ter empiriſchen Bedingungen und daraus hervorge— 
henden Modifikazionen) erwaͤgt. Daher kann man 
jeder theoretiſch- und praktiſch-philoſophiſchen Wiſ— 
ſenſchaft einen reinen und einen angewandten Theil 
geben, uͤbrigens aber die Philoſophie freilich auf 
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alles Mögliche anwenden und fo den Umfang der 
angewandten PDilofopbie ins Unendliche erweitern. *) 


*) In gerwiffer Hinſicht find alle übrige Cnicht zur rei⸗ 
nen Philoſophie gehoͤrige) Wiſſenſchaften angewandte 
Philoſophie; denn ſie ſind der Wiſſenſchaftlichkeit nur 
inſoferne faͤhig, als Philoſophie auf ſie anwendbar 
iſt. Insgemein verſteht man aber unter angewandter 
Philoſophie nur die anthropologiſchen Wiſſen— 
ſchaften oder alles, was zur erfahrungsmaͤßigen 
Menfchenfunde gehört (I. 42). Dahin gehört alſo 
auch die Erfahrungsfeelenlehre (psychologia 
empirica), welche offenbar nur ein Theil dar Er: 
fahrungsmenfchenlehre (anthropologia empi- 
rica, auch fchlechtweg Anthropologie genannt) iſt. 
Da man nun Diele Unterfchiede nicht immer genau 
beachtet hat, fo kommen auch in vielen anthropologis 
[hen und pfychologifehen Schriften fundamentalphilofo: 
pHifche Unterfuchungen vor; und deshalb mögen hier 
noch ‚einige vorzüglic) bemerkenswerche Schriften dieſer 
Art folgen; 

Ernſt Platner's Anthropologie fuͤr Aerzte und 
Weltweiſe. Leipzig, 1772. 8. (Th. 1.) — Dell. neue 
Anthropologie u. f. w. Ebendaf. 1790. 8. (DD. 1.). 

Joh. Nik. Tetens’s philofophifhe Verſuche über 
die menfchlihe Natur und ihre Entwickelung. Leipz. 
1777. 3 D0e. 8 

Karl Franz von Irwing's Erfahrungen und 
Unterfuchungen — den Menſchen. Berl. 1777 — 
1785. 4 Bde. 

Diet. en 8 Unterfuchungen über den 
Menfchen. Leipz. 1777 u. 1778. 3 Zhle. 8. 

50h. Karl Wetzel's) Verſuch über die men 
niß des Menfchen, Leipz. 1784 u. 1785. 2 Thle. 8 

Joh. Gli. Steeh uͤber den Menſchen nach den 
hauptſaͤchlichſten Anlagen in ſeiner Natur. Tuͤbingen, 
1785. 3 Bde. 8. 

Chſti. Ernſt Wuͤnſch's Unterhaltungen über den 

tenfchen. Aufl. 2. Leipz. 1796— 1798. I Thle. 8. 

305. Ith's Verſuch einer Anthropologie oder 
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Philoſophie des Menfchen nah feinen Förperlichen 
Anlagen. Bern, 1794 u. 1795. 2 Thle. 8 (M. A. 
Th. 1. 1802). 

Imm. Kant's Anthropologie in pragmatifcher Hin; 
fiht. Königsb. 1798. 8. A. 2. 1800. 

Karl Heiner Ludw. Poͤlitz's populare Anthro: 
pologie oder Kunde von dem Menfchen nach feinen 
finnlihen und geiftigen Anlagen. Leipz. 1800. 8. 

G. 3. Wenzel’s Menſchenlehre oder Syftem einer 
Anthropologie nach den neueſten Beobachtungen, Ver: 
fuhen und Grundfägen der Phyfit und Philofophie, 
Linz, 1802. 8. 

Chſti. Ludw. Funk's Verſuch einer praktifchen 
Anthropologie. Leipz. 1803. 8. 

Joh. Gfr. Gruber's Verſuch einer pragmatiſchen 
Anthropologie, Leipz. 1803. 8. (Aus dem 2. Th. von 
Deff. Auszug aus Knigge’s Schrift über den Um; 
gang mit Menfchen befonders abgedruckt). 

Wild. Liebſch's Grundriß der Anthropologie, 
phnfiologifch und nach einem neuen Plane bearbeitet. 
Goͤtt. 1806— 1808. 2 Bde. 8. 

Joh. Chſti. Goldbeck's Metaphyfif des Men; 
fchen oder reiner Theil der Naturlehre des Menfchen. 
Hamb. 1806. 8. 

Ernſt Wenzel's Grundzüge einer pragmatifchen 
Anthropologie. Gött. 1807. 8. 

Geo. Heinr. Mafius’s Grundriß anthropologi; 
fcher Borlefungen. Altona, 1812. 8. 

Troxler's Blife in das Wefen des Menfchen. 
Yarau, 1812. 8. 

G. B. Weber’s anthropologifhe Verſuche zur 
Beförderung einer gründlihen und umfaffenden Men; 
fchenfunde für Biffenfchaft und Leben. Stuttgart, 
2 Thle. 8. (Th. 2. 1817. unter dem befondern Titel: 
Ueber Einbildungskraft und Gefühl). 

Dav. Thcod Aug. Suabediffen’s Betrach— 
tung des Menfchen. B. 1. u. 2. Betrachtung des geis 
ftigen Lebens des Menfchen. Kaffel, 1815. 8. DB. 3. 
Betrachtung des leiblichen Lebens des Menfchen. Leipz. 
1818. 8, - 
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Karl Geo. Neumann von der Natur des Men: 
fhen. Berlin, 1815—1818. 2 Thle. 8. 

En Steffens’s Anthropologie. Breslau, 1822. 
2Bde. 8: 

Joh. EHfti. Aug. Heinroth' s Lehrbuch der An— 
thropologie. Leipzig, 1822. 8. 
Sof. Hillebrand’ — als Wiſſenſchaft. 

Mainz, 1822 — 3. 3 Thle. 8. 

Karl Ernſt von Baer, Vorleſungen über An: 
thropologie. Königsb. 1824. 8. Ih. 1. 

R. C. Sims’s essay on the nature and consti- 
tution of man. Lond. 1793. 8. Deutſch: Leipzig, 
1795. 8. | | 

C. A. Helvetius de l’homme, de ses facultes 
intellectuelles et de son education. (©, $. 36. 
Anm.) 

P.J. Barthez, nouveaux 55 de la science de 
Yhomme. Paris, 1778. U. 2. 1806. 2 Thle. 8 

Essais philosophiques sur n Yham ai ses princi- 
paux rapports et sa destinee, fondes sur l’expe- 
rience et la raıson, suivis d’observations sur le 
beau. Publies par Z. ZH. de Jacob. Halle, 4818. 8. 

Etudes de ’homme, ou recherches sur les fa- 
cultes de sentir et de penser. Par Ch. Victor de 
Bonstetten. Genf u. Paris, 1821. 2 Bde. 8 


*x 
* 

Aristotelis de ——— ll. III. Gr. et lat, ed. Jul. 
Pacius. Frankf. a. M. 1596. auch 1621. 8. Deutſch 
mit Anmerkk. von Mich. Wenzl Voigt. Franff. u. 
Leipz. 1794. 8. 

Chsti. Wolffii psychologia empirica. Frankf. u. 
Leipz. 1732. 4. 

Joh. Glo. Kruͤger's Experimental-Seelenlehre. 
Halle, 1756. 8. 

Chſto. Meiners's Grundriß der Seelenlehre. 
Lemgo, 1786. 8. — Deff. Unterſuchungen uͤber die 
Denkkraͤfte und Willenskraͤfte des Menſchen, nach An— 
leitung der Erfahrung. Goͤtt. 1806. 2 Thle. 8 

Kart EHfti. Erd. Schmid’s empiriſche Pſycho— 
logie. Sena, 1791. 8 N. X. 1796. Tb. 1. 
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Ludw. Heinr. Jakob's Grundriß ber Erfahrungs: 
feelenlehre. Halle, 1791. 8. %. 4. 1810. — Defl. 
Grundriß der empirischen Pfychologie, nebft einer aus; 
führlihen Erklärung defjelben, Leipz. 1814. 8. 

Joh. Chſto. Hoffbauer’s Naturlehre der Seele 
in Briefen. Kalle, 1796. 8. — Deſſ. Grundriß der 
Erfahrungsfeelenlehre, U. 2. Ebend. 1810. 8. womit 
auch Deff. Unterfuhungen über die Krankheiten der 
Seele (Ebend. 1802. u. 1803. 2 Thle. 8.) und Pſy— 
hologie in ihren Hauptanwendungen auf die Rechts— 
pflege (Ebend. 1808. 8.) zu verbinden. 

Fröor. Wilh. Dan. Snell's empirifhe Pſycho— 
logie. Giefen, 1802. 8. %. 2. 1810. 

Diet. Tiedemann’s Handbuch der Pychologie, 
herausg. von Ludw. Wacler. Leipz. 1804. 8. 

Soh. Chſti. Wezel’s Grundriß eines eigentlichen 
Spftems der anthropologifchen Pſychologie Überhaupt 
und der empiriihen inebejondre. Leipzig, 1804. u. 
1805. 2 Thle. 8. 

Frdr. Aug. Carus’s Pfychologie. Leipz. 1808. 
> Zhle. 8. womit audy Def. Gefchichte der Pfychol. 
(Ebend, 1809. 8.) und Pfychol. der Hebraͤer (Ebend. 
1809. 8.) zu verbinden. 

Chfi. Weiß's Unterfuchungen über das Wefen 
und Wirken der menfchlichen Seele, als Grundlegung 
zu einer wiffenjchaftlihen Naturlehre derfelben. Leipz. 
1811. 8. 

Slo. Ernfi Schulze’s pfychologifhe Anthropo: 
logie. Goͤtt. 1316. 8. 

oh. Froͤr. Herbart's Lehrbuch zur Pfychologie. 
Königsb. u. Leipz. 1816. 8. 

af. Frdr. Fries’s Handbuch der pſychiſchen Anz: 
thropologie oder der Lehre von der Natur des menſch— 
lihen Geiſtes. Jena, 1820. 8 (B. 1.) 

Saf. Salat's Lehrbuch det höhern Seelenkunde, 
oder die pfychilhe Anthropologie. Münden, 1820. 8. 
A. 2. 1826. Auszug: Grundlinien der pſychiſchen 
Anthropologie. Ebend, 1827. 8. 

Srdr. Edu. Beneke's Erfahrungsſeelenlehre als 
Grundlage alles Wiſſens. Berl. 1820. 8. 
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Ferd. Chſto. Weife’s Syftem der Pfychologie. 
Heidelb. 1822. 8 

Joh. von Lichtenfels, Grundriß der Pfycho: 
logie als Einleitung in die Philofophie. Innsbr. 

4824. & 3 

Ernſt Stiedenroth’s Pfychologie. Berlin, 1824 
—25. 2 Thle. 8 Deff. Lehrbuch der Pfychologie. 
Greifsw 1828.88. 

oh. Geo. Mußmann's Lehrbuch der Seelenwils 
fenfchaft oder vagionalen und .empirifchen Pfychologie. 
Berlin, 1877. 8. 

Job. Bragge’s brief essay concerning: the soul - 
of man. A. 2. Lond. 1725. &. 

Dugald Stewart’s elements of the philosophy 
of the human mind. Lond. 179%. 4. Deutſch mit 
einer Borrede von Sam. Gli. Lange. Berl. 1794. 
3 Thle. 8. | 

C. 4. Helvetius de l’esprit. (©. $. 36. Anm.) 

De la Chambre, systeme de l’ame. Paris, 1665. 8. 

Charles Bonnet, essai de psychologie ou con- 

siderations sur les operations de l’ame, sur l’ha- 
bitude et sur JY’education. Lond. 1755. 8. Deutfch 
mit Anmerff. von C. W. Dohm. Lemgo, 1773. 8. 
— Deff. essaı analytique sur les facultes de 
ame. %. 3. Kopenh. u. Genf. 1776. 2 Ihle. 8. - 
Deutfch mie Zufägen von Chſti. Sfr. Schü. Bre— 
men, 1770. 2 Thle. 8. 
Heine. Aug. Töpfer’s anthropologifhe General: 
arte aller Naturanlagen und Vermögen des Menfchen 
in ihrer Verbindung und Beziehung auf einander ꝛc. 
— geftochen von Wild. von Schlieben. Grimma 
u. Leipz. 1 Dog. in Negalfol. 

U W. Neuber’s allgemeine Darftellung der Grund: 
vermögen der menfchlichen Seele. Altona, 18231. 8. 


9. 111. 
Schluͤſſliche Ueberſicht. 


Die Urwiſſenſchaft zerfaͤllt ſonach in ſieben 
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Haupttheile, welche in ordnungsmäßiger Gliede- 
rung dargeftelle fo auf einander folgen: 
J. Grundlehre (Fundamentalpbilofopbie) 1. Th. 
I, Solgelehre (Derivativphilofopbie). 
A. Vorſtellungslehre (theoretifche oder Spefula- 
tivphiloſophie). | 
41. Denflehre (Logik) 2. Ih. 
2. Erfenntnifflehre (Metaphyſik) 3. Th. 
3. Gefhmadslehre (Aeſthetik) 4, Ih. 
B. Beftrebungslebre (praftifche oder Moralphilo« 
fopdie). 
1. Nechtslehre (Rechtsphilofopbie) 5. Th. 
2. Iugendlehre (Moralphilof. im eng. ©.) 6. Th. 
3. Gottſeligkeitslehre (Neligionspbilof.) 7. Tb. 


Zweiter Theil. 
De na re 


Einleitung 
$. 112. 
Begriff. 


D. Wiffenfhaft von der urfprünglichen Geſetz— 
mäßigfeit unfers Geiftes in Anfehung des bloßen 
Denfens (des anabytifhen oder formalen) heißt 
eine Denflebre ($. 108), Wieferne das Ver— 
mögen zu denfen Verftand oder auh Vernunft 
in weiterer Bedeutung beißt ($. 53. Anm.), Fann 
man die Denftehre auch für eine Wiffenfchaft vom 
gefeßmäßigen (analytifchen) Verſtandes- oder Ver— 
nunftgebrauch erklären. Ebendarum beißt fie felbft 
eine Verftandes- oder Bernunftlebre, auch 
Logik und, Dialeftif, *) 


*) Ob Aoyızm von Aoyos in der Bedeutung ratio oder 
in der Bedeutung oratio abftamme und ob emiornun 
oder zeyvyn hinzugedacht werde, ift ziemlich gleichgültig. 
Denn Vernunft und Sprache bangen genau zufammen, 
wie denn aud) Aoyos ſelbſt von Asyeım fommt; und 
Wiſſenſchaft und Kunft werden häufig verwechfelt, wie 
es denn auch ebenfowohl eine Kunft zu denken als 
eine Wiffenfchaft (von den Gefegen) des Denkens 
giebt. Dialektik aber heißt diefelbe offenbar vom 
Reden und Unterreden (dıodsyzodar), weil ein Anleit 
zum vichtigen Denken auch zum verftändigen Reden 


Denklehre. $. 112. 113. 12 


Ba | 


und Unterreden anleitet. Daß Plato unter” Dialektif 
nicht bloß die Logik, fondern auch die höhere Spekula— 
zion der Vernunft verftand, war ebenfo Eigenthümlich: 
£eit feines Sprachgebrauchs, als wenn Einige fpäterhin 
unter Dialektik bloß eine betrügliche Streitfunft (So: 
phiftik oder Eriftif) verfianden. 


$. 113. 
Eintheilung. 


Wiefern in diefer Wiffenfchaft die Gefege des 
Denkens bloß in ihrer urfprünglihen Beftimmtbeit 
erwogen werden, beißt fie die reine, wiefern aber 
auch auf die empirifchen Bedingungen, unter wel- 
chen deren Anmendung ſtattfindet, Ruͤckſicht ge 
nommen wird, die angewandte Denflehre ($. 
110). Sie ift aber weder in diefem noch in jenem 
Bezug ein materiales Drganon der Erfennt- 
niß (philosophia instrumentalis), mithin aud) 
feine Erfindungsfunft (heuristica) und feine 
Heilfunft in Bezug auf alle Arten von Irrthuͤ— 
mern (iatrica, medicina mentis), ob fie gleich in 
beiverlei Hinfiht als formales Organon nüßs- 
liche Dienfte leiften kann. *) | 


*) Daß die Logik kein Theil der Philofophie fei, fon: 
dern eine bloße Propaͤdeutik zu derfelben, ift eine 
unftatthafte Behauptung. Ueberfluͤſſig aber find die 
vielen Eintheilungen ver Logik in die allgemeine, 
welche auch Elementarlogif heißt, und die bes 
ſondre, welche für befondre Wiffenfchaften propaͤdeu— 
tifch oder methodologifch fein fol — in die theo— 
vetifche und praftifche, natürliche und Fünft: 
lihe, angeborne und erworbene, lehrende 
und ausübende ꝛc. Theile man fie in Analytik 
und Dialektik, fo muß man das lebte Wort im 
engern Sinne nehmen und darunter die Theorie vom 
logifhen Scheine verftehn, welche in die angewandte 
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Logik gehört. Uebrigens koͤnnte man die Logik in der 
legten Hinfiht auch als cin geiftiges Reinigungsmittel 
(Kathartik) betrachten. 


$. 114. | 
tirergrun 


Die auf die Logik bezüglichen Schriften find 


theils einleitend a), theils abbandelnd, und 
zwar handeln diefe entweder die Logik allein ab b) 


oder 


in Verbindung mit der Metaphyſik c). 


Auch find Diejenigen Schriften zu bemerfen, welche 


die 


Logik nach beſondern Geſichtspunkten oder 


Zwecken behandeln d), fo wie die literar-hiſto— 


riſch 
a) 


en Schriften in Bezug auf dieſe Wiſſenſchaft e). 
Hieher gehoͤren: 


Joh. Gerh. Vossius de natura et constitutione 
logicae et rhetoricae. 

Frdr. Aug. Wiedeburg Über die praktifche Lo— 
gie und die Verbindung der Logik und der Rhetorik. 
Helmft. 1789. 8. 

Pet. Nic. Christiern, diss. de usu logicae in 
ideis adquirendis. Upfal, 1788. 4. 

Mazzarelli, il buon uso della logica in materia 
di religione. Fuligno, 1787. 8 

oh. Heine Abiht von dem Nußen und der 
Einrichtung eined zu logiſchen Uebungen beſtimmten 
Kollegiums. Leipz. 1790. 8. 

Joh. Mid. Schmid, das Denken als Thatſache. 
Dill. u. Leipz. 1821. 8. 

Ernft Reinhold's Verſuch einer Begründung 
und neuen Darftellung der logifchen Formen. Leipz. 
1819. 8. 

Heine Richter über den Gegenftand und Umfang 
dee Logik. Leipz. 1826. 8 

Schriften, welche die Logik ſelbſt Eritifiven, ſ. 
unter d 
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b) Von diefer Art find: ie | 

Aristotelis organon (1, e. categoriae — de inter- 
pretatione. — ‚analytica priora et posteriora — 
topica — de sophisticis elenchis.), Außer Def. 
Werfen auch oft bejonders, 3. B. gr. et lat. cura 
Jul. Pacii. Frankf. a. M.. 1597. 4. Wegen der 
Menge - von Erläuterungsichriften vergl. Buhle's 
Geſch. d. Philoſ. Th. 2. ©. 253 ff. 


Phil, Melanchthonis compendiaria dialectices 


ratio. Wittenb. 1520. 4. — FEjusd. dıialecticae ]l. 
4. Dar. 1522. 8. — Ejusd, erotematum dialecti- 
ces 11. 4. Wittend. 1547. 8. — Jedes diefer Werfe 


ift Sehr oft, wieder aufgelegt worden. ;: 

France, Baconis de Verulamio novum organon. 
Von ihm ſelbſt zuerft 1620, dann öfter _einzeln herz 
ausgegeben, 3. B. Leiden, 1650. 12. Auch in Deſſ. 

Werken. — Auszug von Gaſſendi. — Deutſch von 
Seo. Wilh. Dartoldy, mit Anmerfk. von Sal. 
Maimon. Berl. 1793. 2 Bde. 8. 

Condillac, logique ou les premiers developpe- 

mens de Yart. de penser. , Paris, 1792. 12. Ma 
‘ richt, 1792: 8. 

Tschirnhausenii medıcina mentis sive artis in- 
veniendi praecepta generalia. Ed. auct. Leipz. 
1695. 4 

Leibnitü logica. Sm 2. Th. feiner von Dütens 
herausgegebnen Werke. ©. $. 10. Anm. e, 

Chsti, Wolfii philosophia rationalis s. logica, 
methodo scientifica pertractata et ad usum scien- 
tiarum atque vitae aptata, Frankf. u. Leipz. 1728. 

8. — Ejusd, logica in cömpendium redacta per 
Joh. Nie. Frobesium. Helmſt. 1746. 4. — Dell]. 
vernünftige Gedanken von den Kräften des menfcliz 
hen Verftandes umd ihrem richtigen Gebrauche in 
Erkenntniß der Wahrheit. Kalle, 1713. 8 A. 12. 
1744. 

Joach, Geo, Daries, vıa ad veritatem commoda. 
Jena, 1755. auch 1764 8. — Deutſch: Frankf. 

4776: Bund... 

Chſti. Aug. Cruſius's Weg zur Gewiffheit und 
Zuverläffigfeie der menfchlichen Erkenntniß. Leipz, 1747. 
8.93, .2. 1762. 

Krug’s Handb. der Philoſ. ꝛc. B2. 1. 9 
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oh. Heiner Lambert's neues DOrganon oder 
Gedanken über die Erforfchung und Bezeichnung des 
Wahren und deffen Unterfcheidung vom Irrthum und 
Schein. Leipz. 1764. 2 Bde. & 

Herm Sam. Reimarus’s DVernunftlehre als | 
eine Anweifung zum richtigen Gebrauche der Vernunft | 
in dem Erfenntniffe der Wahrheit, aus zwei ganz nas | 
türlichen Regeln der Einftiimmung und des Wider: 
ſpruchs hergeleitet. U. 4. Hamb. u. Kiel, 1782. 8. 
A. 5. 1790. | 

EHfti. Gottfr. Schuͤtz's Grundfäge der Logik 
oder Kunft zu denken. Lemgo, 1773: & 

Joh. Sfr. Karl Chſti. Kieſewetter's Grund— 
riß einer allgemeinen Logik nach kantiſchen Grund— 
ſaͤtzen — degleitet mit einer weitern Auseinander— 
ſetzung. A. 2. Berl.1795— 1796. 2 Thle. 8. A. 3. 
180%. — Deff. Logik zum Gebrauche für Schulen. _ 
Berl. 1797. 8. 

Joh. Chſto. Hoffbauer’s Anfangsgründe der Los 
gie. Halle, 1794: 8 A. 2%. 1810. — Defl. Analytik 
der Urtheile und Schlüfe. Ebend. 1792. 8. 

Joh. Gebh. Ehren Maaß's Grundriß der 
Logik. Halle, 1793. 8. A. 3. Halle und Leipzig 

| 1806. 8. 

mm Kant’ 8 Logik. Herausg. von Glo. Benj. 
Jaͤſche. Koͤnigsb. 1800. 8. 

Joh. Heinr. Tieftrunk's Grundriß der Logik. 
Halle, 1801. 8. 

Joh. Heine. Abicht's verbefierte Logik oder 
Wahrheitswiffenfchaft, auf den einzig gültigen Begriff 
der Wahrheit erbauet. Fürth, 1802. 8 

Glo. Ernſt Schulze's Srundfäge der allgemeinen 
Logik. Helmſt. 1802. 8 A. 3. Götting. 1817. 8. 

Andre. Metz's Kandbuh der Logik. Bamb. und 
Wuͤrzb. 1802. 8 A. 2. 1816. 

Gti, Ernft Ausg. Mehmel's Verſuch einer voll; 
ftändigen analytifchen Denklehre, als Vorphiloſophie 
und im Geifte der Philofophie. Erlang. 1803. 8. 

Wild. Traug Krug’s Denklehte oder Logik. 
Königsb. 1806. 8. U. 3. 1825. (Auch als 1. Th. des 
Syſt. der theoret. Philof.). | 
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Geo. Mich. Klein’s Derftandeslehre. Bamb. 
1810. 8 

Ign. Thanner’s logifche Aphorismen, als Verſuch 
einer neuen Darftellung der Logik nach den Grundſaͤtzen 
der abfoluten Sjdentitätslehre. Salzb. 1811. 8. 

ak. Fror. Fries’s Grundriß — und Syftem 
der Logik. Beides: Heidelb. 41811. 8. A. 2. 1819. 
4. 3. 1828. | 

Glo. Wild. Gerlach's Grundriß der Logik. Halle, 
1817. 8. 

Glo. Chfti. Froͤr. Fifhhaber’s Lehrbuch der 
Logik. Stuttg 1818. 8. 

H. C. W. Siegwart's Handbuch zu Vorleſungen 
uͤber die Logik. Tübingen, 1818. 8. 

Joſeph Hillebrand's Grundriß der Logik und 
philoſophiſchen Vorfenntnifflehre. Heidelb. 1820. 8. 

Jak. Sigm. Beck's Lehrbuch der Logik. Roſtock 
u. Schwerin, 1820. 8. 

Sam. Gli. Lange's Lehrbuch der reinen oder 
Elementarlogif. Rojtod, 1820. 8. 

Frdr. Calker's Denklehre oder Logik und Dia; 
lektik, nebſt einem Abriffe der Geſchichte und Literatur 
derfelben. Bonn, 1822. 8. 

Karl Fror. Bahmann’s Syſtem der Logik. Lpz. 
1828-8 

La logique. Par Dumarsais. 9, %. Paris, 
1819. 8. 

Introduction a Ta philosophie, ou nouvelle 
logique frangaise. Par J. fl Perrard. Paris, 
1821. 8. 

c) Sn diefe Klaffe gehören; 

oh. Seo. Heinr. Feder's Log, und Metaph. 

A. 7. Sött. 1790. 8. — Deff. Srundfäge der Log. 
u. Metaph. Ebend. 1794. 8 — Zusd. institutio- 
nes logg. et mett. %. 4. Ebend. 1797. 8. 

Vorlefungen Über die Feder'ſche Log. u. Metaph. 
Lemgo, 1793— 1794. 2 Thle. 8. 

Joh. Aug. Henr, Ulrichii institutiones log». et 
mer.“ Sem, 1700. 8. 2, 1702: 

Ernſt Platner's Lehrbuch der Log. u. Metaph. 
Leipz. 1795. 8. 

Joh. Chſti. Gli. Schaumann’s Elemente der 
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allgem. Log., nebft einem kurzen Abriffe der Metaph. 
Gießen, 1795. 8. 

Ludw. Heinr. Jakob's Grundriß der allg. Log. 
und kritiſche —— der allgem. Metaph. A. 4. 
Halle, 1800. 8. 

Chſti. Weiß’s Lehrbuch der Log., nebft einer Ein; 
leitung zur Philof. überhaupt und befonders zu der 
bisherigen Metaph. Leipz. 1801. & 

Ehfti. Froͤr. Eallifen’s kurzer Abriß der Log. 
u. Metaph. Nuͤrnb. u. Sulzb. 1805. 8. 

Hrdr. Köppen’s Leitfaden für Logik und Metaph. 
Landsh. 1809. 8. 

ChHfti. Wilh. und Frdr. Wilh. Dan. Snell's 
Log. u. Met. A. 2. Gießen, 1810. 8 (Auch als 3. 
TH. des Handb. der Philof. für Liebhaber). 

Ernft Reinhold's Grundzüge eines Syftems der 
Erkenntnifflehre und Denklehre. Schleswig, 1825. 8. 

d) Dahin rechnen wir; | 

Joh. Jak. Engel’s Berfuh einer Methode, die 
Vernunftlehre aus den platonifchen Dialogen zu 
entwickeln. Berl. 1780. 8. N. X. 1805. 

Karl Ehfii. Frdr. Kraufe’s Grundriß der his 
ftorifchen Logik. Sena, 1803. 8. 

Chſto. Sfr. Bardili’s Grundriß der erften 
Logik (ſ. $. 14. Anm). — Deff. Beitrag zur Beur— 
theilung des gegenwärtigen Zuftandes wer VBernunftlehre 
in einigen Bemerkungen über die Tieftrunk'ſche 
und Schulze’fche Log. Landsh. 1803. 8. 

Geo. Wild. Frdr. Hegel’s WWiflenfchaft der 
fubjettiven Logik. Nuͤrnb. 1816. 8. (Auch als 2. 
TH. von Def. Wiff. der Log. überhaupt, die er in 
die — und ſubjekt. zerfaͤllt). 

A. Bergk's Kunſt zu denken. Leipz. 1802. 8. 

— Nuͤßlein's Kritik der falſchen Anſichten der 
Logik. Bamb. 1803. 8. 

(Karl Leonh. Reinhold's) Verſuch einer Kritik 
der Logik aus dem ———— der Sprache. (o. O.) 
1806. 8. 

Joh. Andre. Wendel's ſkeptiſche Logik. — 
u. Leipz. 1819. 8. (Eine Kritik der Logik mit bes 
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ſondrer Hinficht auf die vorhin angeführten logifchen 
Schriften von Klein und Hegel). Früher hatte 
Ders. auch Anfangsgründe der Logik (Koburg, 1814. 
8.) herausgegeben. 

Karı EHfi. Flatt's Bemerkungen gegen ben 

Kant'ſchen und Kiefewetter’fhen Grundriß der 
Logik, . Tübing. 1802. 8. 

e) Sn diefer Hinficht find zu bemerken: 

Pet. Gassendus de origine et varietate logicae. 

Joh. Alb. Fabrieii specimen elencticum histo- 
riae logicae. Hamb. 1699. 4. (Auch in Defl. 
Opuscull. ©. 163 ff.). 

Joh. Geo. Walchii historia logicae. Sn DEN: 
Parergg. acadd, ©. 453 ff. 

Joach. Geo. Daries meditationes in logicas ve- 
terum, Anhang zu Deff. vorhin angeführter Logik. 

Seo. Guſt. Fülleborn’s Eure Gefch. der Logif 
bei den Griechen. Sin Deff. Beiträgen zur Geſch. 
der Philoj, St, 4. ©, 160 ff. 

Joh. Gli. Buhle antiquiorum Graecorum ante 
Aristotelem conamina in arte logica invenienda 
et perficienda. In den Commentt. soc. reg. 
scientt. Gott. T. XI. 

Des Freiherrn W. L. G. von Eberftein Verſuch 
einer Geſchichte der Logik und Metaph. bei den Deut— 
ſchen von Leibnitz bis auf gegenwaͤrtige Zeit. Halle, 
1794. 8. 

Andr. Metz de philosophorum criticorum de 
logica meritis atque nonnullis, quae inter illos 
adhuc controyersa sunt, capitibus logicis, Würzb. 
1799. 4. 

Joh. Nic. Frobesii bibliographia logica. Bei 
Ah vorhin angeführtem Auszuge aus” Wolff’s 
ogik 
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Erſter Abſchnitt. 
Keine Denkflehre 





$. 113. 
Eiementarlehre und Merhodenlchre. 


Wenn und mieferne die reine Denklehre das 
Denfen in gewiffe befondre Ihätigfeiten als feine 
Elemente zerlegt, um die darauf bezüglichen Geſetze 
aufzufuchen, ift fie elementarifh; wenn und 
wieferne fie aber das Verfahren beſtimmt, mittels 
deffen die Gedanken Einheit, Zufammenbang und 
wiffenfchaftliche Geftale erhalten, ift fie methodo— 
logifh. Sie zerfällt Daher felbft wieder in eine 

Elementarledre und Metbodenlehre, 


Erſtes Hauptftüd. 
Keine fogifhe Elementarlchrye. 





$. 116: 
Das Denken und das Denkbare. 


Daß ich denfe oder der Gedanke felbft ift 


als Ihatfache des Bewuſſtſeins für den Denfenden - 


unmittelbar gewiß ($. 28). Das Gedachte heißt 
ver Gegenftand (objectum), das Denfende der 
Träger (subjectum) des Gedanfens. Was ge: 
dacht werden foll, muß auch denkbar fein. Das 
Denfbare beißt Daher ein logifhes Ding oder 
Etwas (ens logieum — aliquid), das Undenfbare 
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ein logiſches Unding, ‚oder Nichts (nonens 


logieum — nihilum). *) 


*) Das logifche Ding als ſolches iſt nur im Gedanken 
und heißt daher ach ein Gedanfending (ens merae 
cogitationis); wenn aber einem Dinge ein Sein 
außer dem Gedanken oder unabhängig von demfelben 
beigelegt wird, heißt es ein wirtlihes Ding (ens 
reale). Wieferne jedoch diejes gedacht wird, ift es 
auch ein logifches. Was aljo vom fogifchen gilt, gilt. 
injofern auch vom realen. 


9 117. 
Merkmale und Begriff. 


Ein logiſches Ding wird mittels gewiſſer Vor— 
ſtellungen gedacht, welche wir darauf beziehen und 
wodurch wir es von andern Dingen unterſcheiden. 
Solche Vorſtellungen heißen daher Merkmale oder 
Kennzeichen (notae s. characteres) und machen 
zuſammengenommen den Begriff (notio, conce- 
ptus) von jenem Dinge aus ($. 51). *) 


*) Die Merkmale eines Dinges heißen auch Beſtim— 
mungen (determinationes) oder Praͤdikate (ca- 
tegoriae) defjelben. Der Ausdiuf Kategorie hat 
aber hier eine weitere Bedeutung, als in der Meta; 
phyfif, wo man nur cine gewiffe Are von Merfmalen 
(urjprüngliche, mithin allgemeine und nothwendige, die 
auch vorzugsweife Pradifamente heißen) darunter 
verſteht. Ein Unding als folches hat keine Merkmale 
(nonentis .nulla sunt praedicata). 


9. 118. 
Grundfas der durchgängigen Gleichheit. 


Der Begriff ift für den Verftand das Ding 
ſelbſt, welches gedacht wird, und die Merfmale 
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des Dinges find auch die Merkmale des Begriffes, 


Zmwifchen dem Begriffe (A) und feinen ſaͤmmtlichen 
Merkmalen (b, c, d.,.) findet. daher ein folches 
Verhaͤltniß ſtatt, daß, menn ich das Eine feße, ich 
auch das Andre feßen, und wenn ich Beides einan- 
der enfgegenfeße, id) es als völlig gleich oder einer: 
lei fegen muß. Dieſes Denfgefeg heißt der Grund- 
[a8 der durchgaͤngigen Gleichheit (princi- 


pium identitatis absolutae) und laͤſſt ſich kurzweg 


duch A=A bezeichnen. *) 


*) In diefer Formel wird alfo A zuerft gefeßt, dann 
fich felbft entgegengefeßt, und endlich fich ſelbſt gleich: 
geſetzt, alles in einem und demfelben Denkakte. Der 
dadurch bezeichnete Grundſatz iſt alſo Prinzip aller 
Theſe, Antitheſe und Synthefe im Denken, Da Ber 
griff und Ding für den Verſtand Eins find, ſo laͤſſt 

ſich jener Saß auch fo ausfprehen; Sedes Ding 

Niſt fich ſelbſt gleich oder immo mit ſich BF 

uͤberein. 


g. 4119. 2 
Grundſatz der Segung. 


Merkmale, welche fich nicht zu einem und dem— 
felben Begriffe vereinigen laffen, weil fie. fich ge- 
genfeitig aufheben, beißen widerftreitend oder 
widerfprechend. (repugnantes s. contradicentes), 
im Öegenfalle einftimmig (consentientes s. con- 
venientes), Da nun, wenn ein Ding A durch 
Merkmale der erften Art gedacht werden follte, es 
auch als Nicht - A gedacht werden müffte, welches 
nach Dem vorigen Denfgefeße nicht möglich, fo er: 
giebe fich Hieraus ein zweites Gefeg, welches man 
in der Formel: Setze im Denfen nichts Wi— 
dverfprechendes,. fondern nur Einftimmis- 
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ges! ausſprechen und den Grundſatz der 
Setzung (principium positionis s. theseos) nen— 
nen Fann. *) 


*) Da man diefes Gefeg in verfchiednen Formeln aus; 
fprechen kann, fo bekommt es auch in diefer Beziehung 
verfchiedne Namen. In der Formel ausgefprochen: 
KReinem Dinge fommen widerfpredhende 
Merkmale zw (oder wie man fonft, obwohl fehler: 
haft, fagte: Ein Ding kann nicht zugleich fein 
und nicht fein — richtiger: Tann nicht als A 
und Nicht:A gedacht werden) heißt ed Saß 
des Widerftreits oder Widerſpruchs (princi- 
pium repugnantiae s. contradictionis), In der 
Formel ausgefprohen: Einem Dinge fommen 
nur einfimmige Merkmale zu, beißt es Sag 
der Einffimmung (principium consensus s. con- 

‚, venientiae), welcher alfo mit dem Saße der durch— 
gängigen Gleichheit nicht verwechſelt werden darf, 
ob er gleich damit zufammenhangt, weil Merkmale, 
‚die nicht in gewiffer Hinficht einander gleich wären, 
auch nicht mit einander einflimmen koͤnnten. Man 
würde nicht fagen fünnen: A—B, wenn B ein völ: 
liges Dicht: A wäre, Uebrigens wird hier Wider: 
freie und Widerfpruch noch im weitern Sinne 
als gleichgeltend genommen, ihr Unterfchied im engern 
Sinne aber tiefer unten beſtimmt werden. Vergl. 
Arist. cat. c. 6. (wo die Formel fo lautet! Ovder 
Gun Tu evavrıa eridegyeron) und anal. pr. II, 2. coll. 
metaph. IV, 3. 4. (wo fie fo lautet: zo avro au, 
EIvaı TE 204 00x Evan advvarov). 


$. 120. 
Grundfaß der Entgegenfekung. 


Wenn enfgegengefegte Merkmale (B und Nicht: 
B) in ‘Bezug auf ein Ding (A) gegeben find, die: 
jes alfo dadurd) näher beftimme werden foll: fo 
fonnen fie nach dem vorhergehenden Geſetze nicht 
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dergeftalt auf das Ding bezogen werden, daß bie: 
ſes fowohl als B wie auch als Niche-B in dem: 
felben Derftandesafte oder in derfelben Hinfiche 
gedachte würde. Alſo Fann nur B oder Nicht-B 
darauf als ein ihm zufommendes Merkmal bezogen 
werden, Daraus ergiebe fich ein drittes Geſetz, 
welches man in der Formel: Unter entgegenge 
festen Beftimmungen eines Dinges ſetze 
nur eine, und, ift diefe gefeßt, fo bebe die 
andre auf! ausfprechen und den Grundfaß der 
Entgegenfeßung (principium oppositionis s. 
antitheseos) nnnen kann. *) 


*) Man Fann ein Ding, als Gegenftand des bloßen 
Denkens betrachtet, in mancherlei Hinficht unbeftimmt 
loffen. Wenn es aber als durchgaͤngig beſtimmt 
‚Comnimode determinatum) gedacht werden fell: 
jo muß ihm allerdings von alfen möglichen cinander 
entgegengejegten Merkmalen (B und NichesB, C 
und Nihte:C, u. f. w.) immerfort eins zukommen. 
Diefes Denkgeſetz: Jedem durdhgängig beftimm; 
ten Dinge fommt jedes möglide Merfmal 
entweder zu oder nicht — heißt daher der 
Grundfaßk der durchgängisen DBeftimmung 
(principium omnimodae determinationis) oder 
auch der Ausſchließung des Mittlern oder 
Dritten (principium exclusi medii s. tertii, 
scil. inter duo contradictoria), und darf nicht mit 
dem Grundſatze der Entgegenjegung verwechlelt wer: 
den, welcher fih nur auf die logiſche Beftimmung 
überhaupt bezieht, die beliebig fortgefegt oder abgebro; 
chen werden kann. 


$. 121. 


&rundfaß der Verknüpfung. 


| Wenn von entgegengefegten Beftimmungen eines 
Dinges die eine oder andre geſetzt werden ſoll, fo 
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muß der DVerftand zu Diefem Segen durch irgend 
etwas genöthige werden. Diefes Noͤthigende heißt 
der Grund (ratio) und das davon Abhängige die 
Solge (consecutio), das Verhaͤltniß zwifchen bei- 
den aber der logiſche Zufammenbang (nexus 
logieus 5. consequentia), An diefes Verhaͤltniß 
ift der Verftand bei allem Verknuͤpfen (und alfo 
auch beim Trennen als einem  entgegenfeßenden 
Berfnüpfen) feiner Gedanken gebunden. Das bier: 
auf fi) beziehende Denfgefes Fann man in der 
Formel: Verknuͤpfe jedes zu Seßende als 
Solge mie einem Vorausgeſetzten als 
Grunde! oder kuͤrzer: Setze nichts obne 
Grund! ausfprehen und den GÖrundfaß der 
VBerfnüpfung (principium conjunctionis s. syn- 
theseos) nennen, *) 


*) Auch Saß des Grundes (principium rationis) 
oder des zureihenden Grundes (rationis sufh- 
cientis), wiewohl nicht jeder Grund zureichend ift 
($. 72), Der Grund heißt auch die Voraus; 
feßung (hypothesis — wo dann diefe beiden Aus; 
drücke eine andre Bedeutung haben, als in $. 88) 
und die Folge die Seßung (thesis), Urſache 
(causa) und Wirkung (eflectum s. eflectus) ift 
aber etwas anders, naͤmlich ein realer Grund und 
eine veale Folge, weshalb auch der Grundfag der Ur: 
fachlichkeif als ein metaphyfifches Prinzip von dem 
obigen bloß logiſchen Prinzipe wefentlich verfchieden. 
Bedingung (conditio) und DBedingtes (con- 
ditionatum) fann aber fowohl die Urfache mit ihrer 
Wirkung, als auch der bloß logiſche Grund mic fei: 
ner Folge heißen, je nachdem das Ding, welches ein 
andres beſtimmt und darum bedingend heißt, als 
ein wirkliches oder als ein bloßes Gedankending be: 
frachtet wird ($. 116). 
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$. 122. | 
Grundſatz der verhältniffmäßigen Gleichheit. . 


Der Grund der Verknüpfung zweier Begriffe 
oder Gedanken (A und B) kann in ihnen ſelbſt 
liegen. Die Verknuͤpfung iſt dann eine unmit— 
telbare. Er kann aber auch außer ihnen in ei— 
nem Dritten (X) liegen, welches oft erſt geſucht 
werden muß. Die Verknuͤpfung iſt dann eine ver— 
mittelte oder mittelbare, indem wir A und B 
mit X vergleichen und wegen der Einſtimmung oder 
des Zuſammenhangs derſelben mit X fie auch mit 
einander verknuͤpfen, nach dem Schema: 

A—=-X-—-B 


Das hierauf bezügliche Denfgefes Fann man in der 
Formel: Zwei Begriffe, Die mit-einem drit- 
ten einftimmen oder zufammenbangen, ftes 
hen unter fi in demfelben Verhbältniffe, 
ausfprechen und den Grundfaß der verhält: 
niffmäßigen Gleichheit (principium identita- 
tis relativae s. comparativae) nennen, *) 


*) Diefes Prinzip iſt alſo von dem der durchgaͤngi— 


gen Gleichheit wefentlich verfchieden. Wären A nnd 


B durchgängig sleich, fo bedürft es Feines X zur 
Dermittlung. Wären fie aber in gar Eeiner Hinficht 
gleih, fo koͤnnte man fie auch nicht mit X in ge— 
wiffer Hinſicht gleich feßen und darum mit einander 
verfnüpfen. Wie man nun fagen kann: Sedes 
Ding ift fich ſelbſt gleih CS. 118. Anm.), fo 
kann man auch lagen: Zwei Dinge, die einem 
dritten Cin einer gewiffen Beziehung) gleichen 
oder mit ibm einffimmen, gleidhen (in diefer 
Beziehung) ſich ſelbſt oder fimmen mit einan; 
der überein (consentientia uni tertio consen- 
tiunt inter se). 


ü a Be BL Tu pe ne 


ee A MT u 


Denklebre, 9 122— 124. 141 


$. 123. 
Kriterien der Wahrheit, 


Die bisher aufgeftellten Denfgefege oder logifchen 
Grundfäge ($. 118— 122) beftimmen die Form je— 
der’ regelmäßigen Gedanfenreihe, mithin auch jeder 
MWiffenfchaft. Aus ihnen ergeben ſich Wider- 
fpruchlofigfeie oder Einftimmung (conve- 
nientia) und Folgerichtigfeit oder Buͤndig— 
feit (consequentia) als allgemeine Kennzeichen 
der Wahrheit unſrer Erfenntniß (criteria veri- 
tatis). Denn wiewohl fie dieß zunächft oder pofitiv 
nur für die logiſche Wahrheit find, fo find fie es 
doch entfernt oder negativ auch für Die metaphy— 
fifhe Wahrbeit. Denn eine Erfenntniß, die wie 
derfprechend und folgewidrig ift, Fann unfer Geift 
nicht für wahr und gewiß halten, obwohl eine Er- 
kenntniß, die bloß miderfpruchlos und folgerichtig 
ift, darum noch nicht in jeder Hinficht, durchgaͤn— 
gig oder an fih, wahr und gewiß ift. *) 

*) Die logiſche (formale, ideale) Wahrheit ift alfo 
nichts anders als Angemeffenheit einer angeblichen Erz 
Eenntniß oder Wiffenfchaft zu den Gefeken des bloßen 
oder analytilchen Denkens, wie fie eben die Logik aufs 
fiele. Die metaphyfifche (materiale, reale) Wahr— 
heit aber it Angemeffenheit einer angeblichen Erkennt— 
niß oder Wiffenfchaft zu den Gefegen des fynthetifchen 
Denkens oder wirflihen Erkennens, wie fie die Des 
taphyſik aufzuftellen hat. Beide vereint geben erft die 
volle Wahrheit, wie fie die Vernunft fodert. Vergl. 
$. 54. 68. 108. und 113. 


$. 124. 


Grundbeftandtheile einer Gedankenteihe. 


Wenn man eine, yegebne Gedanfenreihe in ihre 
Grundbeftandtheile oder Elemente zerlegt, fo erge: 
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ben fih als folhe, Begriffe, Urtbeile und 
Schlüffe Das Denfen überhaupt kann alfo 
auch als ein Denfen in bloßen Begriffen begrei— 
fen), in Urtheilen (urtheilen) und in Schluͤſſen 
(ſchließen) betrachtet werden. Nennt man nun 
dieß die drei logiſchen Operazionen des Vor— 
ftellungs = oder Erfenneniffvermögens, ſo kann man 
ebendiefes Vermögen auch in ein Vermögen der 
Begriffe, der Urtheile und der Schluͤſſe zerfällen 
und das erfte den Verftand, das zweite die Ur- 
eheilsfraft, das dritte die Vernunft nennen. 
Diefe Zerlegung und Bezeichnung ift aber dann nur 
in der angegebnen logifchen Beziehung gültig. *) 


*) Da Schlüffe aus Urtheilen, und Urtheile aus Be: 
griffen erwachfen, fo ift das Denfen in Schlüffen und 
Urtheilen vom Denken in Begriffen gar nicht wefentz 
lich verfchieden. Man mag alſo das Denfvermögen 
Verſtand oder DBernunft in weiterer Bedeu: 
tung, wo dieje Ausdrücke gleichgelten, nennen, fo ift 
ebendiefes Vermögen auch Urtheilsfraft. Vergl. 
$. 53. Anm. und 9. 56. Anm. auch $. 112. 


A. Bon den Begriffen. 


9. 125» 
Logiſche Betrachtungsart derfelben. 


Begriffe mögen entftanden fein, wie fie wollen, 
und ſich beziehn, worauf fie wollen, fo laffen fie 
fih, fobald fie nur ins Bewuſſtſein getreten, logifc) 
auf folgende Weife betrachten: 

4. an und für fich (autologifch), und zwar 

a. in Anfehung ihrer Größe (quantitativ) ; 
b. in Anfehung ihrer Beſchaffenbhert (quali⸗ 
tativ); 
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2. im Verhäleniffe Cheferologifch), und 
zwar 
a. zu einander, als Denkobjekte (objektiv— 
relativ oder relativ ſchlechtweg) 
b. zum denkenden Subjekte, als Denk— 
akte (ſubjektiv-relativ oder modal). 

Dieß giebt alſo die vier Geſichtspunkte der 
Quantitaͤt, Qualitaͤt, Relazion und Mo— 
dalitaͤt, aus welchen wir ſofort die Begriffe er— 
waͤgen wollen. 9 


) Die Lehre von dem Urſprunge und der Beziehung 
der Begriffe auf wirflihe Dinge, fo wie auch von 
dem Unterfchiede: zwifchen reinen oder transzendentazs 
len und empivifchen Begriffen, iſt offenbar metaphy: 
fifch, weil fie das Erkennen felbft als ein ſyntheti— 
[ches oder materiales Denken betrifft ($. 108). Will 
man beide Theorien mit einander vermilchen, jo wird 
man dadurch nicht nur nichts gewinnen, fondern in 
Anfchung der fyftematifchen Ordnung verlieren. Ohne 
Logik iſt auch Feine Metaphyſik möglich; aber diefe ift 
die natürliche Ergänzung von jener als einer bloß for— 
malen Wiſſenſchaft. 


$. 126. 
Größe der Begriffe. 


Wieferne der Begriff ein Mannigfaltiges von 
Borftellungen befafft, heißt er eine (logifche) Groͤ— 
Be und die Vielheit jenes Mannigfaltigen Die 
Größe (quantitas) deffelben. Durch einen Be: 
griff Fann aber ein Mannigfaltiges befaſſt werden, 
wiefern es fomohl in als unter ihm gedacht wird. 
Jenes Mannigfaltige heiße der Inhalt (comple- 
xus), Diefes der Umfang (ambitus) des Begriffs. 
Ein Begriff hat daher eine doppelte Größe, eine 

innere (intensiva) als ein Ganzes, welches aus 


144 Handbuch der Philofopbie ꝛc. B. 1. 


Merkmalen als Theilvorſtellungen beſteht, und eine 
aͤußere (extensiva) als ein Ganzes, welches ſich 
uͤber mehr oder weniger vorſtellbare Dinge als ge— 
meinſchaftliches Merkmal derſelben erſtreckt. Dieſe 
Groͤße heißt daher auch der Kreis oder das Ge— 
biet eines Begriffs (sphaera s. negio notionis). =) 


*) Beide Größen des Begriffs ſtehn in umgekehrtem 
Verhaͤltniſſe. Denn je groͤßer der Inhalt, deſto Eleiz 
ner der Umfang, und je groͤßer dieſer, deſto kleiner 
jener, weil durch Aufnahme eines neuen Merkmals in 
den Begriff, alſo durch Vergroͤßerung ſeines Inhalts, 
er feine Beziehbaͤrkeit auf Dinge, denen dieſes Merk: 
mal nicht zukommt, verliert, mithin fein Umfang vers 
fleinert wird, diefer aber fich ſogleich erweitert, wenn 
man. jenes oder ein andres Merkmal im Bewufftfein 
wieder fallen laͤſſt. Der Desriff, deffen Merkmale a 
und b, hat weniger Inhalt und ‚mehr Umfang, als der 
Begriff, deffen Merkmale a, b und c find. 


DI RN 
Innere Größe der Begriffe. 


Wenn die innere Größe eines Begriffs in 
dem Mannigfaltigen befteht, das in ihm zur Eins 
beit verfnüpfe ift, oder in den Vorftellungen, die 
er als Merkmale feines Gegenftandes befaflt: fo 
muß der Inhalt eines Begriffs um fo EFleiner fein, 
je weniger von folchen Vorftellungen er in ſich be- 
faffe. Iſt nun der Inhalt fo Flein, daß fir. unfer, 
‚ befchränftes Denfvermögen Feine Zergliederung des 
Begriffes möglich ift, fo beißt der Begriff einfach 
(notio simplex), zujammengefeßt (notio com- 
posita) hingegen, wenn und wiefern eine folche Zer= 
gliederung möglich ift. ) 


*) Die Einfachheit der Begriffe ift eben fo wenig, als 
die Einfachheit gewiffer Materien, eine abfolute, ſon— 
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dern bloß eine relative, nämlich in Bezug auf unfer 
befchränftes Zerglicderungsvermögen. Giebt es aber 
in diefem Bezug einfache (gleichſam unendlich Eleine) 
Begriffe, fo giebt es auch unerflärbare (notiones 
indefinibiles s. indeclarabiles). Denn eine Ev; 
klaͤrung heißt die Darſtellung des Snhalts eines Ber 
griffs, fest alfo deffen Zergliederung voraus, wie die 
Merhodenlehre weiter zeigen wird; 


$. 128. 
Aeußere Größe der Beariffe: 


Wenn die außere Größe eines Begriffs in 
dem Mannigfaltigen befteht, was unter ihm zur 
Einheit verknüpft ift, oder in den Vorſtellungen, 
für die er felbft ein gemeinfchaftliches Merkmal ift: 
fo muß der Umfang eines Begriffs um fo Fleiner 
fein, je weniger von folchen Vorftellungen er unter 
ſich befaſſt. Iſt nun der Umfang fo Elein, daß 
der Begriff nur auf etwas Cinzeles beziehbar  ift, 
fo beißt er felbft ein Einzelbegriff (nolio indi- 
vidualis), ein vielbefaffender oder gemeinfa- 
mer (molio communis scil: pluribus) Dingegen, 
wenn und wiefern er fich auf eine Mehrheit von 
Einzeldingen beziehen laͤſſt. *) 


*) Der Einzgelbegriff fällt eigentlih mit der An: 
ſchauung zulammen, fo daß er nur durch Abftrakzion 
davon unterfchieden werden kann. Se weiter wir diefe 
Abſtrakzion fortieken, deſto umfaffender wird der Be: 
griff. Ein folcher Begriff iſt für alles, was in fein 
Gebiet fällt, ein gemeinfames Merkmal und kann da: 
her auch Jelbft ein allgemeiner Begriff (motio 
universalis) „der, wieferne Begriff, und Ding in Io: 
gifcher Bedeutung Eins find ($. 118), ein allgemei; 
nes Ding (ens universale) heißen. Darum naun: 
ten die Scholaftifer alle Begriffe, die nicht Einzelbe— 
geiffe, Univerfalien. Wenn nun eine Eintheis 

Krug’s Dandb: der Philof: ꝛc. Bd; 1: 40 
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lung die Darftellung des Umfangs eines Begriffs, 


oder die Zerfällung deffelben in Kleinere Verftandesges _ 


biete ift, wie die Methodenlehre weiter zu zeigen hat: 
fo müffen die. Eingelbegriffe uncheilbar (indivisibi- 
les) fein, weil ihr Gebiet ſchon das Eleinfte, ob fie 


gleih in Anfehung ihres Inhalts wohl zergliedert werz 


den fönnen. 


$.. 129. 
Befchaffenheit der Begriffe, 


Wieferne jeder Begriff die Einheit eines Man- 
nigfaltigen im Bewuſſtſein ift, das Bewuſſtſein aber, 
mit welchem das dadurch Vorgeftellte gedacht wird, 
verſchiedne Grade zuläffe, infoferne bat jeder Be— 
griff etwas Eigenthuͤmliches an fih, was man feine 
logifhe Beſchaffenheit (qualitas) nennt ($. 125). 
Diefe ift daher nichts anders ald die Vollkommen— 
heit oder Unvollfommenheit vefjelben in Bezug auf 
die Vergegenwärtigung der Einheit und des Man- 
nigfaltigen in ibm, während man ihn denkt. 


$. 130. 
Klarheit und Deutlichkeit der Begriffe. 


Ungeachtet das DBemwufftfein beim Denfen der 
Begriffe unendlicher Abftufungen fabig ift, fo laflen 
fich Doch zwei Hauptgrade unterfcheiden, die dann 
wieder eine unbeftimmbare Menge von Mittel: 
graden in fich fihließen. Es tritt nämlich entwe— 
der die Einheit oder die Mannigfaltigfeit des durd) 
den Begriff DVerfnüpften ſtaͤrker ins Bewuſſtſein. 
Sm erften Falle findee Klarheit (claritas) im 
zweiten Deutlichfeit (perspicuitas) des Begrif— 
fes ſtatt. 


RE 
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$. 131. 
Klarheit der Begriffe. 

Wenn die Einheit ſtaͤrker bervortritt, fo haben 
wir ein folches Bemufftfein vom Begriffe, daß mir 
im Stande find, das durch. ihn im Ganzen Vor— 
geftellte von dem duch andre Begriffe Worgefkellten, 
mithin auch den Begriff felbft in feiner Ganzheit 
von andern Begriffen zu unterfcheiden. Der Be— 
geiff heißt dann klar (notio clara). Diefe Klar- 
heit aber hat felbft wieder ihre Grade. Denn je 
größer oder geringer die Menge des durch den Be— 
griff Unterfcheidbaren ift, defto mehr oder weniger 
klar ift auch der Begriff. Iſt alfo der Begriff nicht 
ganz oder höchft Flar, fo wird mit der Klarheit im— 
mer einige Dunfelbeit (obscuritas) verbunden 
und. der Elarere Begriff minder dunkel fein, als der 
minder Elare, welcher Dagegen dunkler ift, als jener. ”) 


*) Es wird alfo in diefem Falle eine Art von geifti: 
gem Helldunktel Celair-obscur) — welches Man; 
che gar fehr lieben — flattfinden, wobei, nach Um; 
ftänden, das Uebergewicht bald auf Seiten des Hellen 
bald auf Seiten des Dunkeln fein kann. Ganz dun: 
kel Eönnte ein Begriff eigentlich nur dann beißen, 
wenn man fich feiner gar nicht Cwenigftens nicht un: 
mittelbar als eines Begriffes) bewuſſt wäre, weil er 
gleichſam in den Hintergrund der Seele zurückgetre: 
ten. Solche Begriffe wirken dann nur noch als Ge: 
fühle ($. 46). Aufflärung if in formaler 
Hinfiht Erhebung der Begriffe von der Dunkelheit 
zur Klarheit und von der mindern Klarheit zur hör 
bern, in materialer aber Berichtigung der Begriffe. 
Wie ſollte ſie alſo nicht gut ſein? 


§. 132. 
Deutlichkeit dee Begriffe. 


Wenn hingegen die Mannigfaltigkeit ftärfer her- 
10 —* 
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vorfritt, fo haben wir ein folches Bemwufftfein vom 
Begriffe, daß wir im Stande find, auch das durd) 
ihn verfnüpfte Mannigfaltige von einander zu uns 
terfcheiden. Der Begriff Heißt dann deutlich (no- 
tio perspicua s. distincta). "Die Deutlichfeit eines 
Begriffs beftehe daher in der Klarheit der durch ihn 
verfnüpften DBorftellungen; und da die Klarheit 
Grade bat, fo muß auch die Deutlichkeit fie ha— 
ben. Iſt aber der Begriff nur im Ganzen Flar, 
ſo kann er dabei wohl undeuclich fein, wird es 
jedody immer weniger, je Flarer feine Theilvorftel- 
lungen hervortreten. Denn der Begriff wird dann 
immer mehr durchſchaut (magis magisque perspi- 
citur), Ufo bat auch die Undeutlichfeie (im- 
perspicuitas) ihre Grade. *) 


*) Die Undentlichkeit der Begriffe heißt auch Verwor: 
renheit (confusio), aber nicht an fich, jondern nur 
wieferne fie Unordnung im Denken veranlafft, welches 
nicht allemal der Kal. Denn es find weit mehr Be— 
griffe bloß Elar, als deutlich, und oft müffen wir uns 
ſogar mit der bloßen — begnuͤgen, wie ſich gleich 
zeigen wird. 


$. 133 
Innere und äußere Deutlichkeit, 


Wieferne man fi) des in einem Begriffe ent: 
baltenen Mannigfaltigen, alfo feines Inhaltes, mit 
Klarheit bewuffe, hat der Begriff innere Deut: 
lichkeit (perspicuitas intensiva). Wieferne man 
fi aber des unter einem Begriffe befafften Mans 
nigfaltigen,' alfo feines Umfanges, mit Klarbeit 
bemufft, hat der Begriff außere Deutlichkeit 
(perspicuitas extensiva — $. 126). Ein Begriff 
wird alfo verdeutlicht innerlich duch Erklaͤrun— 
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gen, welche den Begriff in feine Merkmale auflo: 
jen — weshalb man dieß auch die auflöfende 
Deutlichfeiet (perspicuitas analytica) nennen 
Fann — außerlich duch Eintbeilungen, welche 
die unter dem Begriff enthaltenen Dinge zufammen- 
ftellen — weshalb man dieß auch die zufammen- 
ftellende Deutlichkeit (perspicuitas synthetica) 
nennen kann. Einfache Begriffe laſſen fich daher 
nur außerlich, Einzelbegriffe. nur innerlich) verdeut- 
lichen ($- 127 und. 128). *) 


2) Dieje beiden Arten der Deutlichkeie nennen manche 
auch die logische, intelleftuale over disfurfive, 
um fie von der aͤſthetiſchen, fenjualen oder im 
tuitiven zu unterfcheiden, die aber mehr Klarheit 
als Deutlichkeit if. Wenn daher Begriffe durch die 
Einbildungskraft verfinnlicht oder in Bildern dargeftellt 
werden, fo werden fie nur afthetiich, nicht logifch, ver: 
deutlicht. Diefe äftheriiche Deutlichkeit heißt auch die 
Lebhaftigkeit der Begriffe, weil dadurc das geiftige 
Leben Eräftiger aufgeregt wird. ©. 9. 46. 


9. 134. 
Höhere Grade der Deutlichkeit. 


Wenn man bei der Verdeutlichung eines Be— 
geiffs fih nur des Durch ihn zunächft verfnüpften 
Mannigfaltigen bewuſſt geworden, fo findet Deut: 
lichfeie vom erften Grade (in der erften Po— 
ten z) ftatt, welche auch fchlechtweg fo heißt. Wird 
man fich aber des entfernteren Mannigfaltigen 
bewufft, indem man den zuerit gefundnen Inhalt 
oder Umfang eines Begriffs noch weiter entwickelt, 
alſo die Merkmale der Merkmale oder die Theile 
der Theile auffuche, fo entſteht Deutlichfeie vom 
zweiten, dritten, vierten Örade u. f. m, 
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welche auh Ausfuͤhrlichkeit heißt, weil dadurch 
der Begriff in Anfehung der Deutlichfeie feines In— 
halts oder Umfangs immer weiter hinausgeführe 
wird. Der hoͤchſte oder legte Grad der Deut— 
lichfeie, welchen man auch die logifhe Vollkom— 
‚menbeit oder WVollftändigfeit der ‘Begriffe 
nennt, würde alfo ftaftfinden, wenn man ſich alles 
durch einen Begriff verfnüpften Mannigfaltigen be— 
wuſſt wäre, indem man bei der Berdeutlichung des 
Inhalts endlih Merkmale gefunden, vie als ein 
fahe Begriffe feiner Erklärung, und bei der 
Verdeuflihung des Umfangs endlich. Theile gefun- 
den, die als Einzelbegriffe feiner Eintheilung 
weiter fähig wären. *) 


*) Ein Togifch z vollfommnes oder vollftandiges Begriff: 
ſyſtem wäre demnac, ein folches, worin ale erklaͤr— 
bare Begriffe erkläre und alle eintheilbare Begriffe 
eingetheilt wären. Daß dieß eine bloße Idee fei, 
der wir uns nur fehr entferne annähern koͤnnen, vers 
ſteht fih von feldft, Wenn man übrigens die Des 
griffe in logiſcher Kinfiht auch vein, nett, fcharf, 
beftimmt 20. oder unrein, ſchwankend, [die 
lend, unbeffimmt ꝛc. nennt: fo beziehn fich dieſe 
Ausdrücke meiſt ebenfalls auf das ftärkere oder ſchwaͤ— 
here Bewufftfein vom Inhalte oder Umfange der Bes 
griffe, mithin auf die Klarheit oder Dunkelheit, 
Dentlichkeit oder Verworrenheit derjelben, indem fich 
alle mögliche Abftufungen der logiſchen Befchaffenheit 
der Begriffe nicht genau beftimmen und bezeichnen 
laffen. Ob man aber von einer Sache einen wahs 
ven oder richtigen d. h. dem ©egenftande, den man 
dadurch vorfellt, völlig entiprechenden Begriff babe 
(3. DB. von einer Pflanze oder von der Gottheit) — 
das ift eine Frage, welche die Logik gar nicht beant— 
worten kann. Mithin gehört diefer materiale Charak— 
ter der Begriffe auch nicht zur logiſchen Beſchaffenheit 
derfelben. 
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$. 135. 
Verhaͤltniß der Begriffe. 


Wenn man Begriffe nihe an und für fich 
felbft, fondern vergleichungsweife betrachtet, mithin 
diejenigen Beftimmungen auffucht, welche ihnen nur 
in Bezug auf einander zufommen, fo erwägt man 
ihr Verbältniß (relatio — $. 125), Es muß 
alfo dann jeder Begriff, oder jedes Merfmal und 
jeder Theil deffelben, der als Bezogenes (rela- 
tum) angefehn werden foll, ein Mitbezogenes 
(correlatum) haben, gefegt auch, ‚daß diefes von 
jenem nicht wefentlich verfchieden wäre. Alle Ver: 
hältniffbeftimmungen der Begriffe aber werden ent- 
weder deren Inhalt ($. 127) vder deren Umfang 
($» 428) betreffen. 


| $. 136. 
Einerleiheit und Verſchiedenheit der Begriffe. 


In Anfehung des Inhalts Fünnen “Begriffe zu: 
erft im Verhältniffe der Einerleiheit (identitas) 
oder der Verſchiedenheit (diversitas) ſtehen, je 
nachdem ihre Merkmale bei genauerer Unterfuchung 
als gleich oder als ungleich befunden werden. Be— 
griffe von ganz gleichen Merfmalen würden vollig 
einerlei (notiones absolute identicae) fein, könn-— 
ten aber dann auch nicht unterfchieden, ja nicht ein- 
mal als eine Mehrheit von Begriffen angefehn wer: 
den, außer mwieferne fie von der Sprache verfchieden 
bezeichnete, oder von verfchiednen Subjeften oder 
auch von demfelben Subjefte zu verfchiednen Zeiten 
gedacht würden. Sie mären alfo nicht innerlich, 
fondern bloß äußerlich unterfcheidbar. Sind aber 
in wirflih d. h. innerlich verſchiednen Begriffen nur 
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einzele Merfmale gleih, fo beißen fie verhaͤlt— 
niffmäßig einerlei (notiones relative identicae) 
ähnlich (similes) oder verwandt (cognatae s. 
afınes). Diefe Verwandtſchaft Fann dann ver— 
ſchiedne Grade haben, je nachdem die Begriffe mehr 
oder weniger Merfmale gemeinfchaftlic) haben. *) 


u Kognazion der Begriffe ift wefentliche, Affinität 
zufällige Verwandtſchaft derſelben. So ſind Menſch 
und Thier weſentlich verwandte, rothes Blut und rothes 
Tuch zufaͤllig verwandte Begriffe. Sehr nahe ver— 
wandte Begriffe heißen auch Wechſelbegriffe (no- 
tiones reciprocae), weil man in vielen Fällen einen 
fiir den andern feßen kann. Der logiſche Unter: 
fchied Cdifterentia logica) zweier Begriffe befteht 
in den Merkmalen, woran man erkennt, daß fie nicht 
pinerlei. Nur duch Verdeutlichung der Begriffe lernt 
man denfelben Eennen ($. 132-154). 


$.. 137 
Einſtimmung und Widerſtreit der Begriffe. 


Verſchiedne Begriffe koͤnnen dennoch im Ver— 


haͤltniſſe der Einſtimmung, Einhelligkeit 


oder Verträglichkeit (consensus s. convenien- 
tia) ftehn, wenn fie ſich mit einander in der Vor— 
ftellung eines und deflelben Gegenftandes verbinden 
laſſen. Iſt dieß nicht möglich), weil der Eine auf- 
hebt, was der Andre fest, fo fteben fie im Ver— 
bältniffe der Unverträglichfeit (dissensus) oder 
des Widerftreits (repugnantia), welcher im weis 
ern Sinne au Widerſ pruch (contradictio) ge 
nannt wird ($. 149). Im engern Sinne aber hei— 
ßen Begriffe widerſprechend (contradictoriae), 
wenn ſie einander unmittelbar, geradezu oder durch 
einfache Verneinung (diametraliter, directe s. per 
simplicem negationem) aufheben, bloß wider: 
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ftreitend (mere repugnantes s. contrariae), wenn 
fie einander mittelbar oder durch Seßung eines Ans 
dern (indireete s, PDF positionem alterius) auf: 


heben. *) 


*) Der MWiderftreit heißt auch Gegenfaß (oppositio), 
wiewohl ſich auch einftimmige, felbft identifche Begriffe 
in Gedanken einander entgegenfegen laſſen. Dieſer 
Gegenſatz ift nur feheinbar. Der wirkliche Gegenfaß 
aber it entweder ein unmittelbarer Coppositio 
contradictoria) oder ein mittelbarer (oppositio 
‚contraria), Jedoch laͤſſt fich bloß Fogifch nicht immer 
beurtheilen, ob der mittelbare Gegenfaß auch ein wirk; 
licher fei; denn er Eönnte in manchen Fällen auch nur 
Scheinbar fein. So der Gegenfaß zwilchen einem 
Säugthiere und einem Wallfifhe, da diefer auch ein 
Säugthier. Durch einfache Verneinung aber (A und 
Dicht z A) entfteht allemal ein wirklicher Gegenſatz. 
Durch Verneinung der Verneinung wird wieder geſetzt 
(duplex negatio afırmat), wenn das zuerft Vers 
neinte etwas Pofitives war. Lauter DVerneinungen 
aber fegen nichts; ein aus bloß negativen Merkmalen 
zufammengefegter Begriff wäre daher völlig Teer 
(notio absolute vacua s. inanis), Ein negativer 
Begriff (Nicht-A) fest alfo etwas Pofitives CA) vor: 
aus, wenn er gedacht werden foll, verfest aber das 
Ding, was dadurch gedacht wird, in einen unendlichen 
Kreis von andern Dingen (die nicht durch A gedacht 
werden) und heißt infoferne ſelbſt unendlid. In 
andrer Hinficht Fünnte auch ein pofitiver Begriff uns 
endlich genannt werden, wenn er als befaffend alle 
möglichen pofitiven Merkmale gedacht würde, und das 
dadurdy gedachte Ding hieße dann mit Necht cin un: 
endlihes Wefen (ens infinitum). 


$. 138. 
Inneres und Aeußeres der Begriffe. 


Sieht man bei Vergleichung der Begriffe in 
Anſehung ihres Inhalts auf das Innere und 
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Aeußere derfelben, fo ift darunter nicht ihre in- 
nere und außere Größe zu verftehen, weil jene 
der Inhalt felbjt, diefe ver Umfang des Be 
griffes an fich betrachtet ift ($. 126), fondern viel- 
mehr das, mas zu den “Begriffen entweder noth- 
wendiger oder bloß möglicher Weiſe gehört. Jenes 
heißt zufammengenommen das Wefen des Be: 
griffs (essentia notionis) und einzeln die wefent- 
lihen Stücde (essentialia),. Diefes aber heißt 
eine Zufälligfeit (accidens, modus), Es fün- 
nen alfo zwei Begriffe im Innern oder Wefentli- 
chen einſtimmen oder gar einerlei fein, und doch im 
Aeußern oder Zufälligen ſehr verfchieden fein oder 
gar einander mwiderftreiten, und umgekehrt. *) 


*) Man vergleiche 3. D. die Begriffe: Europaͤer (wer 
Ber Menfh) und Neger (ſchwarzer Menfch), oder: 
natürlihbe Dlume und fünftlide Blume, in 
Anfebung ihres Innern und Aeußern mit einander. 
Ob ein gegebnes Merkmal ein wefentliches oder ein 
zufälliges fei, mithin zum Innern oder zum Aeußern 
des Begriffs aehöre, kann zweifelhaft fein, aber nad) 
logifchen Regeln allein nicht entfchieden werden. Auch 
kann ein Merkmal, auf zwei verfchiedne Begriffe be 
zogen, für den einen wefentlih, für den andern zu: 
fällig fein. | 


$. 139. 
Materie und Form der Begriffe. 


Reflektirt man endlich bei Vergleichung der Be— 
griffe in Anfehung ihres Inhalts auf ihren Stoff 
(materia), fo ſieht man auf die Vorftellungen, die 
in ihnen zur Einheit verfnüpft find. Sind alfo 
die Begriffe verfchieden ($. 136), fo wird auch ihre 
Materie (mehr oder weniger) verfchieden fein. Re— 
fleftire man aber auf ihre Geftalt (forma), fo 
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ſieht man auf Die Art und Weife der Werfnüpfung 
jener Vorſtellungen. Diefe muß bei allen Begrif- 
fen als folchen einerlei fein, wie verfchieden fie 
auch bHinfichrlich ihres Stoffes fein mögen. Denn 
alle müffen durch die Aufnahme eines Mannigfal- 
tigen in die Einheit des Bewuſſtſeins entftehen, 
worüber aber die Logik Feine weitere Ausfunft geben 
Fann ($. 125. Anm.). 


$. 140. 
Unter z und Deiordnung der Begriffe. 


Dergleiht man Begriffe in Anfehung ihres 
Umfanges, theils an fih, theils in Verbindung 
mie dem Inhalte, fo Fünnen fie entweder im Ver— 
haltniffe dee Unterordnung (subordinatio) oder 
in dem der Beiordnung (coordinatio) ftehn. 
Findet das erfie Verhaͤltniß ftatt, fo ift Der eine 
‚Begriff im Umfange des andern enthalten, folglich 
macht der eine nur einen Theil vom Gebiete des 
andern aus. Jener beißt dann der niedere oder 
engere (inferior s. angustior) Diefer aber ver 
höhere oder weitere (superior s. latior). Won 
unfergeordneten Begriffen ſchließt alfo einer den an- 
dern ein, und zwar der höhere den niederen. Sie 
find alfo auch verwandt und einftimmig ($. 136 
und 137). Finder dası zweite Verhältniß ſtatt, fo 
ift Feiner von beiden im Umfange des andern ent: 
halten, fondern fie machen neben einander geftellt 
den Umfang eines dritten Begriffes aus, der höher 
als beide. Sie fchliegen alfo einander aus und bil- 
den, ungeachtet ihrer gemeinfamen Beziehung auf 
einen hoͤhern Begriff, dennoch einen Gegenfaß, der 
mittelbar oder auch unmittelbar fein kann (9. 137: 
Anm.) *) 


156 Handbuch der Philofopbie ꝛc. B. 1. 


*) Unter A kann B flehen, neben B aber noch C oder 
auch Nicht:B. A heiße dann auch der allgemeine 
. Begriff (motio universalis), B uud C aber hei: 
Ben befondre Begriffe (notiones particulares), 
obwohl jeder Begriff, der nicht Einzelbegriff, für fich 
betrachtet, den Charakter der Allgemeinheit trägt, weil 
er alle Theile feines Gebiets umjchließt ($. 128. Anm.). 
Bezieht man das Verhältniß der Beiordnung auch auf 
den Inhalt der Begriffe, fo find die Merkmale eines 
Begriffs einander beigeordnet, namlich die nächften den 
nächften, und die entfernten den im gleichen Grade 
entfernten. Sie find alfo zwar in Bezug auf diefen 
Begriff verbunden, aber dennoch unter 2 9% 
trennt, fo daß fie Eein Daar von Dingen Ausmachen 
(disparatae). Beigeordnete Begriffe in Bezug auf 
den Umfang eines hoͤhern Begriffs hingegen Fünnen 
zwar ein folches Paar ausmachen, find aber doch ver: 
möge des Gegenfaßes, welchen fie bilden, geſchie— 
den. (disjunctae). Darum beißt ein folches Ber: 
haͤltniß der Begriffe auh Gefchiedenheit (dis- 


junctio). 


$. 141. 
Geſchlechtsbegriffe. 


Wiefern ein hoͤherer Begriff ein gemeinſchaft— 
liches Merkmal fuͤr eine Menge von niedern iſt, 
heißt er ein Geſchlechtsbegriff (notio generalis 
sensu latiori) und alles, was er befafit, ein Ge: 
ſchlecht (genus. sensu eod.). Wird er nun zus 
nacht auf Einzeles bezogen, fo beißt er ein Art: 
begriff (notio specialis) und das Einzele zuſam— 
mengenommen eine Art (species, auch forma, 
pars). Wird er aber felbft auf Arten bezogen, fo 
heißt er ein Öattungsbegriff (motio genera- 
lis sensu strictiori) und diefe Arten zufammen 
eine Gattung (genus sensu eod.). Da man 
nun in der Unter = und DBeivrdnung der Begriffe 
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immer weiter geben Fann, fo giebt es nicht nur 
Dber » und Unter » Gattungen und Arten, fondern 
auch DMeben » Öattungen und Arten, alfo höhere 
und niedere, nähere und entferntere. Auch laͤſſt 
fih ein hoͤchſtes Geſchlecht, das zugleich Höch- 
fte Gattung wäre, denfen (genus summunı s. 
generalissimum) und ein niedrigftes Ge— 
fchlecht, welches zugleich die niedrigfte Art 
wäre (species infima s. specialissima). Die da« 
von eingefchloffnen wären dann mittlere over 
Zwifchengefchledhter (genera media) und eine 
ander theils über = fheils untergeordnet ( genera 
subalterna). *) 


8) Sefchlechter fyftematifch zufammengeftelt heißen auch 
Klaffen (Drdnungen, Familien, Reiche 20.) und fols 
che Zufammenfiellung eine Klaffififagion. Dicfe 
ift theils Senerififagion, mwieferne die Arten auf 
Gattungen zurückgeführt, theils Spezifikazion, wies 
ferne die Gattungen in Arten zerfällt werden. - Dort 
geht es in der Begriffsleiter aufwärts, bier nieders 
wärts. Dort erweitert fich) der Umfang, bier der In— 
halt der Begriffe. Dort fuche der DBerftand als 
Witz die Achnlichkeiten, hier als Scharffinn die 
Unterfchiede feiner Begriffe und der unter ihnen fies 
henden Geganftände auf ($. 56. Anm. Nr. 4). Dort 
verfahrt er nah dem Grundſatze der Gleichar— 
tigfeit (principium homogeneitatis), vermöge defr 
fen er annimmt, daß felbft die verfchiedenften Begriffe 
in gewiffer Hinſicht gleichartig Teien. Hier verfähret 
er nach dem Grundlage der Ungleichartigkeit 
(principium heterogeneitatis), vermöge deffen er 
annimmt, dab ſelbſt die ähnlichften Begriffe in ges 
wiffer Hinficht verfchieden, und daher auch die gleichs 
artigften Dinge in gewiffer Hinficht ungleichartig feien. 
Um aber fein Mittelglied in der Neihe der Gattun— 
gen und Arten zu überfpringen, nimmt der DVerftand 
auch an, daß zwilchen jedem gegebnen höhern und 

niedern Begriffe ein dritter zu finden, der theils mit 
beiden einerlei theils von beiden verfchieden, alfo mit 
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jedem von ihnen näher verwandt, als fie unter ſich 
Telöft, und daß daher auch zwilchen jeder Gattung 
und jeder Arc Meittelgefchlechter zu finden, deren Un; 
terfchied von jenen Fleiner, als der Unterfchied jener 
von einander.‘ Man kann diefes Gefes der logi— 
Ihen Verwandtſchaft (lex 'cognationis et afh- 
nitatis logicae) auch das Geſetz oder den Grund 
faß der logifchen Stetigfeit flex continui ge- 
nerum et specierum s. principium continuitatis 
formarum logicarum), diefe drei Geſetze zufammen 
aber die Grundfäse der logifhen Anordnung 
der Dinge (principia elassificationis rerum) nen— 
nen, bei deren Anwendung fich der Verftand als ſy— 
ffematifcher Tieffinn zeigt, indem er die Begriffe 
in ihrem innigften Zufammenhange überficht. So er: 
kennt unfer Geift die Dinge nicht bloß mittels des 
Sinnes in ihrem individualen oder numerifchen, 
fondern auch mittels des Verftandes in ihrem ſpezi— 
fifhen und generiſchen Unterfchiede, 


$. 142. 
Modalität der Begriffe. 


In Anfehung der Modalitaͤt als eines fub- 
jeftiven Verhältniffes der Begriffe ($. 125) laffen 
fih diefelben theils als bloß mögliche, theils als 
wirkliche fchlehtweg, tbeils als in ihrer Wirflich- 
keit nothwendige Denfafte betrachten. Darum heiße 
auch ein “Begriff felbft bloß möglich, wiefern er 
überhaupt gedachte werden kann, meil feine Merf: 
male fich nicht widerftreiten; wirklich ſchlechtweg, 
wiefern er gedacht wird, wenn auch nur zufälliger 
Weiſe; nothwendig aber, wiefern er um eines 
beftimmten Grundes willen gedacht wird, fo daß 
er in eine gegebne Gedanfenreihe eintreten muß, 
wenn fie vollftändig gedacht werden fol. Es Fann 
daher ein und derfelbe Begriff nad) allen drei Gra— 
den der Modalitat zum Bewuſſtſein gelangen. *) 
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*) Die Gegenfäge von jenen modalen Begriffsbeftimmun; 
gen find hienach von felbft klar, indem dem möglichen 
Begriffe der unmögliche Cundenfbare), dem wirklis 
chen der nihewirfliche (ungedachte) und dem noth: 
wendigen der zufällige Cbeliebig gedachte) entge: 
genfteht. 


$. 143. 
Abſtrahiren und Reflektiren. 


Wie auch die Begriffe ſich zu einander oder 
zum denkenden Subjekte verhalten moͤgen, ſo laͤſſt 
ſich jeder von ihnen dergeſtalt behandeln, daß man 
theils von gewiſſen Merkmalen deſſelben wegſieht 
(fie im Bewuſſtſein fallen laͤſſt), theils auf gewiſſe 
Merkmale hinſieht (ſie im Bewuſſtſein hervorhebt). 
Dieſe Verſtandesthaͤtigkeit heißt Abftrabiren (ab- 
strahere animum ab aliqua nota) und Reflek— 
tiven (reflectere animum ad aliquam notam). 
Abftrahire man nun bei Einzelbegriffen von den ei= 
genthümlihen Merfmalen verfelben und refleftire 
bloß auf die ihnen gemeinfamen, fo entftehen daraus 
lauter abgezogne oder abgefonderte Begriffe 
(notiones abstractae), die immer höher, weiter oder 
allgemeiner werden, je weiter man die Abftrafzion 
fortfege ($. 128 und 140). Je weniger man aber 
abftrabirt, deſto mehr find die Begriffe gleichfam 
verwachfen oder vermiſcht (concretae) mit 
folhen Merkmalen, die wenigen gemeinfchaftlich zu« 
fommen. *) 


*) Hieraus erhellet von felbft, was es heiße, etwas in 
abstracto (3. B. die Tugend überhaupt) oder in 
concdeto (3. B. die Tugend de3 Sokrates infonder: 
heit) betrachten. Die in $. 136 — 139 angegebnen 
Gefichtspunfte, aus welchen man die Verhältniffe der 
Begriffe in Anfehung ihres Inhalts betrachten kann, 
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heißen auch vorzugsweife logifche Reflexions— 
begriffe, 


$. 144. 
Determiniven und Kombiniren. 


Sobald man einen Begriff durch irgend ein 
Merkmal näher beftimmt, wird er in engere Grän- 
zen eingefchloffen ($. 126. Anm.); welche Verſtan— 
desthätigfeie Deferminiren heiße. Es muß aber 
dann auch jenes Merfmal in den Begriff aufgenont- 
men und mit den übrigen verbunden werden; was 
man fombiniren nennt. Bei jedem Begriffe muß 
folglich fomohl eine gemwiffe Determinazion als eine 
gewiffe Kombinazion ſtatt gefunden haben. Ein all- 
feitig oder durchgängig beftimmter Begriff 
 (notio ommimode. determinata) wäre ein folcher, 
der nicht weiter durch Aufnahme eines neuen Merf- 
mals beftimme werden Fünnte; was aber bei feinem 
Begriffe als folchem ftattfindet, da die Beftimmbar- 
feit der Begriffe logifch ins Unendliche gebt. Denn 
der DVerftand Fann nicht alle möglichen (bejabenden 
oder verneinenden) Merfmale in eine Vorſtellung 
zufammenfaffen. *) 


*% Da die in den beiden legten $$. bezeichneten Thaͤ— 
tigkeiten vom Verſtande abhangen, ſo iſt dieſer als 
Denkvermögen auch ein Abftrafzgionsz Nefle 
xions: Determinagions: und Kombinaziong 
vermögen. Da aber bei diefen Thaͤtigkeiten immer 
ein gewiffes Urtheilen zum Grunde liegt, wenn gleid) 
nicht immer wirkliche Urtheile daraus hervorgehen, To 
ift dev Berftand auch ein Urtheilsvermögen, und 
die Formen der Urtheile werden mit den Formen der 
DHegriffe genau zufammenhangen, da beide nichts an- 
ders als Formen oder Handlungsweilen des Verſtan— 
des felsft find. ©. den folgenden Abſchnitt— 
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§. 145. 
Das Urtheilen. 


Wenn man von einem Begriffe ein Merkmal 
abſondert und es auf den durch den Begriff vorge— 
ſtellten Gegenſtand dergeſtalt bezieht, daß beide Vor— 
ſtellungen im Bewuſſtſein zwar aus einander treten, 
aber zugleich auch zuſammengehalten werden, fo ur— 
theilt man. Eben fo, wenn man uͤberhaupt Vor— 
ftellungen in einem ſolchen Werhältniffe zu einander 
und zu dem dadurch vorgeftellten Gegenftande venft, 
daß fie im Bewufftfein ebenfowohl getrennt als vers 
bunden find. Das Urtheilen (judicare) ift da- 
ber eine Geiftesthätigfeit, wodurch wir das Ver— 
haͤltniß gewiſſer Vorftellungen zu einander mit Hin- 
fiht auf den dadurd) vorzuftellenden Gegenftand be- 
fimmen, mithin ein Mannigfaltiges als folches in 
die Einheit des Bewuſſtſeins aufnehmen, *) 


*) Das Wort felbft deutet auf Theilung des urfprüng; 
lih Berfnüpften (gleihfam ur ztheiten), kann 
aber ebendarum auch eine Verknüpfung des urfprüng: 
lih Getheilten bezeichnen, indem das Bewufftfein in 
beiden Fällen etwas theils aus einander theils zuſam— 
men hält. 


9. 146. 
Urtheil und Satz. 


Ein Urebeil (judicium) ift alfo nichts anders 
als ein Gedanfe, in welchem das Verhaͤltniß ge— 
wiffer Borftellungen auf eine beftimmte Weiſe gedacht 
wird, oder die Beftimmung diefes Verhaͤltniſſes 
ſelbſt. Indem wir nun einen ſolchen Gedanfen auch 

Krug’s Handb. der Philof. ꝛc. 8.1. 11 


162 Handbuch der Philoſophie ꝛc. 3.1. 


durch die Sprache bezeichnen oder das Urtheil aus: 
fprechen, entftehe ein logifher Saß (enunciatio 
s. propositio logica), der daher nichts anders iſt, 
als ein wörtlich dargeftelltes Urtheil.) 


*) Vom rhetorifhen Sage unterfcheidet der logi— 
ſche ſich dadurch, daß jener eine Menge von dieſen 
ſprachlich zuſammenfaſſen kann. Setzen aber heit 
hier nicht bejahen (ponere=aflirmare) als Ges 
gentheil vom Aufheben oder Verneinen (tollere 
—negare), fondern bloß darſtellen (proponere), 
weil das Urtheil im Sage gleihfam vor uns binge: 
ftelle oder objeftiv wird. Darum lafft fih von Ur: 
theilen gar nicht reden, ohne fie als Säge auszuſpre— 
chen, wie auch der Begriff ohne das entfprechende 
Wort, ald Zeichen deffelben, nicht firive werden Fann. 
Uebrigens find hier auch die Schriften über die alls 
gemeine Sprachlehre (grammatica philosophi- 
ca) zu vergleichen. Die vorzüglichften derfelben finder 
man angezeigt in des Verf. Verfud einer an 
ſchen Enzyflopädie der Wiffenfchaften. Ih. 3 
541. ©. 33 ff. und H. 10. (Supplem.) ©. % f., 
wozu noch G. M. Roth's Grundriß der allgemeinen 
veinen Sprachlehre (Frankf. a. M. 1815. 8.) und 
Schmitthenner's Urfprachlehre oder philofophifche 
Grammatik (Ebend. 1826. 8.) hinzuzufügen. 


$. 147. 
Gehalt und Geſtalt des Urtheils. 


Der Gehalt vder Stoff eines Urtheils (ma- 
teria judicii) beftehe in den Worftellungen felbft, 
deren Verhaͤltniß zu einander beftimme werden foll. 
Sie heißen die Unterlage (subjectum) und die 
Beilage oder Ausfage -(praedicatum), indem 
durch die eine der Gegenjtand, welcher dem Urtheile 
unterliegt, und Durch die andre dasjenige vorgeftellt 
wird, mas demfelben beizulegen oder von ihm aus- 


Denklehre. $. 146 — 148. 163 


zufagn. Die Geftale des Urtbeils (forma 
judicii) aber beftehbt in der Art und Weife, wie 
das Verhältniß zwifchen jenen beiden beſtimmt wird, 
und heiße daher die Bindung des Urtheils (co- 
pula judicii). Diefe drei find alfo die nothwen- 
digften Beſtandtheile (elementa) eines jeden 
Urtheils, *) 


#2 Subjeft und Prädikat, als bloßer Urtheilsftoff 
betrachtet, fiehen einander gegenüber, wie a 
und Antitheſe; die Kopel aber if ihre Syn: 
theſe. Sene heißen auch die End: oder Graͤnz— 
punfte des Urtheils Ctermini), zwifchen welchen 
diefe in der Mitte ſteht. Jene Vorder- und Hin; 
terglied zu nennen ift nicht ſchicklich, da im ſprach— 
lichen Ausdrucke des Urtheils das Subjekt niche im: 
mer vorn und das Prädikat nicht immer hinten fteht, 
wie wenn ich fage: Groß ift Gott. Dieß beißt da; 
her eine ſprachliche Verſetzung (metathesis 
grammatica s. rhetorica, inversio). Bei diefer 
Darftellung des Urtheils kann cs fogar fcheinen als 
wenn irgend ein Element fehlte, z. D. in den Ur: 
theiien; Es vegnet, Gott ift, die Sonne fcheint — 
oder es koͤnnen auch alle Elemente in einem Worte 
vereinigt fein, z. DB. in dem Urtheile: Stirb — du 
bift ein Sterbenfollender ; weshalb man logiſch 
vollfommne und unvollfommne Säsge unter: 
fcheidet (enunciata unius, secundi, tertii adjecti), 
Der allgemeine Ausdruck eines Wrtheils it A—B, 
wobei aber A fo zu denken, daß es unbeftimme bleibt, 
ob es ſchlechtweg oder nur bedingungsweife gefert fei, 
und B jo, daß cs auch ein verneinendes Prädikat 
fein und eine Mehrheit von entgegengefegten Begriffen 
umfaflen kann. 


! $: 148. 
Urtheilsformen. 
Da das Verhältniß zwifhen den Vorſtellun— 
41.” 
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gen, welche den Stoff eines Urtheils ausmachen, _ 
auf mannigfaltige Weiſe beftimme werden Fann, 
fo giebt es mehre Urtbeilsarten (formae judi- 
candi) welche nichts anders find, als nothwendige 
Folgen der urfprünglichen Geſetzmaͤßigkeit des Urthei— 
lens felbft, wieferne dieſes als eine bloß logifche 
Geiftesehätigfeit, betrachtete wird. Indem nun die 
Logik jene Formen ausmitteln foll, betrachtet fie Die 
Urtheile aus denfelben Gefichtspunften, wie die Be— 
griffe, nämlidy nad) ihrer Duantität, Qualität, 
Relazion und Modalität ($. 125). *) 


*) Die Logik betrachtet nämlich das Urtheil als einen 
entwickelten Begriff oder den Begriff als ein unent: 
wickeltes Urtheil, weshalb auch der Snhalt oder 
Umfang eines Begriffs nicht anders als durch Ur: 
theile entwickelt werden Eann, welche Erklärungen 
und Eintheilungen heißen ($. 127 und 128). Das 
Urtheil hat alfo 

1. eine gewiffe Quantität, wiefern ich auf die 
Vielheit deffen fehe, wovon ausgefage wird — Größe 
des Subieftes; 

2. eine gewiſſe Qualitaͤt, wiefern ich auf den Cha: 
vakter deffen fehe, was ausgefage wird — Beſchaffen— 
heit des Prädikates; 

3. eine gewifte Relazion, wiefern ich auf die 
Art fehe, wie fich jenes beides zu einander verhält — 
wechfelfeitiges Werhältniß des Subjektes und Prädis 
kates; und 

4. eine gewife Modalität, wiefern ih auf die 
Are fehe, wie fich jenes beides, zufammengedacht, zum 
Denkvermögen ſelbſt verhält — Verhaͤltniß des ganzen 
Urcheils zum Verftande. Nr. 3. iſt allerdings das 
wichtigfte Moment, weil das Urtheil eben eine De; 
ftimmung des Verhältniffes gewiffer DVorftellungen ift 
($. 146). Allein die übrigen Momente find nicht zu 
überfehn, und die Nelazion des Urtheils läffe fich erſt 
dann vollfommen einfehn, wenn man deffen Quantität 
und Qualität erwogen hat. Darum folgen wir auch 
hier der obigen Drdnung. 
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$. 149. 
Quantität des Urheils. 


Sn quantitativer Hinfihe bat das Urtheil 
entweder den Charafter der Einzelbeit oder den 
der Befonderheit, oder den der Allgemein: 
beit. Wird namlich das Praͤdikat nur auf ein 
Einzelding bezogen, fo entftehe ein Einzelur- 
eheil Gudicium singulare s. individuale); wird 
es auf eine unbeflimmte Mehrheit von Dingen be- 
zogen, fo entftehe ein befondres Urtheil (udi- 
cium plurativum s. particulare, auch) speciale); 
wird es aber auf alle Dinge einer gewiffen Art 
oder Gattung bezogen, fo entftehbt ein allgemei- 
nes Urtheil (judicium universale s. generale). 
Das Eubjeft (objektiv gedachte) verbale ſich alfo 
zum Pradifate entweder wie Einheit, vder wie 
VBielbeit, oder wie Allheit d. h. durch Einheit 
beftimmte Wielbeit. *) 


*) Die Umfangszeihen (sıgna quantıtatis) find 
für, die Eingelurrheile: Diejer, Jener, Cajus, 
Titius ꝛc., für die befondern: Einige, Mande, 
Viele z., für die allgemeinen:  Seder, Alle, 
Keiner ww. Da diefe beim Ausdrucke des Urtheils 
nicht immer angegeben werden, fendern oft bloß hin— 
zuzudenfen find, fo entipringt daraus der Unterfchied 
zwifchen quantitativ bezeichneten und unbezeich— 
neten Urtheilen. Die befondern Urtheile beißen 
auch quantitativ unbeftimmee, die Abrigen be 
ffimmee. Das Einzelurtheit iſt daher logiſch dem 

‚ allgemeinen gleih. Denn dort, wie bier, bezieht fich 
das Prädikat auf die ganze Sphäre des Subjekts; 
beim befondern aber nur auf einen unbeflimmten Theil 
derfelben. 
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$. 150 a. 
Dualität des Urtheils. 


Sn qualitativer Hinfiht bat das, Urrheil 
entweder den Charafter ver Bejahung, oder den 
der VBerneinung, oder den der verneinenden 
Bejahung Wird namlich etwas in das Subjeft 
aufgenommen oder feßend praͤdizirt, fo entſteht ein 
bejabendes Urtheil (judicium affırmativum s. 


positivum); wird efwas von dem Subjekte aus: 


gefchloffen oder aufbebend pradizire, fo entftehe ein 
verneinendes Urtheil (judicium negativum ); 
wird aber durch Aufbebung des Einen etwas Andres 
in das Subjeft gefegt, fo entftehbt ein verneinend- 
bejabendes Urtheil (judicium negativo -affır- 
mativum), welches auch ein unendliches (infini- 
tum) oder richtiger ein befhranfendes (limita- 
tivum) heißt. Das Pradifac verhält fih alfo zum 
Subjefte (objeftiv gedacht) entweder wie Pofiti- 
ves, oder wie Negatives, oder wie Beſchraͤnk— 
tes d. h. durh Negazion beſtimmtes Pofitives. *) 


*) Oder, mathematijch ausgedrückt, wiet a, O und — a. 
Denn die Größe, welde das Minus - Zeichen hat, 
heiße zwar negativ, iſt es aber nicht, fondern vick 
mehr eine der ypofitiven entgegengejeßte Größe, mit: 
hin aud etwas Pofitives, das aber durch Negazion 
beftimme iſt. Das verneinendzbejahende Urtheil gilt 
daher dem fchlechtweg bejahenden logiſch gleich. Die: 
feg betrachtete man fonft als ein endliches, jenes 
als ein unendliches Uertheil. - Unendlich aber if 
vielmehr das fchlechtweg verneinende Urtheil, weil 
es das Subjekt in einen unendlichen Kreis von Din: 
gen, die etwas nicht find, verſetzt. Das verneinend: 
bejahende Urtheil aber befchräntt dieſe unendliche 
Negativität, indem es das Subjekt in einen andern 
Kreis von Dingen, die etwas find, verfekt. Darum 
heißt es ein einfchräanfendes Urtheil, oder auch 
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cin unbeſtimmt feßendes (indefinitum, nicht 
infinitum), weil man in. einem ſolchen Urtheile 
nicht beſtimmt prädizirt, was das Subjekt eigentlich 
ſei. Uebrigens gehört die Negazion im Urtheile nie 
zur Bindung vder Kopel, ſondern allezeit zum Praͤ— 
difate, das entweder rein negativ iſt (Nicht B) 
oder durch Verneinung des Megstiven (Nicht: Nicht: 
B) bejaht ($. 137. Anm.). Bezeichnet man die 
Urtheile in guantitativer und qualitativer KHinficht 
durch die aus den Worten affirmo und nego entlehn— 
ten Selblauter a, i, e, o: fo bedeutet a das allge: 
mein und ı das bejonders bejahende Urtheil, wie e 
das allgemein und o das befonders verneinende; indem 
die Einzelurtheife den allgemeinen und die einfchränfen: 
den den bejahenden logiſch gleichgelten. 


$. 150 b. 
Kelazion de3 Urtheils. 


Sn relativer Hinfiht Hat das Urtheil ent: 
weder den Charafter der Unbedingtbeit, oder 
den der Bedingtheit, oder den der Entgegen- 
geſetztheit. Wird namlich etwas fohlechtweg aus: 
gefagt, mithin ohne alle Bedingung gefegt oder 
aufgehoben, fo entfteht ein unbedingtes Ur: 
theil Gudicium categoricum); wird aber etwas 
nur bedingungsweife ausgefagt, mithin unter einer 
gewiſſen Bedingung geſetzt oder aufgehoben, fo ent: 
ſteht ein bedingtes Urcheil (judicium hypo— 
theticum); wird endlich ein Mebrfaches ausgefagt, 
wovon unter gewiffen Bedingungen das Eine oder 
das Andre ſtattfinden koͤnnte, fo entfteht ein durch) 
Entgegenfegung beſtimmendes Urtheil Gu- 
dicium disjunetivum). Die mit einander verbund: 
nen Urtheilselemente verhalten fich alſo zu einander 
(objeftiv gedacht) bald wie Dinge, deren eins dem 
andern anbangt, oder wie Öegenftand und Merf- 
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mal, bald wie Dinge, deren eins vom andern" ab- 
hangt, oder wie Grund und Folge, bald end- 
lih wie Dinge, die ein gemeinfchaftliches Ganze 
ausmahen, oder wie ein Ganzes und feine 
Theile. *) | 


*) Die allgemeine Form des kategoriſchen Urtheils ift: 
A ift B (welches B auch als negatives Prädikat fich den— 
fen laͤſſt). Würde das Subjekt von fich ſelbſt pradi: 
zirt CA ift A), fo beißt dag Eategorifche Urtheil ein 
veziprofables. — Die allgemeine Form des hypo— 
thetifchen Urtheils ift: Wenn A ift, fo it B, wel: 
ches jo viel heiße alss B durch A, während A it B 
jo viel heiße ald: B in A. Diefes zeige ein inne: 
res, jenes ein Außeres Verhältnis der Urtheilsele: 
‚mente an, weshalb ein hypothetiſches Urtheil nie in 
ein Eategorifches verwandelt werden kann, ohne das 
Verhaͤltniß der Urtheilselemente wefentlich zu verän? 
dern. Das Element des hypothetiſchen Urtheils, mwels 
ches ald Grund gedacht wird, heiße dag Erfte oder 
Vorhergehende, auch Vorderglied oder Bedins 
gung (prius s. antecedens scil. membrum, hypo- 
thesis, conditio); dasjenige aber, welches als Folge 
gedacht wird, heißt das Letzte oder Nachfolgende, 
auch Hinterglied oder Bedingtes ———— s. 
consequens, thesis, conditionatum). Ihr Zuſam— 
menhang heißt die Abfolge (consequentia), durch 
wenn und ſo bezeichnet, welche Woͤrtchen alſo die 
Bindung (copula) im hypothetiſchen Urtheile aus: 
drücken und particulae conseeutivae heißen. Kau— 
falurtheile beißen die Hypothetifchen Urtheile nur 
dann, wenn Grund und Folge in ihnen als real d. h. 
als Urſache und Wirkung gedacht werden ($. 121. 
Anm.). — Die allgemeine Form des ——6 
Urtheils iſt: A iſt entweder B oder C (NidtzB). 
Bund C als mögliche Drädifate von. A fichen zu 
demfelben in einem innern Verhältniffe, während fie 
als einander entgegengefeßte und fich wechlelsweile aus⸗ 
ſchließende Beſtimmungen zu einander ſelbſt in einem 
aͤußern Verhaͤltniſſe ſtehn; weshalb ſich das disjunk— 
tive Urtheil auch nicht in ein kategoriſches verwandeln 
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läft. A wird als Ganzes gedacht, deffen Theile B 
und O feien. Diefe heißen die Trennungsftücke 
(membra disjuncta), deren jedes die Ergänzung 
des andern (complementum ad totum). Shr er: 
haͤltniß heiße die Trennung oder richtiger die Ge: 
Ichiedenheit (disjunctio), durch entweder. und 
oder bezeichnet, welche Wörtchen alfo die Bindung 
im disjunktiven Urtheile ausdrücken, ob fie gleich par- 
ticulae disjunctivae heißen; denn das Gefchiedne 
wird doch durch fie zu einem Ganzen verfnüpft. Daß 
ein disjunftives Urtheil, wenn die Trennungsftücke nicht 
kontradiktoriſch, fondern bloß Eontrar find (6. 137), 
mehr als zwei Trennungsftücke haben koͤnne, verſteht 
fich von ſelbſt. Alternative Urtheile (mo man be; 
liebig ein Prädikat für das andre fegen kann) und 
diftributive (wo man ein Prädikat unter verfchie: 
dene Subjekte gleichmäßig vertheilt) find alfo nicht dies 
junftiv, weil in folhen Urtheilen fowohl das Eine 
als das Andre Coder negativ weder das Eine noch 
das Andre) ſtattfindet. — Hypothetiſche und disjunfs 
tive Vrtheile find, als folhe, einfache Urtheilsakte, 
wenn fie fich gleich zerlegen laffen, wodurch fie aber 
den hypothetiſchen und disjunftiven Charakter verlieren. 
Sm Oanzen betrachter find fie immer allgemein 
und bejahend, wenn fie gleich, zerlegt, oder ihre 
Theile eine andere Quantität und Qualität haben 
fönnen. Sategorifche Urtheile aber find aller quantiz 
tativen und qualitativen Deftimmungen fähig: Ein 
A — einige A — alle A find B— Nidht:B -- Nicht— 
Nicht-B. Sie heißen auch Urtheile der erften, die 
hypothetiſchen und disjunktiven aber Urtheile der zwei: 
ten Drdnung, oder abgeleitete, weil fie in 9e: 
wiffer Hinſicht die Eategorifche Form des Wrtheilens 
vorausferen. Die hypothetiſche und die disjunftive 
Form laſſen fih aucd mit einander in Einem Urtheile 
verbinden: Wenn A ift, fo ift entweder BoderC. 


9. 151. 
todalität des Urtheils. 


In modaler Hinfiht traͤgt das Urtheil enc- 
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weder den Charakter der Moͤglichkeit oder den 
der Wirflihfeie, oder den der Nothwendig— 
keit. Wird nämlich die WVerfnüpfung der Ur— 
eheilselemente bloß als denkbar betrachter, fo ent: 
ftehe ein mögliches Urcheil (judiecum proble- 
maticum); wird fie fchlechetweg vollzogen, fo ent- 
fteht ein wirfliches Urtheil (judicium asserto- 
rium); wird fie aber mit dem Bewuſſtſein vollzo- 
gen, daß fie auf Diefe bejtimmte Art vollzogen 
werden müffe, fo entftehe ein nothmwendiges 
Urtheil (judicium apodicticum), Das ganze 
Urtheil verhält fih alfo in diefen drei Fallen zum 
Denfvermögen, wie ein Gegenftand zum Erfennt: 
niffvermögen, wenn er in feinee Möglichkeit 
oder Wirflichfeie oder Nothwendigkeit (als 
ein MWirfliches, das nicht anders möglich ift) er- 
fannt wird. *) 


+ Die Modalität des Urtheils (modus cogitandi 
jadicii) ift ein durchaus fubjeftives Verhaͤltniß, in 
welchem dag ganze Urtheil zum Denfvermögen felber 
ſteht. Wird es mit dem vorbin betrachteten Berhält: 
niffe der Urtheilselemente zu einander, welches fchledht: 
weg Nelazion heißt, verglihen: fo zeigt ſich, daß 

41. das kategoriſche Urtheil fowohl problematilch, 
als affertorifch, als apodiktifch fein kann (A Fann fein 
B, A iſt B, A muß fein B) — daß 

2. das hypothetiſche Urtheil im Ganzen apo: 
diftifch if, wegen des nothwendigen Zuſammenhangs 
zwifchen dem Vorder s und Hintergliede, theilweiſe 
aber problematifh, weil das KHinterglied nur gelegt 
wird, wenn man das DVorderglied feßt, diefes Seen 
aber, an fich betrachter, nur als möglich erſcheint 
— daß 

3. das disjunktive Urtheil eben jo nur im Gans 
zen das Gepräge der Nothwendigkeit hat, während 

die Trennungsſtuͤcke, jedes für fich betrachtet, bloß 
möglicher Weiſe gefert werden. Das Apodiktifche liege 
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alfo Hier in der Disjunkzion allein, wie dort in der 
Konſequenz. 


9. 132. 
Formen der Saͤtze. 


Außer dieſen zwölf urſpruͤnglichen oder a priori 
beftimmten Urtheilsformen giebt es noch mannig- 
faltige Öeftaltungen der Urtheile, die aber nicht in 
der Denfweife felbft, fondern vielmehr in der Re— 
deweife, d. h. in der fprachlichen Darftellungsart 
der Urtheile, ihren Grund haben und daher Sa$- 
formen genannt werden Fünnen ($. 146). Die 
Erwägung derfelben ift daher mehr grammatifch- 
rhetorifch als logiſch. *) 


) Als Beifpiele mögen bier nur folgende Arten von 
Sägen erwähnt werden: Einfach ift ein Satz, wenn 
er nur Ein Urtheil enthält — zufammengefegt, 
wenn in ihm eine Mehrheit von Urtheilen zu einem 
jprachlihen Ganzen verknüpft if. Dadurch wird er 
erflärungsz oder auslegungsfähig (exponi- 
bilis sensu latiori), Die Zufammenfesung kann 

aber entweder offenbar fein, wie bei Verbindungss 
fäßen (propositiones copulativae), wo ein Sub: 
jeft mit mehren Prädifaten oder mehre Subjefte mic 
einem oder mehren Prädikaten Ichlechtweg verbunden 
werden, und bei Vergleihungsjäßen (proposi- 
tiones comparativae), wo zwilchen mehren zugleich 
betrachteten Dingen (Subjekten oder Prädikaten) eine 
Mergleichung angeftellt wird und man daher fowohl die 
verglihenen Dinge felbft (comparata — majus 
et minus, wenn eins dem andern vorgeht) als auch 
den Vergleihungspunft (tertium comparatıo- 
nis) zu beachten hat. Dder die Zufammenfegung kann 
auch verfteeft fein, wo dann der Satz erklärung: 
oder auslegungsbedürftig (exponibilis sensu 
strictiori) if. Die Auslegung befteht aber darin, 
daß aus dem vorliegenden Sake (propos. prac- 
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jacens) der verborgene oder hinterliegende 
(propos. postjacens) entwiefelt wird. Hieruͤber muß 
alfo die Auslegungsfunft (hermeneutica s, exege- 
tica) weitere Anweifung geben. Fragläße (propo- 
sitiones interrogativae) find gleichlam Bruchftücfe 
von Urtheilen, indem etwas zum Urtheilen dargeboten 
wird, das man durch Auffuchung des Schlenden er; 
gänzen fol, wie wenn nach dem Subjefte zu einem 
gegebnen Prädifate, oder umgefehrt, oder auch nach 
dem Berhältniffe zwifchen den gegebnen Urtheilsele 
menten gefragt wird. Die Frage foll daher zum 
Denken reizen und darf ebendeswegen nicht die Ant: 
w vet fchon in fich fehließen. Hierauf bezieht fich die 
log. Sragekunft (erotematica s. catechetica. 


$. 153. 
Verhaͤltniſſe der Urtheile zu einander. 


Sobald mehr als ein Urtheil gegeben, fo käflt 
fich auch das eine mit dem andern vergleichen, und 
der DVerftand muß dann an ihnen gewiſſe Ver— 
bältniffe entdecken, die um fo wichtiger find, da 
fich Leiche einfehen lafft, Daß ohne Beachtung diefer 
Verhaltniffe die Urtheile auch nicht mit einander zu 
jener hoͤhern Einheit des Bewuſſtſeins ge- 
hörig verfnüpfte werden Fonnen, welche fih im 


Schluſſe offenbart ($. 124). 


$. 154 
Einerleiheit und Verſchiedenheit der Urtheile. 


Werden in zwei Urtheilen nicht nur diefelben 
PVorftellungen, fondern auc) diefelbe Werfnüpfungs- 
are derfelben angetroffen, fo fteben fie im Verhaͤlt— 
niffe der Einerleiheit, Gleichheit oder Gleich— 
gultigfeit (identitas, pariatio s. aequipollentia), 


und Fönnen nur Außerlic in Anſehung der Den— 
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fenden oder der Zeiten oder der Worte unferfchie= 
den werden. Im legten Fall entftehen Säse, wel— 
che daffelbe fagen (propositiones tautologicae). 
Stehn aber Urtheile innerlich im Verhaͤltniſſe der 
Verſchiedenheit (diversitas), fo Fann diefe 
Verfchiedenheit größer oder geringer fein und alfo 
dabei immer noch eine verhältniffmaßige Eis 
nerleiheit (identitas relativa) ftattfinden, wel- 
che MR Aehnlichkeit oder Verwandtfchaft 
heiße. ) | 
*) Urtheile von gleihem Subjefte und verfchiednen Praͤ— 
difaten (A ift B, A ift C) find wefentlicher verwandt, 
als Urtheile von gleihem Praͤdikate und verjchiednen 
Subjeften (O0 it B, U iſt B). Jene Verwandt: 
ſchaftsart kann daher Kognazion, diefe, Affinität 
heißen. : Eine noch entferntere Verwandtſchaft findet 
ftatt, wenn. die Kauptvorftellungen in beiden Urthei— 
len verfchieden und nur die Form einerlei, oder ge 
wife Nebenvorftellungen ihnen gemein find. Sn je: 
der Hinſicht verfchiedne Urtheile nennen Manche auch 
disparat. 


$. 155. 
Duantitätsverfchiedenheit der Urtheile. 


Wenn Urtheile bloß von verfchiedner Quan— 
titaͤt ſind, fo ftehen fie im Werhältniffe der Un— 
terordnung (subalternatio) und heißen felbft un— 
tergeordnefe Urtheile (judicia subalterna), 
von welchen das höhere unterordnend (subal- 
ternans) und das niedere- untergeordnet im 
engern Sinne (subalternatum) if. Das Ein- 
zelurtheil fteht alfo unter dem befondern, und das 
befondre unter dem allgemeinen. Werden zwei, an 
und für fic) betrachtee, allgemeine Urtheile mit ein- 
ander verglichen, fo ift Dagjenige unterordnend, 
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welches den hoͤhern Subjefebegeif hat, das andre 
untergeordnet. 


*) 3. B.: Ale Körper find beweglich — alle Ges 
ffirne find beweglihd. Auf diefe Are können auch 
Urtheile von gleihem Subjefte in Anfehung des Praͤ— 
difats untergeordnet werden, 3. B.: Diefes Thier ift 
ein. Vogel — eben dieſes Thier ift ein Straus; wos 
durch das erſte Urtheil näher befiimme wird. Auch 
können hypothetiſche und disjunktive Urtheile einan: 
„der untergeordnet werden, wenn fie höhere und niez 
dere Subjektbegriffe enthalten. 


$. 156. 
Dualitätsverfchiedenheit der Urtheile. 


Wenn Urtheile bloß von verfchiedner Quali— 
tat find und zwar fo, daß fie einander aufheben, 
fo fteden fie im Verhaltniffe des wirflihen Gegen- 
faßes (oppositio), welher auch Widerfpruc 
oder Widerftreit im weitern Sinne (contra- 
dictio s. repugnantia sensu latiori) heißt. Sit 
nun ihre Gegenſatz direkt oder negativ, fo heißt ihr 
Verhaͤltniß Widerfpruck im engern Ginne (con- 
tradictio: sensu angustiori); ift er aber indirefe 
oder pofitiv, fo beige ihr Verhaͤltniß bloßer Wi- 
derftreit oder Widerftreit im engern Sinne 
. (repugnantia sensu strictiori s. contrarietas). Wo 
feiner von beiden Fällen ftattfindet, Stehen die Ur- 
theile im WVerbältniffe der Einftimmung (conso- 
nantia s. consensus), Nach Mafigabe diefer Ver: 
bältniffe heißen dann die Urtheile auch ſelbſt entge- 
gengefegt, widerfprechend, widerftreitend, 
oder einftimmig ($. 137). *) 


*) Die fogenannten fubfontraren Urtheile (Einige 
A find? B — Einige d. h. andre A find nicht B) 
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find zwar auch von verfchiedner Qualität, haben aber 
nicht daffelbe Subjekt, weil fie fih auf verfchiedne 
Theile eines Ganzen (A) bezichn. Sie bilden das 
her nur einen ſcheinbaren Gegenſatz; denn fie heben 
fih nicht auf, Können beide wahr fen, und ſtehen 
neben einander (judicia juxta se posita), Wenn 
aber geurtheilt würde: Ein A it B— Ein und 
daffelbe A ift nicht B (diefer Winfel ift recht — dies 
fer Winkel iſt nicht vecht), fo wäre der Gegenfaß 
nicht nur wirklich, fondern auch kontradiktoriſch; denn 
es wiirde direkt aufgehoben; es gäbe dann Fein dritz 
tes Urtheil außer ihnen, das wahr. fein Fönnte; eins 
müffte wahr, das andre falſch fein. Würde ferner 
geurtheile: Alle A find B— Einige A find nicht B, 
oder: Einige A find B— Sein iſt B, fo wäre 
der Gegenſatz wieder Fontradiftorifch; denn auch hier 
würde das Urtheil: Alle A find B, durch das Urtheil: 
Einige A find nicht B d. h. Nicht alle A find B, 
geradezu aufgehoben, und eins von beiden mäffte wahr 
fein, wie auch im zweiten Falle. Würde aber geurs 
theilt: Alle A find B— Sein A it B, fo wäre der 
Gegenfaß bloß kontrar; denn es würde nicht bloß ges 
leugnet, daß alle A feien B, fondern behauptet, dal; 
gar fein A fei B, und es gäbe dann noch andre Ur— 
theile außer diefen, welche wahr fein koͤnnten (Einige 
A find B — Einige A find nicht B), fo daß jene 
beiden zugleich falfch wären. Man muß aljo bei wirkt; 
lich entgegengefegten Urtheilen aud auf ihre Quanti— 
tät Sehen, um zu beftimmen, ob fie Fontradiktorijc, 
oder kontrar feien. Auf hypothetiſche und disjunktive 
Urtheile läfe fih dieß leicht anwenden, wenn man nur 
darauf achtet, ob der Gegenſatz auf die Konfegnenz 
und die Disjunfzion als jolhe, oder auf das Hinter; 
glied und die Trennungsftücke gehe. 


$. 157. 
Relagionsverfchiedenheit der Urtheile. 


Wenn zwei Urtheile dergeſtalt verfchieden find, 
daß deren Hauptbeftandtheile ihr wechfelfeitiges Ver- 
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haltniß ganz vertaufcht haben, fo ſtehen fie im 


Verhältniffe der Umfehrung oder Ummwendung 
(methathesis logica, conversio) und beißen felbft 
umgefebree oder umgewandfe Urtheile (ju- 


dieia conversa), von welchen das erſte umge 


kehrt im engern Sinne (conversum 'sensu stri- 
ctiori) und das zweite umfehrend (convertens) 
ift. Diefe Umfehrung als eine Veraͤndrung des 
Gedanfens felbft ift daher von der Verſetzung als 
einer ‚bloßen DWeränderung des Ausdruds wagt zu 
unterfcheiden ($. 147. Anm.) *) 


*) Wenn aus dem Urtheile A ift B das Urtheil B if 
A wird, fo daß dort A Subjekt und B Prädikat ift, 
hier aber das umgekehrte Verhältniß flattfinder, 
fo heißt ebendarum dieſe Veränderung eine Umkeh— 
rung. An ſich entſpringt alſo daraus bloß eine Re— 
lazionsverſchiedenheit der Urtheile. Weil aber 
A und B in Anfehung ihres Umfangs fehr verfchieden 

fein Eönnen, fo Eünnen daraus auch andre Berfchieden: 


heiten hervorgehn. Man unterfcheidet daher mit Neche 


drei Arten der Umkehrung: 

1. Die reine oder einfache (conversio pura s. 
simplex), wenn beide Urtheile einerlei Quantität und 
Dualität haben. Kein A it B— Sen B iſt A, 
Einige A find B — Einige B find A. 

2. Die zufällige (conversio per accidens), 
wenn die Quantität verändert if. Alles Ait B— 
‚Einige B find A. | 

3. Die gegenfeßende (conversio contrapo- 
nens), Wenn die Dualität verändert ift. Alles A 
it B— Kein Niche:B if A. Das Prädikat des 
erfien Urtheild CB) ift bier in fein Gegentheil Nicht: 
B) verwandelt, weshalb diefe Art der Konverfion 
auch Ichlechtweg Kontrapofizion beißt. Bei hypothe— 
tifchen und disjunftiven Urtheilen findet eine wahre 
Umkehrung nur felten flate, weil Grund und Folge, 
Ganzes und Theile in einem ganz andern Verhaͤlt— 
niffe zu einander ſtehn, als die Elemente eines Fate; 
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gorifchen Urtheils; — Die Modalitaͤts verſch ieden— 
heiten der Urtheile erhellen aus §. 151. von ſelbſt. 


19.158. 
Snhaltsverfchiedenheit der Urtheile. 


In Anfehung ihres eigenthümlidhen Ge— 
halts koͤnnen die Urtheile unendlich verfchieden fein, 
und die Logif als bloß formale Wiffenfchaft kann 
darüber feinen Aufſchluß geben, Wenn man daher 
die Urtbeile in analytifche, deren Prädifat ſchan 
im Subjefte liegt, und ſynthétiſche, deren Praͤ— 
Difat durch einen befondern Verftandesaft erft zum 
Subjefte hinzukommt — in theoretiſche, die 
etwas zum Behufe der bloßen Erfenntniß ausfagen, 
und praftifche, durch welche das Handeln be— 
ſtimmt werden foll — in demonſtrable, die eines 
Beweiſes fähig und bedürftig, folglih nur mittel. 
bar gewiß find, und indemonftrable, die fei- 
nen Beweis zulaffen und fodern, mithin unmit- 
telbar gewiß find — u. f. w. eintheilt: fo muß die 
Logif dieſe Unterfchiede zwar anerkennen, Fann fie 
aber nicht weiter vechtfertigen. 


$. 159. 
Wiffenfchaftlihe Verfchiedenheiten der Urtheile. 


In wiffenfchaftliher Hinfihe endlich haben die 
Urtheile einen fehr verfchiednen Charafter, je nach: 
dem fie in einem Spfteme von Erfenntniffen, twört- 
lich dargeftellt, als Hauptfage oder Mebenfäsge, 
als Grundfäge oder Zolgefäße, als einhei— 
mifche oder entlehnte Säge, als notbwendige | 
oder beliebige Saͤtze erfcheinen. *) 

In aͤlteren Lehrbuͤchern der Mathematik, zum Theil 
“ auch der Philofophie, beſonders ‚aus der wolſiſchen 
Krua’s Handb. der Philoſ. ꝛc. Bd. 1. 12 
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Schule, werden die Säge nach jenem SAUREN unter 
folgenden Titeln aufgeführe: 


1. Ariome — theoreriihe Saͤtze von unmittelbarer 


Gewiſſheit, wiewohl wElwua bei den Griechen ſelbſt 


oft das Urtheil uͤberhaupt bedeutet, wie dose, 


2. Doftulate CHeifchefäse, Foderungen) — 
praktiſche Saͤtze von unmittelbar einleuchtender Aus— 
fuͤhrbarkeit (Calſo verſchieden von den Poſtulaten der 
praktiſchen Vernunft, als Glaubenswahrheiten bes 
trachtet — $. 81). Beide find als Grundſaͤtze (Fun— 
damentalz oder Elementarfäge) anzufehn. 

3. Theoreme (Lehrfäse im engern Sinne) — 
theoretifhe Saͤtze, welche. erſt zu erweilen find, mits 
hin aus. dem eigentlichen Saße (thesis) und deſſen 
Beweiſe (demonstratio) beftehn. 

4. Probleme (Aufgaben) — praftifhe Säge, 
derer Ausführbarkeit darzuthun iſt, die folglih aus 


'der eigentlihen Aufgabe (quaestio), der Auflöfung 


(resolutio) und dem DBeweife- der Nichtigkeit diefer 


: Auflöfung beſtehn, wenn nicht aus der Weife der 


Auflöfung deren Nichtigkeit ſchon einleuchtet. Nr. 3. 
und 4. werden alfo aus Nr. 1. und 2. abgeleitet 
oder gefolgert (deducuntur). Doch unterſcheidet man 
davon noch 


5. Korollarien oder Konſektarien, auch 
Porisme (Zuſaͤtze oder Folgerungen) — Saͤtze, die 
aus den vorher foͤrmlich bewieſenen (Nr. 3. und 4.) 
ohne neuen Beweis hervorgehn. 

6. Empeireme EErfahrungsſaͤtze) — Saͤtze, deren 
Wahrheit auf Beobachtungen oder Verſuchen beruht 
(experientiae et experimenta). 

7. Hypotheſen (Wahls oder willkuͤrliche Säge) 
— Saͤtze, die auf einer gewiffen Uebereinkunft be⸗ 
ruhen, wie die Eintheilung des Kreiſes in 360 Grade 
Calfo verſchieden von den Hypotheſen als wahrſchein⸗ 
lichen Annahmen oder Vorausſetzungen — $. 88). 


8. Lemme (ECehnſaͤtze) — Säge, die aus andern 
MWiffenfchaften zur Beweisführung erborgt werden, 
wiewohl Aruma (sumtio) bei den Alten jeden zum 
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Beweiſen angenommenen Satz, befonders den Oberfas 
eines Schluffes bedeutet. 

9. Scholien (Anmerkungen) — Säße, die allerlei 
andermweite (hijtorifche, Titerarifche 20.) Notizen enthal: 
ten, folglicy auch meift Lehnjäse find, aber nicht zum 

Beweiſen gebraucht‘ werden. - 


C. Bon den Shlüffen. 
oder 


"Syllogifit. 


$. 160. 
Das Schließen. 


Wenn mehre Urtheile dergeſtalt auf einander 
bezogen werden, daß man die Guͤltigkeit des einen 
durch das andre erkennt, ſo ſchließt man. Das 
Schließen (concludere, ratiocinari) ift alſo eine 
Geiftesthätigfeit, wodurch eine. Mehrheit von lt: 
eheilen im Bewuſſtſein zu einem fich felbft begrun- 
denden Ganzen verfnüpft. wird. Es kann daher 
auch ein Folgern genannt werden, weil jene Ur— 
theile fih als Grund und Folge zu einander ver- 
halten müffen, wiewohl beim Schließen nicht bloß 
gefolgert, fondern auch das ©efolgerte mit dem, 
woraus es folgt, auf das Innigſte zu einem Gan— 
zen verbunden wird. *) 


27 Gefolgert wird Zwar auch im hypothetiſchen Urtheile 
($: 150: b), aber nicht gefchloffen, weil dazu eine 

Mehrheit von Urtheilen gehört. Wie viel, bleibt 
noch unbeftimmt. Das Schließen kann daher aud) 
für ein vermitteltes Urtheilen erklärt werden, 
und da das Urtheilen ein Denken ik, fo ift es auch 
das Schließen. 


127 


180 Handbuch der Philofophie ꝛc. B. 1. 


$. 161. 
Der Schluß. 


Der Schluß (eonclusio sensu latiori, ratio- 
cinium) als ein Inbegriff von Urtheilen, vie als 
Grund und Folge zufammenhangen, oder als eine 
in ſich felbit vollendete (gleichfam abgerundete) 
Gedanfenreihbe, ift demnach verfchieden von dem 
gefchloffenen Urtheile (judicrum conclusum 
s. conclusio sensu strietiori), welches das durch 
das Schließen vermittelte Urtheil felbft, alfo gleich- 
fam der Schluß (das Ende) des Schluffes 
ft. Da ſich nun im Schluffe. das Denfvermögen 
in feiner höchften logiſchen Ihatigfeit zeige, fo beißt 
es in Diefer Beziehung — Vernunft 
6. 124). *) 


H Die Erklärung: Vernunft if das Vermögen 
zu ſchließen, ift alfo zwar nicht unwichtig , aber 
doch nur einfeitig. Die Griechen nannten den Schluß, 
als ein Erzeugniß der Vernunft, J ſchlechtweg 
Aoyog, beſtimmter aber yllogiſtik 
kann daher ſowohl die Theorie der Shnſe (suornun 
oviAoyıorızn) als auch die Kunſt zu fchließen «(rexvn 
ovAhoyıorızny) bedeuten, 


§. 16% 
Gehalt und Geftalt des Schluffes. 


Der Gehalt oder Stoff eines Schluffes 
(materia syllogismi) find die einzelen Urtbeile 
oder Süße, woraus er befteht, ſammt den darin 
vorfommenden Begriffen (propositiones cum ter- 
minis suis); feine Geſtalt (forma syllogismi) aber 
ift die Are und Weife ihrer Verfnüpfung zu einem 
gefchloffenen Ganzen. Da nun jene Urcheile als 
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Grund oder Bedingung und als Folge oder Be— 
Dingtes auf einander bezogen werden und die Be— 
dingung dem Bedingten natürlicher Weiſe vorgebt: 
fo heißt derjenige Iheil des Schluffes, welcher die 
Bedingung enthält, das Vorausgeſchickte (prae- 
missum) ‘oder, als eine Mehrheit von wörtlich 
dargeftellten Urtheilen gedacht, die Borderfäge 
(praemissae scil, propositiones), derjenige Theil 
aber, welcher das Bedingte enthält, das Gefchlof- 
fene (conclusum), auch der Hinter: der Schluf: 
faß (conclusa scil. propositio, conclusio sensu 
strictiori), Die Verbindung zmwifchen beiden (syn- 
thesis ‚praemissi. et conclusi) bezeichnet das ort: 
chen Alfo (ergo). *) 

» *%) Diefes Wörthen gehört nicht ausfchlieglih zum 
Schluſſatze, fondern auch zu den Vorderfägen, indem 
es den Uebergang von diefen zu jenem vermittelt. Es 
ift daher falfh, zu Tagen, bie Materie des Schluffes 
beftehe in den Vorderſaͤtzen, die Form im Schlufage ; 
denn dieſer gehört, einzeln betrachtet, ebenfalls zur 
Materie, und die Form ift auch von den Vorderſaͤtzen 
abhängig. Webrigens ungerfcheidte man die wefent 
liche Form des Schluffes von der bloß zufälligen. 
Jene ift beftimmt durch das innere Verhaͤltniß der 
Schluſſmaterialien, welches dieſelben zu einem logiſchen 
Ganzen verknuͤpft; dieſe iſt beſtimmt durch die aͤußere 
Darſtellung des Schluſſes, welche mannigfaltigen Ab— 
aͤnderungen unter liegt. 


9. 163. 
Die Vorderfäpe. 


Deren muß e8 in einem vollftandigen Schlujfe 
wenigftens zwei geben, Denn um einen folchen 
Schluß auf eine dem natürlichen Gedanfengange 
angemeflene Weife zu bilden, bedarf man erftlich 
eines allgemeinen Satzes, aus welchem mit Sicher: 
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heit gefolgert werden Fann. Dieſer heißt der Ober— 
fa& (propositio major) und. ift das eigentliche 
Prinzip der Folgerung für den gegebnen Schluß, 
folglih eine Regel, in: welcher etwas enthalten, 
was als Bedingung : anzufehen. Sodann muß. sein 
andrer Satz aufgeftelle werden, welcher. die, Be— 
ziehung der’ Negel mit ihrer Bedingung auf etwas 
Beſtimmtes vermittelt. Diefer beißt der Unter 
faß (propositio minor) oder die Annahme 
(assumtio, vulgo subsumtio). *) 


*) Die Griechen nannten den Dberfaß Ayuuo, sumtio, 
den Unterfaß "zoöcıyıyıs, assumtio, aber auch beide 
Säße fchlechtweg Ayukora, daher Aoyog uovoAnuuarog 
einen Schluß mit nur einem Vorderſatze bedeutet, 
Daß .es.dergleichen nicht gebe, Jondern, wo nur eine 
Praͤmiſſe zum Vorſchein komme, die andre weggelafs 
fen, folglich der Schluß abgekuͤrzt ſei, behauptete 

ſchon Chryſipp, wie Sextus Emp. (adv. math. 
VII, 443) bezeugt, der ihn falfchlich beftreitet, 
Denn die Synthefe im Schluffe fest eine Theſe und 
Antithefe. voraus. Es giebt daher Feine wirklich uns 
mittelbaren oder Verftandesfchlüffe, aud 
Feine. Schlüffe der Wreheilsfraft, ſondern alle 
find mittelbare oder Vernunftſchluͤſſe. Ob 
und wenn die Prämiffen fchlechthin (ohne. Beweis) 
gelten “oder nicht, kann die Logik nicht beſtimmen. 
Die Eintheilung der Schluͤſſe in erweisliche und 
unerweisliche (20yo⸗ — zuı avanodsızroı, 
syllogismi demonstrabiles et indemonsträbiles) 
ift daher ebenfalls unlogifch, und bezieht fich mehr auf 
die Urtheile, woraus die Schlüffe befichn, als auf 
diefe felbft ($. 158)- 


§. 164. 


Der Schluſſa tz. 


Dieſer enthaͤlt die Folgerung ſelbſt, wilder aus 
den Vorderfägen gezogen und wodurch der Schluß 
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vollendet wird. Der Schluffas iſt alfo ein Ur— 
heil, deſſen Nothwendigkeit durch feine, Beziehung 
auf die in einer. allgemeinen Regel enthaltene Be— 
dingung, anerkannt, wird. In dieſer Beziehung 
erfcheint. er als ein befondres Urtheil, wenn er 
auch für ſich betrachtet eine höhere Quantität ‚bat. 
Man Fann daher das Schließen auch als ein Ab- 
leiten des Beſondern aus dem Allgemei- 
nen betrachten. *) 


*) Das umgekehrte Verfahren, die Ableitung des 8 Allges 
meinen aus dem Befondern, ift nicht vein logiſch; 
denn es gründet fi auf empirifche Sndufzion und 
Analogie, wovon die angewandte Denklehre han: 
deln wird. Da übrigens der Schlufag, indem er 
zu den Vorderſaͤtzen hinzukommt, bie in diefen 
zwei Säßen gegebne Gedankenreihe begrängt oder 
veichlieft, fo nannten ihn die Griechen ganz fchick; 
lich errıpogn, illatio, und ovumeonoue, confinitio 
s. complexio.; Das lateiniſche Conclusio aber. ift 
vieldeutig, weil es jowohl das Schließen felbft, als 
auch den Schluß im Ganzen und den Testen Theil 
deffelben bedeutet ($. 161). Uebrigens kann der 
Schluſſatz aud bloß zufällig wahr fein, wenn er 
nicht aus den. gegebnen Vorderfäßen hervorgeht, fon: 
dern entweder, unmittelbar, gewiß oder ein Ergebniß 
andrer Vorderſaͤtze iſt. 


$.. 165. 
Prinzip der Shllogiſtik. 


Der oben (9. 121) aufgeſtellte Grundſatz 
der Verfnüpfung ift auch der oberfie Grund- 
faß für alle Schlüffe, mithin das allgemeine Prin— 
zip der Spyllogiftif, da in jedem GSchluffe 
die Nothwendigkeit eines gewiſſen Urtheils wegen 
feiner Beziehung auf die in einer allgemeinen Res 
gel enthaltene Bedingung anerkannt wird. Es läflt 
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fü ich daher jener Grundfag als ſyllogiſtiſches Prin⸗ 
zip auch in folgender Formel ausfprechen: Jedes 
Urtheil ift nothwendig, auf welches als 
Folge die in einer allgemeinen Regel ent 
baftene Bedingung * — bezogen 
werden fan 2 ei 


\ 


—* — der J— (principium 
rattonalitatis ) kann diefer Saß nur infofern heißen, 

als das Schließen für eine Thaͤtigkeit der Seraunft 
FOREN! wird (9. 161). 


$. ‚160. Ä 
Die Schluffformen. 


Da von der allgemeinen Negel, welche der 
Oberſatz ausdruͤckt, die Guͤltigkeit des Schluſſes 
hauptſaͤchlich abhangt; da ferner dieſe Guͤltigkeit 
eigentlich auf dem Verhaltniſſe der Bedingung im 
Oberſatze zur Ausſage im Schluſſatze beruht, ins 
dem. der Unterſatz nur den Uebergang von jener 
zu dieſer vermittelt; und da endlich dieſes Verhaͤlt⸗ 
niß in dem Oberfage felbft auf eine eigenthuͤmliche 
Art beftimme fein muß: fo muß die Scluffform 
eben ſo mannigfaltig ſein, als die Form des Ober— 
ſatzes in Anſehung ſeiner Relazion (E. 150. b). 
Es giebt daher drei Hauptformen der Schiff fe, 
eine Fategorifche, eine hypothetiſche und eine 
disjunftive, wozu noch die aus der Verbindung 
ber beiden legten hervorgehende dilemmatiſche 
kommt. *) 


Re Schluffformen loffen fich nicht, wie die Urtheils— 
formen, in guantitativer, qualitativer umd 
modaler Hinfiht beftimmen. Denn ale Schluͤſſe 

tragen das Gepraͤge der allgemeinen und noth— 
wendigen Gültigkeit, machen wenigftens darauf 
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Anſpruch, haben alfo als Schluͤſſe einerli Duans 
titaͤt und Modalität, wie verfchieden. auch die 
einzelen Urtheile, woraus fie beftehn, in. diefer dop: | 
pelten Hinficht fein mögen. Daffelbe gilt von der 
Dualitätz denn das Ergo, welches den Schlufas 
mit. den. Borderfäßen verknüpft, ift immer pofitiv, 
der Schlüffae mag an und für fich qualitativ bez 
ffimmt fein, wie er wolle, Die Schlüfe als folche 
können alfo nur in Anfehung der Relagion eine 
verfchiedone Form haben, und diefe VBerfchiedenheir iſt 
‚nicht von der Nelazion des Schluffaßes, Jondern von 
der des Oberſatzes abhängig, weil in diefem eigentlich 
die ganze Kraft des Schluffes liegt. Uebrigens iſt 
bier nur von der wefentliden Form die Mede 
($. 162. Anm.) 


6. 4167. 
Der kategoriſche Schluß. 


In dieſer Schluſſart wird aus. einem kategori— 
ſchen Urtheile als einer allgemeinen Regel gefol— 
gert: A—B. Es wird namlich das Subjekt (A) 
als die Bedingung gefeßt, welcher ein andres Sub— 
jeft (C) unterworfen ift: C=A. Hieraus wird 
Dann. gefolgert, daß das Pradifat der Regel (B) 
zu diefem Subjefte (C) fich eben fo verbalte, wie 
zu jenem (A): C=B. Der fategorifhe Schluß 
befteht alfo aus drei Hauptfäßen (propositio- 
nes) und drei Hauptbegriffen (termini), deren 
jeder in jenen zweimal angetroffen wird. A beißt 
der Mittelbegriff (terminus medius), meil er 
das Verhaͤltniß der beiden übrigen vermittelt und 
daher auch nur in den Vorderſaͤtzen angetroffen wird. 
C und B, melde den Schluffaß bilden, heißen’ die 
äußerften (extremi), und zwar C der Fleinere 
oder Unterbegriff (terminus minor), B der 
größere oder Dberbegriff (terminus major), 
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weil das Prädikat, als beziehbar auch auf andre 
Subjefte, ein E Gebiet bat, als das Gub- 
jekt. 9 


le Form eines ordentlih und vollftändig ausge: 


druͤckten kategoriſchen Schluſſes laͤſſt ſich demnach ſo 
darſtellen: 
— 
C=A 
C=B 
Das Praͤdikat B kann aber ſowohl affirmativ (+B) 
als negativ (—B oder Nicht-B) fein. Daher kann 
man fowohl bejahend (in modo ponente) als 
verneinend (in modo tollente) kategoriſch Ichlies 
ben, z. B.: 
Mod, pon. 
Omnis homo peccator, 
Atqui Cajus homo, 
Ergo Uajus peccator. 
Mod. toll. 
NMullus ‘homo justus, 
Atqui Cajus homo, 
Ergo Oajus non justus. | 
Der Saßs  Nullus homo justus, heißt nämlich: 
Omnis homo non justus, nicht: Non omnis ho- 
mo justus, Denn diefer Saß würde bedeuten: Non- 
nullı s. quidam homines justi. 


$. 168. 
Grundregel diefer Schluffart. 


Da in einem kategoriſchen Schluffe die drei 
Hauptbegriffe (A, B, C) ſich ſo zu einander ver- 
halten, daß der Mittelbegriff (A) als Merk 
mal auf den Unterbegriff (C) und der Oben 
begriff (B) mieder-als Merkmal auf den Mit— 
telbegriff (A) bezogen wird, um ihn ebenfo auf 
den Unterbegriff (C) zu "besiehn; fo iſt die 
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Grundregel oder das Prinzip aller Fategori- 
ſchen Schlüffe folgender Sag: Sn welhem Bern 
haͤltniſſe (der Einftimmung oder des Wider: 
jlreits) ein. gegebnes Merkmal zw einem 
anderweifen Merfmale eines Dinges 
ſteht, in demſelben Verhaͤltniſſe ftebe es 
auh zw diefem Dinge felbftz oder kuͤrzer: 
Das (pofitive oder negative) Merfmal eines 
Merkmals ift auch ein (ſolches) Merkmal 
des Öegenftandes, der unter dieſem Merk 
male ftebe. *) 


ge Die alten Logiker fagten noch kuͤrzer: Nota notao 
est etiam nota rei, oder: Praedicatum praedi- 
cati est etiam praedicatum subjecti. Wenn man 
num. das erſte Merkmal oder. Prädifat ſowohl be: 
jahend als verneinend denkt, fo ift es nicht nöthig, 
noch hinzufügen: Repugnans notae repugnat rei 
ipsi. Indeſſen laͤſſt fid) allerdings jene Grundregel iin 
folgende zwei aufloͤſen: 

4. $ür den Modus ponens: Was dem Merkmal 
eines Dinges zukommt, das komme auch dem Dinge 
ſelbſt zu. 

2. Für den Modus tollens: Was dem Merkmal 
eines Dinges widerfzricht, das widerfpricht auch dem 
Dinge ſelbſt. Etwas andres bedeutet auch nicht das 
fogenannte Dictum de omni et‘ nullo, Denn es 
— : 

Quidquid de omni valet, valet etiam de 
nen et singulis. 


2. Quidquid de nullo valet. (omnibus repug- 
nat), nec de quibusdam nec de singulis valet. 
— Mebrigens ift der Zulammenhang der Grundregel 
des kategoriſchen Schluffes mir dem oben ($. 122.) 
aufgejtellten Grundfage der vwerhältnifimäßigen Gleich: 
beit von felbft Klar, indem man das dortige Schema: 
A—=X=-B, nur nad der bier gewählten Bazeich— 
nung der Hauptbegriffe des Eategorifchen Schluffes ver; 
wandeln darf in das Schema: G=A==B. 
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Anderweite Kegeln. 


Hieraus ergeben ſich noch folgende befondre 
Regeln für die Fategorifchen Schlüffe: | 

1. Der Oberfag 'muß allgemein, kann aber 
ſowohl bejahend als verneinend, ai ‚29 limi: 
tativ fein ($. 150. a). 

2. Der Unterfag müß bejahend, es aber 
ſowohl allgemein als befonder, folglich duch indivi⸗ 
dual fein ($. 149). 

3. Der Schluffeg richtet fich In Anfehung der 
Duantität nah dem Unterfage und in Ans 
fehung der Dualität nah dem Oberfage 

4. In allen drei Sägen müffen die Hauptbe⸗ 
griffe, beſonders der Mittelbegriff, unveraͤnder— 
Lich dieſelben bleiben. *) 


*). Wäre der Oberſatz nicht RS fo koͤnnte 
nicht mit Sicherheit aus ihm gefolgert werden; und 
wäre der Unterfaß verneinend, fo hieße dieß ſo 
viel als, das Subjekt des Schluffages ftehe nicht 
unter dem Mittelbegriffe; mithin wäre Feine Sub— 
fumzion vorhanden. Daher fagten die alten Logifer 
mit Recht: Ex propositionibus mere negativis 
et particularibus nihil sequitur. Waͤre aber der 
Mittelbegriff felbft im Oberſatze negativ ausgedrückt 
(3. B. Nichtsvernänftige Wefen find nicht frei), To 
Fönnte auch der Unterſatz von gleicher Beſchaffenheit 
fein (3. B. Der Elephant ift nichtzvernünftig d. 5. 
unvernünftig oder vernunftlos) und ſo dennoch eine 
wirkliche Subfumgion enthalten. Die ift auch bei 
erklufiven Oberfägen der Fall (4. B. Nur vernünfs 
tige Weſen find frei, was ebenfoviel heißt als: Nicht: 
vernünftige Weſen find nicht frei). Die Regel: 
Conclusio sequitur. partem debiliorem, folgt aus 
Mr. 3. Denn ift der Oberfag negativ, fo ift er in 
dieſer Hinſicht Fchwächer als der Unterfaß, und iſt 
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der Unterſatz partifular, fo iſt ee in dieſer KHinfiche 
ſchwaͤcher als. der. Oberſatz. Der Schluſſatz aber rich— 
tee fich in eben diefen Hinfichten nach beiden zugleich. 
Daher auch die Regel: Nec plus nec minus insit 
in conclusione, gquam in praemissis. — Ent 
hielte der Ausdruck eines Hauptbegriffs eine Zweis 
deutigfeit (amphibolia), fo fämen vier Haupt 
begriffe (quaternio terminorum) heraus, und 
der Schluß verlöre dadurch alle Bündigkeit. Er heiße 
dann ſcherzhaft ein logiſcher RE (ani- 
mal quadrupes, auch vulpecula). 


— $. 470. 
Der hypothetiſche Schluß. 


In dieſer Schluſſart wird aus einem bypothe- 
tifchen Urtbeile als einer allgemeinen Regel gefol: 
ger: Wenn A, fo B. Da in einem folchen Ur» 
theile nur der Zufammenhang zwiſchen dem Vor» 
dergliede (A) und dem NHinterglieve (B) als Grund 
und Folge anerkannt, aber nicht beftimmt wird, 
ob auch eins von beiden „ an fich betrachtet, wirklich 
ſtattfinde oder nicht: ſo muß, um dieß zu beſtim— 
men, entweder das Vorderglied geſetzt werden, um 
hernach auch das Hinterglied zu ſetzen, oder das 
Hinterglied aufgehoben werden, um hernach auch 
das Vorderglied aufzuheben. Der hypothetiſche 
Schluß beſteht alfo ebenfalls aus drei Haupt: 
fügen, Fann aber, je nachdem der Oberſatz be- 
fhaffen, weniger oder mehr als drei Hauptbe— 
griffe haben. *) 

*) Die Form eines ordentlih und vollftändig ausges 

5 — hypothetiſchen Schluſſes laͤſſt ſich demnach ſo 

en: 


Wenn A iſt — ſo iſt B 
Nun iſt A | Nun ift B nicht 


Alſo iſt auch) B | Aljfo it auch: A nicht, 
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Es giebt daher auch hier einen Modus ponens, to 
man ſchließt: Atqui verum prius, ergo et posterius, 
und einen Modus tollens, wo man fehlieft: Atqui 
falsum posterius, ergo et prius, Sft nın A und 
B einfach, fo hat der Schluß nur zwei. Hauptbes 
griffe, 3B—— 
Mod. pon. 
Si delictum est, etiam puniendum est, 
Atqui verum prius etc. na 
SE beides zweifah, fo hat er vier Hauptbegriffe, 
Mod. toll. 
Si delicta non puniuntur, deus est injustus, 
Atqui falsum posterius ete.. 
Daß er auch nur drei haben koͤnne, verftcht fich 
hieraus von felbft. | Wire 


$. 171. 
Grundregel dieſer Schluſſart. 


Da in einem hypothetiſchen Schluſſe das Vor— 
derglied des Oberſatzes Grund oder Bedingung und 
das Hinterglied Folge oder Bedingtes iſt, und da 
es widerſinnig waͤre, nah Setzung eines Grun— 
des deſſen Folge aufheben oder nach Aufhebung 
einer Folge den Grund dieſer Folge ſetzen zu 
wollen, fo ift die Örundregel oder das Prin- 
zip alfee hypothetiſchen Schlüffe folgender Sag: 
Die gefeste Bedingung feßt das Be 
dingtfe und das aufgehbobne DBedingte 
hebt die Bedingung (als Bedingung von Die. 
ſem Bedingten) mit auf *) 


*) Die alten Logiker fagten: Ab aflırmatione ratio- 
nis ad aflirmationem rationati, a negatione ra- 
tionatı ad negationem rationis valet consequen- 
tia, oder kuͤrzer: Posita conditione ponitur con- 
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ditionatum, sublato conditionato tollitur con- 
ditio. Wenn nun das DVorderglied die einzig mögs 
lihe Bedingung des Hintergliedes wäre, fo ließen 
fih beide Moden der Hypothetifchen Schluffart auh 
umfehren, jo daß man ſetzend von der Wahrheit 
des Hintergliedes auf die des Vordergliedes, und 
aufbebend von der Falſchheit des Vorder— 
gliedes auf die des Hintergliedes ſchloͤſſe. Da man 
aber jenes nicht logifch beurtheilen kann, und da fich 
auch aus einem falfchen Grunde eine wahre Folge abs 
leiten laͤſſt, während aus einem wahren Grunde bei 
richtiger Folgerung fih nie eine faliche Folge ergeben 
kann: fo kann die Logik nur geftatten, daß man 
entweder von der Wahrheit des Vorderglies 
des auf die des Hintergliedes, oder von der Falſch— 
heit des Hintergliedes auf die des Vorderglies 
des Schließe. 


6.172. 
Anderweite Regeln. 


Hieraus ergeben fih nod folgende befondre 
Kegeln für die hypothetiſchen Schlüffe: 

1. Der Oberfaß ift zwar im Ganzen quans 
kitativ und qualitativ immer derfelbe, kann aber 
theilmweife ſowohl allgemein und befonder, als auch 
bejahend und verneinend fein ($. 150. b. Anm.). 

2. Der Unterfag lafft ebendeswegen jede quan- 
titative und qualitative Beſtimmung zu, je nach— 
dem er fategorifch fegt oder aufhebt. 

3. Der Schluffag richter ſich in beiderfei Hin- 
fiht nad) demjenigen Gliede des Dberfages, welches 
im Unterfaße nicht affumirt worden. 

4. Sm Dberfaße muß Konfequenz und im 
Unterfage richtig affumire fein, wenn der 
Schluſſatz gelten foll. *) 


192 Handbuch der Philofophie ꝛc. ®. 1. 


*) Ob beides in den Vorderſaͤtzen geſchehen, laͤſſt ſich 
logiſch nicht beurtheilen. Daß aber der Schluſſatz 
ſich quantitativ und qualitativ nach dem nicht aſſumir— 
ten Gliede des Oberſatzes richtet, kommt daher, daß 
eben von. einem Gliede deſſelben auf das andre ges 
Ichloffen wird; und er richtet fich danach) beim Mod. 
'pon. geradezu, beim: Mod. toll. aber ‚durch Entges 
genjeßung, weil dann das DVorderglied um des Hins 
tergliedes willen aufgehoben - wird. Uebrigens ift es 
nicht nur unnöthig, den hypothetiſchen Schluß in 
einen Fategorifchen zu verwandeln, da jener an ſich 
eben fo Eraftig fein fann, als diefer, fondern auch 
unmöglich, wenn der hypothetifche Schluß. nicht zus 
fällig drei KHaupebegriffe hat, die ſich als Unterz 
Mittels und Oberbegriff auf einander beziehen laſſen. 
— Hypothetiſche Schlüfe, die auch im Unterfage 
hypothetiſch, laſſen ſich wohl bilden, kommen aber 
ſelten vor, und wuͤrden auch nur einen hypothetiſchen 
Schluſſatz geben. 


9. 173. 
Der disjunktive Schluß. 


In dieſer Schluſſart wird aus einem disjunk— 
tiven Urtheile als einer allgemeinen Regel gefol— 
gert: A ift entweder B oder C. Da in einem 
folchen Urtheile nur ausgefage wird, daß zwei 
oder auch mehr entgegengefeßte und einander aus— 
fchließende Begriffe (B, C) bloß mögliche Prä- 
difate eines gewiffen Subjefts (A) feien, ohne 
zu beflimmen, welches von ihnen demfelben wirf- 
lich zufomme: fo muß, um dieß zu beftimmen, 
entweder das Eine gefegt und daraus die Aufbe- 
bung des Andern, oder das Eine aufgehoben und 
daraus Die Seßung des Andern gefolgere werden. 
Der disjunftive Schluß beſteht alfo ebenfalls aus 
drei Hauptfäßen, Fann aber, je nachdem der 
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Oberſatz beſchaffen, auch mehr als drei Hauptb e⸗ 
griffe haben. —* 


*) Die Form eines ordentlich und vollſtaͤndig ausge: 
drückten disjunktiven Schluſſes laͤſſt ſich demnach To 
darſtellen: 

A iſt entweder B oder C 
Nun ift es B | Nun ift es nide B 

Alfo it es niht C | Alle iſt es C 
Es giebt daher auch hier einen Modus ponens (oder 
richtiger ponendo tollens), wo man ſchließt: Atqui 
verum prius, ergo falsum posterius, und: einen 
Modus tollens (oder richtiger tollendo ponens), 
wo man ſchließt: Atqui falsum prius, ergo verum 
posterius. Doch kann das Segen und Aufheben 
bei jedem Gliede der Disjunfzion anheben. Es wird 
aber dabei vorausgelegt, daß die Disjunkzion rein lo: 
giſch Sei, mithin aus Fontradiftorijhen Präsi; 
£aten beſtehe, die fih verhalten wie B und Nidht:B 
($. 137). DBeltände fie aber aus fontraren Pra: 
difaten, ſo koͤnnt' es deren mehr als zwei geben 
(B, C, D...); beide Moden verdoppelten ſich alss 
dann, je nahdem beſtimmt oder unbeſtimmt au 
jest oder aufgehoben würde, und der ganze Schluß 
hätte auch mehr als drei Hauptbegriffe. So würde 
aus dem DOberfage: 
’ Terra est vel sole major vel minor vel ei 

äequalis, | 
im Mod. pon,. ebenfowohl beitimmt: 

Atqui est minor, 
als unbeftimmt: 

Atqui est vel major vel minor, 
aſſumirt werden können, wenn man nur erſt die Un: 
gleichheit jener beiden Körper, aber noch nicht ihr wah— 

res Größenverhältnig erkannt hätte. Und ebenfo im 
Mod, toll, Da übrigens jeder fontrare Gegenſatz ſich 
leiht in einen kontradiktoriſchen verwandeln läft (in; 
dem man A, B, C verwandelt in A und Nicht: A, 
diefes in B und NitsB u. ſ. f.): fo bedarf es für 
die disjunktiven Schlüäfe mir fontraren Trennungs 
ſtuͤcken £einer beſondern Regeln. 

Krua’s Handb. * Philoſ. ⁊ꝛc. Bd. 1. 13 
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$. 174. 
Grundregel diefer Schluffart. 


Da in dem Oberfage eines disjunktiven Schluf- 
fes die Trennungsftücde, wenn fie einander gerade- 
zu entgegengefeßt find, als Pradifate gedacht wer: 
den, von welchen eins dem Subjekte zufommen 
muß, aber auch nur eins ihm zufommen kann; fo 
ift die Grundregel oder das Prinzip dDiefer 
Schlufart folgender Sag: Wenn von zwei 
fontradiftorifhen Merfmalen eins geſetzt 
wird, fo wird Das andre aufgehoben, und 
umgefebret. *) 


*, Diefer Satz ift fein anderer, als der ſchon oben 
($. 120) aufgeftelte Grundſatz der Entgegenfekung, 
und läffe fi) auch fo ausdrücken: Ab unius contra- 
dictorii positione ad negationem, negatione ad 
positionem alterius valet consequentia. Da ficd) 
nun der kontrare Segenfak leicht in einen Fontradikto: 
rifchen verwandeln lafft, fo gilt jene Regel auch für 
disjunftive Schlüffe mit Eontraren Trennungsftücen. 
Auf diefe aber bejfonders bezogen müflte fie fo lauten: 
Welches Trennungsſtuͤck nicht beſtimmt oder unbe: 
ſtimmt gefeßt wird, wird aufgehoben, und welches 
nicht aufgehoben wird, wird beſtimmt oder unbe: 
ſtimmt geſetzt. 


9. 175. 
Anderweite Regeln. 


Hieraus ergeben ſich noch folgende beſondre Re— 
geln fuͤr die disjunktiven Schluͤſſe: 

1. Der Oberſatz hat in Anſehung der Quan— 
titaͤt und Qualitaͤt, als Ganzes betrachtet, ſtets 
dieſelbe Form, laͤſſt aber theilweiſe betrachtet 
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jede: formale Beftimmung der Art zu ($. 150, b. 
Anm.). 

2, Das feste gilt auch vom Unterfaße, wenn 
er von zwei Trennungsſtuͤcken Eategorifd) feßt 
oder aufhebt. 

3. Der Schluffag bat dann auh einerlei 
Duantität mit dem Unterfaße, aber die entge— 
gengefegte Qualität. 

4. Ohne richtige Disjunfzion im Ober— 
fage und richtige Affumzion im Unterfage hat 
der Schluffag Feine Gültigkeit, *) 


9) Iſt die, Disjunfzion Fontradiftorifch, fo ift fie 
allemal richtig, weil es dann fein Drittes giebt. Sf 

> fie aber fontrar, fo koͤnnte wohl ein Theilungsglied 
fehlen oder zuviel fein, wodurch dann auch die Aſſum— 
zion unvichtig werden koͤnnte. Darüber kann aber die 
Logik Eeinen Auffchluß geben (4. DB. ob die Menfchen 
bloß entweder weiße oder fchwarge Haut haben). Bei 
vielgliedrigen Disjunfzionen kann auch der Unterz oder 
Schluſſatz disjunktiv ausfallen. Affumirt man nur 
bedingungsweife, fo muß aud der Schluffag bedingt 
ausgefprochen werden. Umwandlung der disjunftiven 
Schluſſform in die Hypothetifche kann ftets, in die fa: 
tegorifche nur bei drei Hauptbegriffen flattfinden, ver; 
ftärkt aber die Bündigfeit des Schluffes nicht. 


$. 176. 
Der dilemmatifche Schluß. 


Wie ſich die hypothetiſche Urtheilsform mit der 
disjunftiven verbinden laͤſſt ($. 150. b. Anm.), fo 
kann auch in Anfehung dieſer beiden Schluffformen 
eine folhe Verbindung flattfinden, Hieraus entſteht 
die dilemmatiſche Schlufffoem, vermöge der nach 
Aufftellung eines hypothetiſch-disjunktiven Dberfages 
die ganze Disjunfzion als KHinterglied deffelben im 

23 
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Unterfage aufgehoben wird, um im Schluffage auch 
das WVBorderglied aufzuheben. Die Regeln Ddiefer 
Schluſſart find Feine andern als die bisher ($. 170 


— 175) aufgeftellten. *) 52 


*) Ein Dilemma ift nichts anderes als ein durchgän: 
gig aufbebender (in modo omnino tollente 
gebildeter) hypothetiſch-disſunktiver Schluß. Man 
nennt es daher anch wohl ſcherzhaft einen gehoͤrn— 
ten Schluß (syllogismus cornutus — verſchieden 
von der quaestio cornuta oder zegazıyy der Alten). 
Sf die Disjunkzion des Oberfaßes nur zweigliedrig, 
fo ift der Schluß ein eigentfiches Dilemma (syl- 
logismus bicornis); ift fie mehrgliedrig, fo heißt ev 
ein Dolylemma (syllogismus multicornis), Wels: 
ches dann nach der Zahl der Glieder Trilemma, 
Tetralemma u. ſ. w. heißt. Die Form des Di— 
lemma iſt: 

Wenn A waͤre, muͤſſte entweder B oder C fein, 
Nun ift aber weder B noch C, 
Alſo ift auch nicht A. 

Man braucht daher diefe Schluffart gern zur. Wider: 
legung fremder Behauptungen, die man als Hypotheſe 
aufftellt, um daraus allerlei ungereimte Folgerungen 
herzuleiten und fo die Hypotheſe ſelbſt umzumwerfen. 
Sie laffe fih aber auch Teiche zu fophiftifchen Blend: 
werfen misbrauchen und muß deshalb um fo fErenger 
geprüft werden. 


$. 177. 
Modifikagionen der Schluffform. 


Wenn die Schlüffe als innere Gedanfenver- 
fnüpfungen äußerlich dargeftelle werden, fo kann ihre 
Geftale mancherlei Veränderungen erleiden, woraus 
die äußere und zufällige Form derfelben ber- 
vorgeht ($. 162. Anm.). Sie laffen ſich daher 
zuvörderft in formlihe und nicht foͤrmliche 


l 
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eintheilen. Jene enthalten alles, was zu einem 
Schluffe gehört, in der dem natürlichen Gedanfen- 
gange entfprechendften Ordnung, und beißen daher 
auch vollftändige, ausführliche, offenbare 
und ordentlihe Schlüffe Diefe (die nichtförm- 
lihen) aber koͤnnen theils manches zum Schluffe 
Gehörige nicht darftellen, und heißen dann unvoll- 
ftändige, abgefürzte, auch verſteckte Schlüffe 
(ratiocinia eryptica) — tbeils in der Stellung 
ihrer Säße und Begriffe von der natürlichen Ord— 
nung mehr oder weniger abweichen und heißen dann 
außerordentlihe, verkehrte, auch unreine 
oder vermifchte Schlüffe (ratiocinia impura s. 
mixta, syllogismi hybridae). 


$. 178. 
Abgekürzte Schluͤſſe. 


Wenn ein Schluß durh Zufammenziebung 
abgefürze wird, fo fügt man bloß dem Schluffage 
den Grund feiner Gultigfeit kurz bei, entweder vor- 
ausfchickend oder anhaͤngend, und überläfft es dem 
Machdenfen, daraus die Vorderſaͤtze zu entwickeln. 
Der Schluß heiße dann felbft ein zufammenge- 
jogner (ratiocinium contractum). Wird er aber 
durh VBerftümmelung abgefürzt, fo wirft man 
nur einen der Vorderſaͤtze weg, und überläfft es 
dem Machdenfen, den andern zu finden. Der 
Schluß heiße dann felbft ein verftimmelter (ra- 
tiocinium decurtatum) oder auch ein Enthymem, 
welches von der erften Ordnung iſt, wenn der 
Iberfaß, und von der zweiten, wenn der Unter: 
faß fehle. Im legten Falle gebt man vom Ober: 
fage gleih zum Schlufjage, alſo durch einen 
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fheinbaren Sprung über, der aber nicht fehler: 
haft ift, wenn es dem Schluͤſſe nur ſonſt ae an 
innerer Buͤndigkeit mangelt. 


$. 179. — 
Unmittelbare Schluͤſſe. 8 


Zu den abgekuͤrzten Schluͤſſen und zwar zu den 
Enthymemen der erſten Ordnung gehoͤren auch die 
ſogenannten unmittelbaren oder Verſtandes— 
fhlüffe ($. 163. Anm.). Denn in allen kann 
und muß ein Oberſatz Dinzugedacht werden, wenn 
die Gedanfenreibe vollftäandig fein foll, man mag 
nun durch Gleichheit (per pariationem) oder 
durch Unterordnung (per subalternationem) 
oder duch Entgegenfeßung (per oppositio- 
nem) oder durch Umkehrung (per conversio- 
nem) oder durch bloße Veränderung der Mo— 
dDalität (per modalitatem) fchließen. 


$. 180. 
Gleichheitsſchluͤfſſe— 
Ein Gleichheitsſchluß (ratiocinium paria- 


tionis s. aequipollentiae, conclusio ad aequipol- 
lentem scil. propositionem) entfteht, wenn man 
die Wahrheit oder, Falfchheit eines Satzes aus ei- 
nem andern folgert, der bloß im Ausdrucde von 
jenem verfchieden ift ($. 154). Die Möglichfeie 
einer folchen Solgerung ge einen hypothetiſchen 
Dberfaß voraus. *) 


*) Um zu ſchließen: Gott ift allwiffend — alfo ift ihm 
nichts undbefannt, muß ich in Gedanfen vorausſetzen: 
Henn Gott allwiffend ift, fo ift ihm nichts unbekannt. 





ERETE ⸗ J 
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Gaͤlte diefer bloß gedachte, obwohl nicht ausgefprochne, 
Dberfaß nicht, jo wäre der ganze Schluß ungültig; 
und fo in allen folgenden Fällen, 


$. 181. 
Unterordnungsfchlüjfe. 


Ein Unterordönungsfhluß (ratiocinium 
subalternationis s. conclusio ad subalternam) 
entſteht, wenn man aus der Beziehung eines be— 
fondern Sages auf einen allgemeinen, der jenen 
unter fich befaffe, eine Folgerung bildet ($. 155). 
Man mag aber auf diefe Art von der Wahrheit 
des Allgemeinen auf die des DBefondern oder von 
der Salfchheit des Beſondern auf Die Des Allgemei- 
nen fchließen, fo muß man allemal in Gedanfen 
einen bypotbetifchen Oberſatz vorausfegen. *) 


*) Die alten Logiker fagten in Bezug auf diefe Schlüffe: 
Ab universali ad particulare valet — a particu- 
ları ad universale non valet consequentia. Die 
erfte Regel will fagen: Man kann von der Wahrheit 
des Allgemeinen auf die des Befondern ſchließen: Alle 
A find B— alſo find einige A auch B. Der Ober— 
laß dazu ift: Wenn alle A find B, fo find es aud) 
‚einige. Man fann aber nicht von der Falfchheit des 
Allgemeinen auf die des Drfondern fchließen, weil ein 
allgemeiner Sas (5. D. alle Thiere haben Federn) 
falſch, und der befondre (einige Thiere haben Federn) 
dennoch wahr fein kann. Darum kann man nun aud) 
nach der zweiten Kegel von der Wahrheit des Bes 
fondern nicht auf die des Allgemeinen geradezu fchlies 
ben. Man müffte erft fo viele Belonderheiten auf: 
zählen Cinducere), daß es wahrfcheinlicd, würde, 
man habe alles Befondre, mithin das Allgemeine 
ſelbſt erichöpft. Die gäbe den Indukzionsſchluß, 
von welhem die angewandte Denklchre handeln wird. 
Wohl aber kann man von der Falfchheit des Befon: 
dern auf die des Allgemeinen fchließen; denn wenn es 
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3. D. falfch ift, daß einige Planeten im - Kreife um 
die Sonne laufen, fo wird cs um fo mehr faljcy fein, 
daß die Bahnen aller Planeten kreisrund ſeien. Die: 
ſer Oberfag begründet aber erſt die Möglichkeit "einer 
daraus abzuleitenden Alfumzion und Konklufion. 


+. 189. 
Entgegenfesungsichlülfe. 


Wenn man aus der Yufeinanderbeziehung fol: 
cher Säge folgert, Die wechfelfeitig feßen und auf- 
heben, fo entfteht ein Entgegenfeßgungsfhluß 
(ratiocinium oppositionis s. conclusio ad oppo- 
sitam). Da nun der Gegenfaß theils Widerfpruch, 
eheils bloßer Widerftreie fein fann ($. 156), fo 
giebt es ſowohl Widerfpruhs- als Wider: 
ftreiesfchlüffe (ratiocinia contradictionis et 
contrarietatis). In beiden Fallen muß aber ein 
bypotbetifcher Oberſatz hinzugedacht werden. *) 


*) Bei den Widerſpruchsſchluͤſſen ſchließt man 
entweder von der Wahrheit des einen widerſprechen— 
den Satzes auf die Falſchheit des andern, oder um— 
gekehrt, weil einer von beiden wahr ſein muß, z. B.: 
Alle Menſchen ſind von Natur frei — Alſo ſind nicht 
einige von Natur Sklaven (vos dovAor, natürlich 
Unfreie, wie Ariftoteles behauptet). Der zu jener 
Afumzion und Konklufion gehörige Oberfag it: Wenn. 
alle Menſchen von Natur frei find, fo giebt es von 
Natur Feine Sklaven. Da nun zwei bloß widerftreis 
tende (Eontrare) Säge zwar zugleich falfch, aber nicht 
zugleich wahr fein Eönnen, fo ift leicht einzuſehn, 
daß man nur von der Wahrheit des einen auf die 
Falſchheit des andern, aber nicht umgekehrt ſchließen 
duͤrfe. Auch hier liegt der Oberſatz zum Grunde: 
Wenn das Eine iſt, ſo iſt das Andre nicht. Sub— 
kontrarietaͤtsſchluͤſſe giebt es eigentlich nicht, da 
fubfontrare Urtheile Eeinen wahren Gegenſatz bilden 
($. 156. Anm.). 
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$. 183. 
Umkehrungsſchluͤſſe. 


Wenn man aus der Aufeinanderbeziehung ſol— 
cher Saͤtze folgert, deren logiſche Elemente ihr Ver— 
haͤltniß vertauſcht haben, ſo entſteht ein Umkeh— 
rungsſchluß (ratiocinium conversionis s. con- 
clusio ad conversam). Da nun die Umfehrung 
der Urtheile von dreifacher Arc ift ($. 157: Anm.), 
fo giebt es auch dreierlei Umfehrungsfchlüffe, nam: 
lih: reine oder einfache (ratiocinia conversio- 
nis purae s. simplicis), zufällige (r. c. per ac- 
cidens) und gegenfeßende (r. c. contraponentis 
s. ratiocinia contrapositionis), Ueberall aber ift 
ein hypothetiſcher Oberfag hinzuzudenfen. *) 


*) Um zu fohliefen: A it B — alfo ift B auch A, 
muß man offenbar von der Vorausſetzung ausgehn: 
Wenn A ift B, fo ift B auh A. Da nun dieſe 
Vorausſetzung nur dann gilt, wenn A und B gleichen 
Umfang haben (wie die Begriffe: Gleichfeitiges und 
gleichwinkliges Dreieck), ob fie aber folchen haben, 
nur aus dem Inhalte der Begriffe beurtheilt werden 
fann: fo kann die Logik feine ausreichenden Regeln 
geben, um alle Fälle zu beſtimmen, in welchen auf die 
eine oder andre Art umkehrend zn ſchließen. Auch die 
alte logische Regel: 

fEcl simplieiter convertitur, EvA per 
accıd [ens], 
AstO per contra [positionem|, sic fit con- 
versıo tota, 
ift ungenügend. Denn ed giebt Fälle, wo nicht bloß— 
E und I, fondern auch A einfach umgekehrt werden 
fann; und wenn E zufällig umgekehrt werden foll, 
fo muß zugleich Eontraponirt werden ($. 150. a. 
Anm. a. E.). Sp würde aus dem Satze: Keine 
Pflanze ift leblos, durch Umfehrung mit veränderter 
Duantität und Dualität gefchloffen werden koͤnnen: 
Alfo find einige nicht ; Icblofe oder lebendige Dinge 
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Pflanzen, Ueberdieß bezieht fich jene Negel bloß auf 
Fategorifche Ürtheile, ungeachtet hypothetiſche und Diss 


junktive "auch zuweilen umgekehrt und aus diefer Um— 


fehrung richtige Folgerungen: gezogen werden Fönnen. 
So laͤſſt fih aus dem Sage: Wenn ein Richter 
gerecht iſt, fo urtheilt er ohne Anfehen der Per: 
fon, duch Umkehrung mit Recht Schließen, daß, 
wenn jemand nicht ohne Anſehn der Perfon urtheilt, 
er auch Eein gerechter Nichter fe. Und aus dem 
Sage: Alle Geſtirne find entweder felbleuchtende 
oder dunkle Körper, folge durch Umkehrung ganz rich: 
tig, daß Körper, die weder jelbleuchtend noch dun— 
„tel, auch keine Geſtirne feien. indes verliert das 
disjunkuve Urtheil durch Umkehrung ſeinen Charakter 
und wird allemal kategoriſch. 


$. 184. 
Modalicärsfchlüffe. 
Ein folcher Schluß entfteht, wenn man aus 


einem apodiktifchen Urtheile ein affertorifches oder 


aus 


diefem ein problematifhes von’ übrigens glei— 


chem Gehalte ableitet ($. 151). Es muß aber dann 
gleichfalls ein hypothetiſcher Oberſatz hinzugedacht 
werden. *) 


) 


Die alten Logiker hatten diefe Schlüffe im Sinne, 
indem fie die Negeln aufftellen! Ab esse ad posse 
valet — a posse ad esse non valet consequen- 
tiaa Denn wenn etwas ift, fo kann es auch fein; 
wenn es aber bloß möglich ift, fo folge nicht, daß 
es auch wirklich fei. Das affertorifche Urtheil invol: 
virt alfo wohl das problematifhe, wie das apodiktifche 
das affertorifche, aber nicht umgekehrt. 


§. 185. 
Verkehrte Schluͤſſe. 
Wenn man in einem Schluſſe die der nacheli- 
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chen Denfordnung angemefine Stellung feiner Säge 
oder Begriffe verändert, fo entfteht ein außeror- 
dentlidher oder verfehrter Schluß ($. 177). 
Solche Schlüffe Heißen auch figurirte, indem man 
unter einer Schluſſfigur (figura syllogistica) 
eben jene veränderte Stellung der Hauptbeſtandtheile 
eines Schluffes zu verftehen bat. Es darf aber 
duch eine folhe Veränderung die Schluffkraft nicht 
aufgehoben werden, weil fonft ein falfcher oder 
fophiftifher Schluß entftehen würde, *) 


*) Die ordentlide Schluffform gehört nicht mit 
zu den ſyllogiſtiſchen Figuren, ob ſie gleich die 
Logifer gewöhnlich dazu rechnen. Ueberhaupt herrſcht 
unter den Logikern über Befchaffenheit, Zahl und Werth 
diefer Figuren eine große Verfchiedenheit der Anfichten. 
Vergl. Kant’s Abhandlung: Die faljche Spißfindig: 

keit der fyllogiftifchen Figuren (in Deff, vermifchten 
Schriften, gefammelt von Tieftrunt, DB. 1. ©. 
585 ff.) und des Verf. Diss. de syllogismorum 
figuris. SKönigsb. 1808. 4. 


6. 186. 
Die Schlufffisurem 


Wenn man, wie gewöhnlich, die Schlufffiguren 
auf die Fategorifhe Schluffform und die Vorderfäge 
eines nach diefer Form gebildeten Schluffes be— 
fchränft, fo giebt es überhaupt fieben folcher Figu— 
ven, welche ſich dadurch anfchaulidy machen laffen, 
daß man den Mittelbegriff eines Fategorifchen Schluſ— 
fes durch M, den Oberbegriff durch P (Prädikar) 
und den Unterbegriff Durch S (Subjeft) bezeichnet. 
Das Bild eines ordentlichen Fategorifchen Schluffes 
wäre dann folgendes: 
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M—P 
S—M 
SP: 


welches dem obigen ($. 167) völlig ehtfpriche 4 ins 
dem bier nur bie Buchftaben verändert find. Die 
a der a oe ge waren folgende: 


6. 7 
SM PM Mm sm M—S IM—S 
M-—P S—M |M- * ——— — M—P |P—M 


Betrachtet man nun — in Vergleich mit 
jenem genauer, fo erſcheint Nr. 1. als eine the— 
eifhe oder Satzfigur, indem bier bloß die bei- 
den DBorderfüße ihren Platz vertaufcht haben, Nr. 
2—4. als antitbetifhe oder Begriffsfigu- 
ren, indem bier bloß die Begriffe in den Worder- 
fägen durch Umkehrung verfegt find, und Nr. 5— 7. 
als ſynthetiſche oder Fombinirte Figuren, in- 
dem hier Säge und Begriffe zugleich in ihrer 
Stellung verändert find. Die Verwandlung eines 
außerordentlichen Scluffes in einen ordentlichen 
oder die Zuruͤckfuͤhrung der Figur auf die urfprüng- 
lihe Zorm (reductio syllogismi figurati) fann 
alfo nur dadurch gefchehen, daß man jedem verfeg- 
ten Saße oder Begriffe die ihm gebuͤhrende Stelle 
wieder anweiſt. *) 


*) Ariftoteles, der Erfinder der ſyllogiſtiſchen Figu: 
ven, die er oyyuara nennt, hat in feinem Organon 
nur drei aufgeführte, welchen Galen eine vierte 
beifügte, die daher auch die galeniſche heißt. Ueber 
diefe entftand aber Streit, weil man fie, wie alle 
Figuren überhaupt, nur nach der Stellung des Wit: 
telbegriffs beurtheilte, und annahm, daß diefer in der 
4. Fig. eine der 1. Fig. entgegengefekte Stellung ba; 
ben müffe, welches aber ebenſowohl durch Umkeh— 
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rung als durch Verſetzung der Pramiffen gefche: 
ben fann. Vergl. Zabarellae lıb, de quarta syl- 
logismorum figura. Opp. T. I. Sonach kamen 
IA vier — fuͤnf) Figuren heraus: 
SB Fa er P=-M S—-M 
0 8-MIS—M — HBiM-+Sı MP 
—P 


Diefe ganze en taugt aber nichts, weil Nr. 1. 
keine Figur, ſondern die urſpruͤngliche kategoriſche 
Schluſſform ſelbſt iſt — man nenne ja auch in der 
Grammatik und Rhetorik nicht die ganz natürliche und 

ordentliche Stellung der Worte, fondern nur die Ab: 
weichungen davon Redefiguren — weil in Nr. 4. eine 
thetiſche mir. einer antirhetifchen Figur verwechfelt ift, 
> und\ weil:die fyntherifchen Figuren, die eben fo häufig, 
vorkommen, ganz üÜbergangen find. Die mit diejer 

falichen Theorie verknüpfte Lehre von den verfchiednen 

Modis figurarum in Anſehung der Duantitäf ımd 

Dualität der Säge — worauf fih die bekannten, 

hauptſaͤchlich durch ihre Selblauter bedeutſamen, Kunftz 

wörter: yoounara oder barbara, zyooaye oder cela- 
rent, —— oder darii, und Teyvızog oder ferio, 
als Moden der angeblichen 1. Fig. beziehn — bedarf 
gleichfalls mannigfaltiger Berichtigungen, wie der 

Berf. in feiner ausführlichen Losit ($. 101 ff.) er: 

wiejen hat. 





§. 187. 
Einfache und zufammengefeste Schlüffe. 


Wiewohl jeder Schluß fuͤr ſich eine vollendete 
Gedankenreihe ausmacht, in welcher Beziehung er 
ein einfacher Schluf (monosyllogismus) heißt, 
fo kann man doc) mehre Schlüffe zu einer größe- 
ren Gedanfenreihe mit einander verbinden, theils 
um die Gründe der Grunde (der Vorderſaͤtze) theils 
um die Folgen der Folgen (der Schluffäge) zu 


206 Handbuch der Philoſophie ꝛc. B. 1. ; 


beftimmen. Daraus entſtehn zufammengefegte 
oder Vielſchluͤſſe (polysyllogismi), welche eine 
Schluſſreihe (series syllogistica), bilden. Da 
in einer ſolchen Reihe die Schlüffe ſelbſt fih zu 
einander wie Grunde und Folgen verhalten müffen, 
fo kann fie fowohl regreffiv oder analytiſch, 


als progreffiv oder ſynthetiſch gebildet wer— 


den, je nachdem der ‚folgende Schluß den Grund 
des vorhergehenden oder der vorhergehende den Grund 
des folgenden enthält. Der begründende Schluß 
(deffen Schluffag Vorderſatz eines andern ift) heiße 
daher Vorſchluß (prosyllogismus) und der be- 
gründete (deffen Worderfag Schluſſatz eines andern 
iſt) Nachſchluß (episyllogismus). Eine regreſ— 
ſive Schluſſreihe iſt alſo proſyllogiſtiſch, denn 
der folgende Schluß begruͤndet in ihr den vorher— 
gehenden, eine progreſſive aber epiſyllogi— 
ſtiſch, denn der folgende wird in ihr durch den 
— ‚begründet. *) 
) Wenn die Praͤmiſſen eines Schluſſes nicht unmittelbar 
— ſind und ihre Guͤltigkeit durch andere Schluͤſſe 
vermittelt wird, ſo entſteht allemal eine Schluſſreihe. 
Da nun jeder Sdluß nur einen Schluſſatz, aber zwei 
Vorderfäge hat, Jo wird, wenn beide durch andre 
Schlüffe begründer werden follen, jeder Schluß, als 
Nachſchluß betrachter, wenigftens zwei Vorfchlüffe 
haben; und fo können in einer Schluffreihe die Schlüffe 
theild als beigeordnet theils als untergeordnet erfcheis 
nen, nad) folgendem Schema: 
1. 








2. 
A—B D—C 
G—A E—D 
G—B E—C 
{ 3. 
'G —eB 
E—C 
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Hier if Nr. 3. der Nachſchluß von Nr. 1. und 2%. 
als Vorſchluͤſſen; denn die Schluffäse von dieſen 
(C—B ud. E—C) find die Prämiffen von jenem. 
Diefe Reihe ift alfo progreffio oder epifylogiftifch. 
Kehrte man die Ordnung um, ſo daß Nr. 3. voraus: 
ginge und Nr. 4. und 2. folgten, fo wäre die Reihe 
vegreffiv oder profyllogiftifch. Wenn noch unbekannte 
Gründe für gegebne Praͤmiſſen eines Schluffes aufge: 
fucht werden, entfteht allemal eine vegreffive oder pros 
ſyllogiſtiſche Reihe. Kaͤme in einer Schluffveihe ders 
felde Schluß als Vor- und Nachſchluß vor, fo wäre 
dieß ein fehlerhafter Kreisſchluß Corbis in con- 
cludendo s.. cireulus syllogistieus). Wird einer 
oder beiden Prämiffen eines Schluffes der Grund ihrer 
Bültigkeit nur kurz beigefügt, ohne daraus einen bez 
fondern Schluß zu bilden, fo nennen dieß manche Lo: 
giker ein Epiherem, obgleich das Wort erıyeaıonun 
jeven Schluß. oder Beweis bedeuten Eann. 


$. 1853: 
Kettenihlüfle 


Werden mehre Schlüffe dergeftale mit einander 
verbunden, daß ihre Vorderſaͤtze unmittelbar auf 
einander folgen und einen gemeinfchaftlichen Schluf: 
fag erhalten, fo entftehe ein Kertenfhluß (syl- _ 
logismus concatenatus) oder ein Schluffbaufe 
(owgsirng, syllogismus acervalis). Die Schlüffe 
werden dann enthymematiſch abgekürzt ($. 178), 
und man kann dabei entweder fo verfahren, daß 
man die Unterfäge (außer dem erften, mit welchen 
man anbebt) wegläfft und nur die Oberſaͤtze auf: 
ftelle, in welchem Fall ein ordentlicher oder ge— 
meiner Kettenfchluß entſteht — oder fo, daß man 
die Dberfäge (außer dem erften, welcher vorausgehe) 
wegläfft und nur die Unterſaͤtze aufftelle, in welchem 
Fall ein umgefehrter oder goflenianifcher 
Kettenfchluß entſteht. *) 
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*) Die Formen beider Kettenfhläffe wären alfo: 





1. 2. 
A—B CG—D 
B—C B—C 
CG—D A—B 
A—D A—D 


Aufgeloͤſt in ordentlihe Schlüffe geben fie Bbeiderfeit 
folgende epifyllogififhe Schluſſreihen: 


1. ‘ 2, 
B—-C BD 
Ay BR 6 
WERE Ds 
64 B—D 
— A 
A==D A—D | 


und fofort, wenn nämlich der Kettenfchluß mehr als 
drei Vorderfäge hat. Denn die Auflöfung muß alles 
mal einen Schlug weniger geben, als Prämiffen da 
find. Uebrigens heißt der umgekehrte Kettenſchluß 
goklenianiſch von einem Logifer des 46. und 17. 
Sahıh., Namens Goclenius, der in feiner Isagoge 
in Organ, Aristotel. (Frkf. a. M. 1598. 8.) zuerſt 
auf diefe Form des Sorites (die jedoch nur felten und 
vielleicht außer den logischen Lehrbüchern gar nicht vor: 
kommt) aufmerfjam machte. Die Alten aber verftan: 
den unter dem Sorites nicht einen Kettenfchluß, fonz 
dern eine verfängliche Art zu fragen (wie viel Körner 
einen Haufen, owoog, bilden) ähnlich der, welche der 
Kahlkopf (calvus) genannt wurde. 


§. 189. 
Fehl- und Trugſchluͤſſe. 


Durch Befolgung der bisher aufgeſtellten Denk— 
geſetze beim Schließen entſtehen logiſch-richtige, 
durch Verletzung derſelben logiſch-unrichtige 
oder falſche Schluͤſſe. Dieſe heißen ſchlechtweg 
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Fehlſchluͤſſe (paralogismi), wenn man bloß auf 
ihre Falfchheie fiebe, und Trugfchlüffe (sophis- 
mata, fallaciae, captiones, cavillationes), wenn 
man annimmt, daß fie in der Abficht, Andre zu 
taufchen, gemacht worden, wo dann der Fehler ge- 
woͤhnlich verftecter und alfo auch fchwerer zu enf« 
decken ift.e Je nachdem nun der Fehler entweder 
in der Geſtalt oder im Stoffe des Schluffes liege, 
ift der Schluß entweder ein formaler oder ein 
materialer Paralogismus. *) 


M Zu iden formalen gehören vornehmlich die Zwei; 
deutigfeitsfchlüffe (sophismata amphiboliae s. 
ambiguitatis — $. 169. Anm.), es ’fei nun, daß 
man einen KHauptbegriff bald Kollektiv bald diſtribu— 
tiv verficht (fallacıa sensus compositi et. divisi) 
oder daß man ihn bald mit bald ohne Einfchränfung 
nimmt (fallacıa a dicto secundum quid ad dic- 
tum simpliciter) odet daß Man nur mit dem Dops 
pelfinne des Wortes (dilogia) fpielt (fallacia figu- 
rae dictionis)., Der Fehler liegt alfo dann im 
Ausdrucke (ago Tyv AeSıv — sophisma secundum 
dictionem) nicht in der Sache (ESw rs Aekeus — 
sophisma extra dictionem). Zu den Materialen 
Maralogismen, deren es unendlich viele geben Fann, 
gehören vornehmlich die Sophismata fictae univer- 
salitatis, wenn der Oberſatz nur fcheinbar allgemein 
ift, und „die Sophismata falsı medii, wenn man 
zur Vermittlung einen falſchen Grund anführe, und 
infonderheit einen urfachlihen Zufammenhang um eines 
jolhen Grundes willen annimmt (sophisma cum 
hoc vel post hoc, ergo propter hoc, oder falla- 
cia non causae ut causae). Auch das sophisma 
pigrum (Aoyog ooyog, ignava ratio), heterozete- 
seos (xepurıvn, cornuta quaestio), polyzeteseos 
(omwgewwng, quaestıo acervalis, paA0zoog, calvus ) 
gehören dahin; wiewohl die Logik über den eigentlichen 
Grund des Fehlers in folchen materialen PDaralogismen 
feinen Aufjchluß geben kann. 

Krug's Handb. der Phitof. 2c. Bd. 1. 14 
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Zweites Haͤuptſtuͤck. 
Reine logiſche Methodenlehre. 


Er 190. 
Methode. 


Da die Vernunft durchgängige Einftimmung 
unfrer Borftellungen und Erfenntniffe fodert ($. 54), 
jo fodert fie auch ein merhodifches Denfen. Mes 
thode überhaupt iſt naͤmlich ein regelmaͤßiges, 
Unmethode hingegen ein regelloſes Verfahren. 
Denn eine Regel druͤckt die Einheit aus, der eine 
gewiſſe Mannigfaltigkeit unterworfen ſein bal. Wer 
ſich alſo der Regel bewuſſt und nach derſelben thaͤ— 
tig iſt, handelt methodiſch und inſofern auch ver— 
nunftmäßig. *) 


*) Wenn die Regel ſelbſt vernunftwidrig waͤre, ſo waͤre 
freilich auch das Verfahren vernunftwidrig, aber nicht 
inſofern, als es uͤberhaupt einer Regel, ſondern nur 
inſofern, als es einer falſchen Regel folgte. Das 
methodiſche Verfahren an ſich iſt alſo nie verwerflich. 
Vielmehr ſoll alle Wiſſenſchaft und Kunſt methodiſch 
verfahren. Die Methode der Wiſſenſchaft aber iſt 
logiſcch, die der Kunſt, wieferne fie ſchoͤne Kunſt iſt, 
äftherifch. Dieſe heißt Manier (von manus — 
gleichfam Führung der Hand) wenn fie dem Künftler 
eigenthämlich, alfo individual if. Die Manier ent: 
ſteht meift zufällig nnd bewufftlos, durch Angewoͤh— 
nung, und hat daher immer etwas Einfeitiges und 
Belchränftes, 


$. 191. 
Analytifche und ſynthetiſche Methode. 
Die Wiffenfchaft foll Fein bloßes Aggregat, 
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fondern ein Syftem von Erfenntniffen fein. Diefe 
müffen alfo nad) der Idee eines Ganzen, deffen 
Theile unter fi) genau zufammen bangen und 
flimmen, mit einander verbunden werden. Er— 
Fenneniffe aber laſſen fich entweder nach der ana— 
Iyeifchen oder nach der ſynthetiſchen Methode 
verfnüpfen. Mad) jener hebt man vom Bedingten 
oder Begruͤndeten an und fleige auf oder geht 
zurück zu deffen Bedingungen oder Gründen; nach 
diefer hebt man umgekehrt von den Bedingungen 
oder Gründen an und fleige herab oder gebt fort 
zu dem, was davon abhangt. Jene Methode heißt 
daher auch die ruͤckwaͤrtsſchreitende (regres- 
siva), dieſe aber die vorwartsfchreitende 
(progressiva). *) 


*) Jene ift nämlich regressus a principiatis ad prin- 
cipia, diefe progressus a principiis ad principiata. 
Jene ift alfo eine Art von Auflöfung (analysis), 
diefe eine Art von Zufammenfebung (synthesis). 
Denn man findet die Bedingungen oder Gründe als 
dag Einfachere ‚nur, indem man das Bedingte oder 
Degrindete als: das Zufammengefegtere in feine Ele 
mente zerlegt. Darum heißt das auflöfende Verfah— 
ven auch das erfindende (methodus heuristica ), 
wiewohl ſich über das Erfinden oder ‚Entdecken felbft 
feine weitern Regeln geben laffen, da dieß Sache des 
Genies, zum Theil auch des Glückes ift, Eine ganze 
Wiſſenſchaft Taffe fih nur nach der progrefiven Mes 
thode bilden; einzele Lehrfäge aber laſſen fich auch 
analytifch darfielen und prüfen. Da ſich indeß Feine 
Wiſſenſchaft als ſyſtematiſches Gange vom menſchli— 
chen Geiſte bilden laͤſſt, ohne fich der Theile fchon 

‚ bemächtigt zu haben, und da das Bedingte oder Be; 
‚gründete eher gegeben iſt als feine Bedingungen oder 
Gründe: fo geht das analytifche Verfahren dem ſyn— 
thetijchen immer voraus, und die Wiffenfchaften was 
ven ebendarum früher Aggregate, als Syſteme, find 
auch jenes zum Theil noch. Vergl. die oben ($. 10. 

| 44” 
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Anm. a. am Ende) angeführten Schriften von Mau- 
gras, Hoffbauer u. X. 


u 
Logiſche Methodenlehre. 


Da es unſrem Geiſte nicht moͤglich iſt, ſeine 
Gedanken wiſſenſchaftlich zu ordnen und zu geſtal— 
ten, wenn er ſich nicht des Inhalts, des Um— 
fangs und des Zuſammenhangs derſelben ge— 
hoͤrig bewuſſt geworden, und da nur durch Er klaͤ— 
rungen der erſte, durch Eintheilungen der 
zweite, und durch Beweiſe der dritte auf eine 
beſtimmte Weiſe dargeſtellt werden kann: ſo hat 
die logiſche Methodenlehre als eine Anwei— 
ſung zur logiſchen Methode in der wiſſenſchaftli— 
chen Behandlung unſrer Erkenntniſſe vornaͤmlich von 
jenen drei Funkzionen zu handeln. ) 


*) Es beziehn ſich naͤmlich dieſe Funkzionen — das Er— 
klaͤren, das Eintheilen und das Beweiſen — auf die 
drei Fragen: Was denk' ich? wie viel denk' ich? 
und warum denk' ich, wenn ich dieſes oder jenes in 
dieſem oder jenem Verhaͤltniſſe denke? Nun laſſen ſich 
zwar jene Funkzionen auch ſchon beilaͤufig in der Ele— 
mentarlehre betrachten. Um aber eine klare und deut— 
liche Anſicht davon zu gewinnen, halten wir es fuͤr 
beſſer, ſie abgeſondert von der Elementarlehre, alſo in 
einer beſondern Methodenlehre zu erwägen. 


A. Von den Erflärungen. 


9. 193. 
Erklärung überhaupt. } 


Wenn in einem Sage durch das Prädifat die 
Merfmale des Subjeftes fo dargeftelle werden, daß 


Denklehre. F. 191— 194. 213 


man diefes von andern Dingen gehörig unterfcheiden 
fann, fo beißt ein folder Sag eine Erflärung 
(declaratio), fein Subjeft das Erflärte (decla- 
ratum). und fein Pradifat das Erflärende (de- 
clarans seil. membrum), auch die Erflärung im 
engern Sinne Die ganze Erklärung ift alfo ein 
Fategorifches Urtheil ($. 150. b), deffen Glieder fich 
fo zu einander verhalten, daß Durch das zweite das 
erfte innerlich verdeutlicht oder deflen Inhalt abges 
fondert dargeftelle, mithin deſſen Merfmale mit 
Klarheit vorgeftelle werden ($. 133): *) 

*), Lateinifch heißen die Erklärungen auch finitiones 
oder definitiones, weil dadurch ein Begriff in feine 
Graͤnzen (fines) eingefchloffen wird, Darum nennt 
man auch das erfte Glied derfelben definitum, ter- 
minus definiendus oder definitio adplicans, und 
das zweite definiens terminus oder definitio adpli- 
cata. Da aber die eigentlichen Definitionen nur eine 
befondre Art der Erklärungen ausmachen, fo muß man 
dann jenen Ausdruck im weitern Sinne nehmen. Daß 
das Erklären nicht ins Uncendlihe fortgefest werden 
kann, erhellet aus 8, 127. Anm. 


$. 194. 
Arten der Erklärung. 


Wenn man nur das fprachlihe Zeichen eines 
Degriffs erklärt, fo heißt der Sag eine Worts 
oder Mamenerflärung (d. nominalis s. verba- 
lis), welche alfo nicht logifch, fondern bloß gram— 
matifch iſt; wenn man aber den ‘Begriff felbft als 
das Logifhe Weſen eines Dinges erklärt, eine 
Saberflärung (d. realis); und wenn man die 
Entftehung des Dinges erklärt, eine Urfprungs: 
erflarung (d. genetica), *) 


*) Urfprungserklärungen laffen fich eigentlich nur von ges 
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machten Degriffen geben, d. h. ſolchen, die man 

durch Zufammenfegung gewiffer Merkmale ſelbſt erft 
bildet. Darum beißen ſolche Erklärungen auch ſy n⸗ 
thetiſch. Sind aber die Begriffe ſchon gegeben, 
d. h. unabhaͤngig von der Erklaͤrung und vor der— 
ſelben vorhanden, ſo daß ihr Inhalt durch Zerglie— 
derung erſt aufgeſucht werden muß, ſo heißt die Er— 
klaͤrung analytiſch. In der M athematik, wo (we⸗ 
nigſtens in der reinen) die meiſten Erklärungen von 
jener Art find oder doch fein follten, nennt man die 
genetifchen real, und die realen bloß nominal. Gene; 
tiſche Erklärungen laſſen ſich auch hypothetiſch aus— 
druͤcken, 5 .B.:. Wenn eine Linie an dem einen 
Punkte befeſtigt und am andern ſo lange herumgefuͤhrt 
wird, bis ſie in ihre erſte Lage zuruͤckkommt, ſo wird 
ein Kreis beſchrieben. 


$. 195. 


PERERTEBN MS 


Wenn man etwas nur foweit erklärt ‚ als es eben 
zu einem gewiflen Behufe hinreicht, fo heißt der Satz 


eine erläuternde Erflärung oder eine Erlaͤute— 


rung (explicatio); wenn man aber fehr viele Merf- 
male angiebt, um die Anerkennung des Erflärten moͤg⸗ 
lichſt leicht zu machen, ſo heißt der Satz eine beſchrei— 
bende Erklaͤrung oder eine Beſchreibung (de— 
scriptio); und wenn man nur die beiden Hauptmerk— 
malé angiebt, deren eins dem Erflärten mit feinen Ge— 
ſchlechtsverwandten gemein ift (mota ‘generalis s. ge- 
nus), während das andre es davon unterfcheidet (mota 
specialis s. differentia specifica) , fo heißt der Satz 
eine begränzende Erflärung oder eine Begrän- 
zung (definitio -sensu strietiori s. proprio). *) 


*) Da die Erklärungen der legten Art, logiſch betrach— 
tet, die vollflommenften find, fo fodert die Logik lau; 
tev eigentliche Definitionen. Da fie aber fchwer zu 
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erreihen, fo muß man fih oft mit Befchreibungen 
oder Erläuterungen begnügen. Diefe koͤnnen aber 
dazu dienen, jene zu finden; darum heißen fie auch 
erfte oder vorläufige Erklärungen (d. primae s. 
praeliminares). Man bedarf aber dann mehrer 
Erläuterungen, durch welhe der Begriff nach und 
nach immer mehr entwickelt oder erörtert wird; darum 
nennt man eine fo fortgefeste Erklärung eine Eroͤr— 
terung oder Auseinanderfeßung (expösitio). 
Wird ein Merkinal in einer Erklärung noch beſonders 
erklärt, fo giebt dieß in Bezug auf jene Haupter 
£lärung (d. primaria) eine N 
(d. secundaria), 


$. 196. 
Regeln des Erklävens, 


Eirne logifch vollkommne Erklärung oder eigen: 
lihe Definizion muß fein 1. fo angemeffen 
(adaequata),. daß fie weder zu weit (latior .defi- 
nito) no) Zu eng (angustior definito) ſei und 
fih rein umfehren, auch Fontraponiren laſſe ($. 157); 
2: fo abgemeffen (praecisa), daß fie feine zu: 
fällige und abgeleitere, fondern bloß wefentliche 
und urfprüngliche, auch wo möglich lauter bejahende 
Merfmale enthalte ($. 437 und 138); 3. Dabei 
aber doch nicht identifceh (idem. per idem decla- 
rans), fo daß Das Erflärte felbit in’ der Haupt: 
oder Mebenerflärung wiederholt und folglich eine bloße 
Kreiserflärung (orbis s. circulus in definiendo) 
gegeben würde; und endlich 4, fo Fury, aber auch 
fo verftandlich als möglich, damit es Feiner an— 
derweiten Erklärungen bevürfe. *) 


) Daß keine Merkmale angeführt. werden dürfen, Die 
dem Erflärten gar nicht zukommen, verfteht fich von 
ſelbſt, weil dann die Erklärung falfch fein d. h. dem 
zu Erklävenden gar nicht entfprechen würde. I 
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"B Bon den Eincheilungen 
Se 
Eindheilung überhaupt. 


"Wenn man in’einem Gaße bie? das Praͤdi⸗ 
kat das unter dem Subjekt enthaltene Mannig⸗ 
faltige fo. darſtellt, daß daſſelbe in einen Gegen— 
ſatz tritt, ſo heiße ein folher Saß eine Eintbei- 
lung: — 5— fein Subjekt das eingetheilte 
Ganze (totum divisum) und ſein Praͤdikat die 
Eintheilungsglieder (membra dividentia), 
auch Die Eintheilung im engern Sinne Die 
ganze Eintheilung iſt alfo ein disjunftives Urtheil 
($. 150. b), das fih aber auch als ein Verbin— 
dungsfaß (6. 152. Anm.) ausfprehen laͤſſt. In 
densfelben foll das Subjekt aͤußerlich verdeutlicht 
oder fein Umfang mit Klarheit — werden 
(9. 133). 


Da man bei = Eintheilung eiied — auf etwas 


hinſehen muß, in Bezug worauf es Binaehai wird, 
jo. heiße. dieſer Geſichtspunkt der Eintheilungszs 
grund (fundamentum dividendi), von welchem. auch 
der Unterfchied der Theilunmgsglieder (diffe= 
rentia membrorum) abhangt. ' Die Unmöglichkeit iz 

ner ing —— — a —*— 
aus $. 128. Anm *7— 


9. 198. 
Arten der Eintheilung. 


Wenn man nur den Umfang eines. fprachlichen 
Zeichens (feine verfchiednen Bedeutungen) beftimmt, 
ſo heißt dieß eine Worteintbeilung (d. nomi- 
nalis s. verbalis) oder eine Unterſcheidung (di— 
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stinetio), welche mitbin nicht logiſch, ſondern gram⸗ 
matiſch iſt; wenn man aber die unter einem Be— 
griffe enthaltenen Dinge (die Arten einer‘ Gattung) 
beſtimmt, fo heißt dieß eine Saheintheilung (d. 
rcalis); von welcher jedoch die Zertheilung 
(Partitio) unterfchieden ‚werden muß, indem viefe die 
Beſtandtheile eines zufammengefesten Ganzen (partes 
integrantes: totius compositi) angiebt, *) ‚Cal 


ee) Die We (dispositio) “eines lodiſchen Gan⸗ 
zen (einer Gedankenreihe in: seiner Abhandlung oder 
Nede) nennt man auch oft Eintheilung z- fie iſt aber 
mehr Dartizion als Divifion, obwohl eine wirkliche 
Eintheilung dabei zum Grunde liegen kann, wie — 
vom Menſchen 1. im Zuſtande der Rohheit, 2 m 
Zuffande der Bildung gehandelt wird, wo die Eintheis 
lung zum Grunde liege: Die Menfchen find entweder 
(theils)roh oder, (theils) gebilder. „Man Fann ‚jedoch 
beim Disponiren auch von ganz andern Gefichtspunften 
ausgehn, je nachdem es das Thema oder der zu be; 
handelnde Gegenftand und der Zweck der Behandlung 
mit ſich bringt. Es iſt daher fehlerhaft, ſtets auf: 
dieſelbe Art zu disponiren. 


§. 199. 
Fortſetzung. 


Sieht man auf die Zahl der Theilungsglieder, 
fo find die Eintheilungen entweder ’zweigliedrig 
(dichotomiae) oder dDreigliedrig (trichotomiae) 
oder überhaupt vielgliedrig (polytomiae). Ein: 
theilungen mit Fontradiftorifchen Gliedern find noth— 
wendig dichofomifch, mit Fontraren aber koͤnnen fie 
auch polyeomifch fein (ſ. 137.). Verſchiedne Theis 
lungsgründe geben auch verfchieone Iheilungsglieder, 
woraus Mebeneintbeilungen (codivisiones s. 
coordinatae dd.) entftehen, Untereintdeilungen 
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(subdivisiones s. subordinätae dd.) entftehben aber 
aus der fortgefegten Eintheilung eines en 
des als Ganzes betrachtet. *) 


9 Wenn man eine Menge von — als obere 
und untere (superiores et inferiores) auf einander 

bezieht, fo heißt die erfte von ihnen die Haupts oder 
Grundeintheilung (Cd. primaria 's. 'fundamen- 
talis). Die untern, welde in gleichem» Grade von 
derfelben abſtehen, ſtehen dann alle neben einander. 
"Hieraus entipringt ein Klaſſenſyſtem von Begriffen, 
das fih auch tabellenförmig over in einer logi— 
hen Tafel darfiellen laͤſſt. Vergl 6. 141. 


$. 200. 
Regeln des Eintheilens. 


Logiſch vollfommne Eintheilungen müffen fo be: 
fchaffen fein, daß 1. die Theilungsglieder dem San: 
zen völlig entfprechen, mithin weder eins fehle noch 
eins zu viel ſei; 2. ebenvdiefelben nicht bloß ver— 
ſchieden, auch ausſchließend ſeien; 2. 
die Eintheilungen moͤglichſt ſtetig fortſchreiten, 
mithin weder die untern mit den obern zuſammen— 
fließen, noch eine mittlere uͤberſprungen werde; 
und endlich 4. alle Eintheilungen aus moͤglichſt frucht— 
baren und zur Sache — — 
gruͤnden hervorgehen. *) 


*) Daß man die Eintheilungen. nicht zwecklos vervielfaͤl⸗ 
tigen duͤrfe, verſteht ſich von ſelbſt. Alſo muß man 
ſich dabei auch eine beſtimmte Graͤnze ſetzen. Denn 
wiewohl es an ſich keine ins Unendliche gehende Ein— 
theilung geben kann, ſo koͤnnte man das Eintheilen 
doch in eine unbeſtimmbare Weite fortſetzen, wenn man 
immer neue Theilungsgruͤnde aufſuchen und immer 
neue Unterſchiede machen wollte. Dieß wuͤrde aber 
bloß ein leeres Spiel mit Begriffen geben. 
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C. Bon den Bemweifen. 
§. 201. 
Beweis überhaupt. 

Wenn man die Gültigfeit eines Urtheils aus 
einem oder mehren andern darthut, fo führe man 
einen Beweis (argumentatio), Man’ ftellt alfo 
dann eine Gedanfenreide auf, in welcher ſich ver: 
ſchiedne Urteile zu einander als beftimmend uud 
beſtimmt in Anfehung ihrer: Gültigkeit verhalten. 
Die Beweisführung foll daher nichts anders fein, 
als eine Bewahrheitung (verificatio) eines Ur- 
theils, von deſſen Wahrheit _ jemand noch). nicht 
überzeugt ift, und es gefchieht Diefelbe durch Abz 
leitung (deductio) des noch nicht als wahr An- 
erfannfen aus dem als wahr Anerfannten, Die- 
ſes heißt der Bemweisgrund (argumen- 
{tum s. fundamentum argumentationis), und 
wiefern es. in einem Sage dargeftellt wird, ein 
Grundfaß (principium,. 0oxn). Daher laffe 
ſich ohne Grundſaͤtze oder Prinzipien Fein ae 
gültiger Beweis führen. “) 


*) Ob diefe Grundfäre nur beziehtengswerfe oder 
ſchlechthin gelten (als principia relativa oder 
absoluta), ob es alſo etwas unmittelbar Ge— 
wiſſes, hochſte und legte Grundſaͤtze (praeipia 
summa et ultima) gebe, iſt freilich keine logiſche 
Frage. Aber daß die Bemeisführung nicht ins Unend— 
liche fortlaufen dürfe, fodert Schon die Logik, weil 
fonft nie ein vollkändiger und genuͤgender Beweis ge; 
führe werden £önnte. Bergl: 6. 23 ff. Wenn der 
Beweis im Lateinifchen probatio und demonstratio 

genannt wird, fo find diefe Ausdrüde im weitern 
Sinne gu nehmen; denn im engern bedeuten fie ge: 
wife Deweisarten, die wir nachher betrachten wer— 
den. Argumentum aber iſt eigentlich nicht der Be; 
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weis ſelbſt, ſondern nur der Beweisgrund oder das— 
jenige Moment in der Gedankenreihe, worauf die 
Guͤltigkeit des bewieſenen Satzes beruht. Solcher 
Momente kann es mehre geben, weshalb man den 
Hauptgrund (argüumentum primarium s. prin- 
cipale), und die Mebengründe (argumenta 
secundaria s. auxiliaria) zu unterfcheiden hat. Se: 
der Schluß iſt ſchon ein Beweisz "ein Beweis kann 
„aber auch aus einer ganzen Reihe von Schluͤſſen be: 
ftehn (9. 187). | 3°. | 


SUP PLEUNE | 
Stoff, Geſtalt und Kraft des Beweiſes. 


Der Stoff oder Gehalt (materia) des Be- 
weifes find alle zu ihm gehörigen Säße, wieferne 
fie noch außer Verbindung gedacht werden, feine 
Geftalt ‚(forma) aber beftehe in der Art und 
Weiſe, wie fie auf einander bezogen werden, um 
etwas dadurch zu bewahrheiten, und Die Beweis— 
fraft (nervus probandi) ift die Wirkfamfeit je= 
ner fo verbundnen Säße auf uns felbft, um uns 
zur Anerkennung der Gültigkeit des Bewieſenen zu 
nöfhigen. Darum nennt man den Merven des 
Deweifes auch feine. Seele. *) : 


*) Iſt ein Hauptgrund vorhanden, fo liegt in ihm zwar 
die meifte, aber nicht alle Beweiskraft, weil die Nes 
bengründe auch zur Ucberzeugung beitragen. Die Form 
de5 Beweiſes aber, welche fich theils als innere oder 
wefentliche, theils (in Anfehung des Ausdrucks oder 
der Darftellung des Beweifes) als äußere oder au: 
ßerweſentliche betrachten lafft, kann ebenfalls dazu 
beitragen, den Beweis mehr oder weniger Eräftig zu 
machen. Man foll daher die Form nicht vernach— 
läffigen. 
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| '$. 203. 
| Beweisarten.“ 


Wird etwas aus allgemeinen Grundſaͤtzen (Prin- 
zipien der Vernunft) erwiefen, fo iſt der Beweis 
a priori geführt und heiße felbft ein Vernunft— 
beweis (argumentatio rationalis); wird es aber 
aus finnlihen Wahrnehmungen (TIhatfachen der Er- 
fahrung) erwiefen, fo ift der ‘Beweis a posteriori 
geführt und heiße felbft ein Erfabrungsbeweis 


(argumentatio empirica).. *) 


*) Ein reiner Vernunftbeweis wäre nur der, welcher 
aus urfprünglichen Gelesen des Erfenntniffvermögens 
geführt würde. Da fih aber mittels der Indukzion 
und Analogie (wovon tiefer unten) auch aus der Erz 
fahrung allgemeine Regeln ableiten laffen, die man 
beim Beweiſen als VBorderfäge brauchen kann, Jo nennt 
man ein folches Verfahren auch ſchon einen Beweis 
a priorı oder einen PVernunftbeweis im wettern 
Sinne, Sm weiteften Sinne könnte man alle Bez 
weile Vernunftbeweife nennen, wieferne beim Beweiſen 
geſchloſſen und das Schließen als eine Thätigkeit der 
Vernunft betrachter wird ($. 161). Aus Zharfachen, 
die felbft noch zweifelhaft find — z. B. aus Wundern, . 
welche die Leichtgläubigkeit fo gern nacherzaͤhlt — laͤſſt 
ſich kein gründlicher Beweis führen. 


$. 204. 
Fortſetzung. 


Wird etwas geradezu (directe) aus feinen 
Gründen dargethan, fo beißt der ‘Beweis ein uns 
mittelbarer (argumentatio ostensiva); wird es 
aber erft aus der Falfıhheit des Gegentheils (in- 
directe) gefolgert, fo heißt der Beweis ein mit— 
telbarer (argumentatio apagogica, deductio ad 
absurdum), *) 
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” Bei der legten Beweisart wird alfo angenommen, daß 
ein Saß, der andern fchon ausgemachten Wahrheiten 
widerftreitet, falfch, und ebendarum fein Gegenſatz 
wahr fei. Man beweift daher durch einen Umfchweif 
im Denfen, indem man erſt auf das Gegentheil des 
zu beweilenden Saßes refleftiret und diefen für wahr 
hält, weil jenes falfch befunden worden. Wenn nun 
‚einer von beiden Sägen wahr jein muß, fo kann 
man wohl jo beweiſen; wenn aber beide falfh fein 
fönnen, fo it ein folher Beweis fehr unficher ($. 182. 
Anm.) Er taugt daher mehr zum Widerlegen, als 
zum wirklichen Beweifen; und wenn das Gegentheil 
des zu beweifenden Saßes nur ſcheinbar ungereimt iff, 
fo ift der fogenannte apagogifche Beweis bloß ein jur 
phiftifches Blendwerk, das ſich gern hinter die dilems 
matifhe Schluffform verfteeft ($. 176. Anm.). 


$. 205. 
Fortſetzung. 


Wenn ein Beweis das Bewieſene als ſchlecht— 
bin nothwendig erkennen laͤſſt, mithin das Bewufft- 
fein der Möglichkeit des Öegentheils vollig. aus: 
ſchließt, ſo bat er die höchfte Beweiskraft und heiße 
eine Demonftrazion (anodedıg, demonstratio 
sensu strietiori) oder ein apodiftifcher Beweis; 
wenn er aber jenes nicht zu leiften vermag, mithin 
das Gegentheil vom Bewieſenen fih immer noch als 
möglich denfen lafft, fo beißt er eine Probazion 
(probatio sensu strictiori) oder ein bloßer Be— 
weis; und wenn Das Bewieſene gar nur als zu— 
fällig erfcheint, das Gegentheil jedoch als unwahr— 
ſcheinlich, ſo heiße er ein wahrſcheinlicher Be— 


weis (argumentatio probabilis). *) 


*) Etymologiſch betrachtet heißt freilich Beweis ſo viel 
als demonstratio und wnodesıs. Aber wie ſelbſt 
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diefe Ausdrürke nicht immer im firengen Sinne ge— 
nommen werden, jo auch jener. - Darum unterjcheider 
man auch in fubjektiver Kinficht nod) den gemein 
gültigen Beweis (za ahyeıav, ad veritatem) 
von dem fondergültigen (xur avdownov, ad 
hominem), der eigentlich nichts beweiſt. Er Heißt 
daher auch ein Scheinbeweis, desgleichen ein Ads 
vokaten- oder Rabuliftenbeweis, weil unredliche 
Sacwalter ſich deffen zu bedienen pflegen. Alle So— 
phismen find Scheinbeweife, wenn fich jemand dadurch 
überreden. läfft, etwas für wahr oder auch nur für 
wahrjcheinlich zu. halten, was es dech an ſich nicht iſt 
($- kBN- 


G 206: 
Fortfegung. 


Sieht man auf die Außere Geftale und die 
fprachliche Darftellung der Beweife, fo kann man 
fie auch) noch in einfache (monofyllogiftifche) und 
zufammengefesgte (polyfyllogiftifche), in ſchul— 
gerechte (formliche) und freie (nichtformliche), in 
vollftandige (unabgefürzee) und unvollftändige 
(abgefürzte) eintbeilen. *) 

*) Unter unvollftändigen Beweifen verfieht man zu; 
weilen auch unzureichende Sind die Beweife po— 
lyſyllogiſtiſch, jo fönnen fie dann entweder progref: 
fiv oder vegreffiv fein ($. 187). 


$. 207. 
Kegeln des Beweiſes. 

Die Regeln des Schließens find auch die 
Grundregeln des Beweiſens. Außerdem Fann die 
Logik nur vor den Fehlern warnen, daß man 
1. nichts erbeetle oder erfchleiche (petitio 
principü, fallacia quaesiti medii); ‘2, nicht etwas 
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andres erweife, als aufgegeben war (ignoratio s. 
mutatio elenchi); 3. nicht das zu Beweiſende als 


Beweisgrund von fich felbft brauche (orbis in 
demonstrando, diallelus s. O3 aAinAwr); und. end 
lich 4. nicht von einem Gase zum andern ohne 
wirflihben Zufammenbang' übergebe (saltus in 
a si, 


DEE Abtur zung des Beweiſes laͤſſt bisweilen eine 
Luͤcke zwiſchen zwei Saͤtzen, die in Gedanken ausge— 
fuͤllt werden muß. Dieß nennen Einige den geſetz— 
mäßigen oder erlaubten Sprung (saltus legi- 
timus s. licitus), woraus fi) das Gegentheil von 
ſelbſt verftehe ($. 178.). Auch ergiebt ſich -aus den 
obigen Regeln, daß man nicht Ungewiffes durch 
Ungewiffes, und weder zw wenig noch zu viel 
beweiſen dürfe. Das Eıfte folge aus Nr. 1 und 3, 
das Zweite aus Nr. 2, und das Dritte aus Nr. 4. 
Wer zu viel beweiſt, beweift darum nichts. — qui 
nimium probat, nihil probat — weil er einen 
(fehlerhaften) Sprung macht, indem alsdann aus 
gewiffen Sagen mehr gefolgert ift, als darin liegt, 
mithin der Beweis feine — bat C$. 
169. Anm.). 


\ 


Zweiter Abſchnitt. 
Angewandte Denflebre 
$. 208: 

Efementarlehre und Methodenlehre. 


Auch die: angewandte Denklehre ($. 113.) iſt 
cheils elementariſch, theils methodologiſch 
(KF. 115) jenes, wieferne fie die empiriſchen Bedin— 
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gungen, unter welchen die Denkgeſetze ihre Anwen— 
dung finden, in ihrer Beziehung auf das Denkge— 
ſchaͤft zu erwaͤgen, dieſes, wieferne ſie die Art und 
Weiſe zu zeigen hat, auch unter jenen Bedingun— 
gen die Erkenntniß zu vervollkommnen. 


Erſtes Hauptſtuͤck. 


Angewandte logiſche Elementarlehre. 


= 


9. 209. ; 
Meitere Zerfällung. » 


Daß das Denfgefchaft durch jene empirifchen 
Bedingungen ($. 208) gewiſſe Befchränfungen, 
Hemmungen oder Störungen erleide, und daraus 
mancherlei Schein und Irrthum hervorgehe, 
lehrt die Erfahrung felbft zur Genuͤge. Wir wer: 
den alfo zuwörderft dem Urfprunge der verfchiednen 
Arten des Scheins und Irrthums als logifcher 
Kranfheiten nachforfchen, und fodann auch Die 
Dagegen dienlichen Huͤlfsmittel als logiſche Heil— 
mittel aufſuchen muͤſſen. *) 


Es bleiben alſo diejenigen Krankheiten des Geiſtes 
ſowohl als diejenigen Heilmittel, welche nicht ho— 
giſcher Are find, von diefer Theorie ausgefchloffen, 
weil diefelbe weder eine medicina corporis nod) eine 
medicina animi, fondern bloß eine medicina men- 
tis s. intellectus fein fol. Die logiſche Patho— 
logie und Therapie ift daher etwas andres, als 
die ſomatiſche und die pfychilche, ob fie ſich gleich 
von manchen Seiten berühren. 
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A. Von den logiſchen Krankheiten. 


$. 210. 
Schein und Irrthum. N 


Sobald von verfchiednen Gegenſtaͤnden einerlei 
Vorftellungen oder von einerlei Gegenftänden ver- 
ſchiedne DVorftellungen in unſer Bewufftfein treten, 
fo ift eine Veranlaſſung zu einerlei Urtheilen ge= 
geben, wenn fie verfchieden, und zu verfchiednen, 
wenn fie einerlei fein follten. Diefe DBeranlaffung 
zu falfchen Urtheilen beige bloß ein logifcher 
Schein, der fih aber in wirklichen Irrthum 
verwandelf, wenn wir uns Dadurch beftimmen laffen, 
falfche Urtheile zu fällen, und fie doch für wahre 
halten. 


$. 211. 
Arten des Scheins und Irrthums. 


Wiewohl der Sinn nicht urtheilt, fondern nur 
anfchaut und empfindet ($. 48), fo Fann er doch 
falfche Urtheile veranlaffen (taufchen oder befrügen, 
wie man gewöhnlich fagt, z. B. optifcher und aku— 
ſtiſcher Betrug), wenn in Anſehung des aͤußern 
Sinnes gewiſſe zu demſelben gehoͤrige Organe entweder 
fehlen, oder nicht im natürlich gefunden Zuftande, oder 
nicht in derjenigen Lage fich befinden, wodurch das 
MWahrzunehmende in das gehörige Verhaͤltniß zum 
Wahrnehmenden tritt — und wenn in Anfehung 
des innern Ginnes folche Veränderungen entitehn, 
welche einen, vielleicht ganz unbemerften, Einfluß 
auf unfer Urtheil haben, indem dadurch entweder 
Flare und deutliche Vorftellungen fich allmählich ver: 
dunfeln und verwirren, oder Vorftellungen des innern 
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Sinnes die gebhaftigfeit und Stärke der des außern er: 
reichen, oder die Empfänglichfeit des Gemuͤths für das 
Beobachten und Machdenfen gefhwächt, oder endlich 
das Gemüth überhaupt fo verſtimmt wird, daß die 
Gegenftande einen ihrer wahren Befchaffenheie nicht 
entfprechenden Eindruck auf daffelbe machen.. Hieraus 
entfpringt der finnliche oder afthetifche (in ety— 
mologifcher Bedeutung) Schein und Srrehum. *) 


*) Manche nennen die finnlihen Irrthuͤmer (er- 
rores sensuales) auch Beſchleichungsfehler (vitia 
subreptionis), weil der Verftand ſich durch’ den Sinn 
gleichfam befchleichen oder überrafchen laͤſſt, wenn er, 
durch Sinnenjchein geblendet, falfch urtheilt. Doch 
fann man auch die folgenden Zrrrhümer fo nennen. 


$.:212. 
Fortſetzung. 


Wenn inſonderheit das Gedaͤchtniß, welches 
Vorſtellungen aller Are in uns freu und feſt aufbe— 
wahren, und die Erinnerungsfraft, welche das 
früher Worgeftellte, wenn es von neuem ins Be— 
wuſſtſein tritt, wieder anerfennen foll ($. 56. Anm.), 
diefe Gefchäfte auf eine fo fehlerhafte Weiſe voll: 
ziehn, daß Dadurch entweder die Vorſtellungen un— 
mittelbar mit einander verwechfelt werden, oder wir 
nicht über einen binlänglichen Vorrath derfelben 
und mit der erfoderlichen Freiheit gebieten Fünnen, 
um ihre Einerleiheit oder Verſchiedenheit und ihre 
anderweiten Derhältniffe richtig zu beurtheilen: fo 
entfpringt daraus leicht eine Menge von Irrthuͤmern, 
die man unter dem allgemeinen Titel der Gedaͤcht— 
nifffebler befaffen Fann, *) 

15° 
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*) Gedvädhtnif: Fehler oder Irrthuͤmer (errores 
memoriales) im eigentlihen Sinne find falfche Ur: 
theile, die aus Vergefflichkeit entftehn. Hier nehmen 
wir aber den Ausdruck im weitern Sinne, fo daß cv 
ſich auch auf Fälle bezieht, wo man an die Stelle Yes 
Vergeſſenen etwas ganz Andres feßt, 3. D. bei Vers 
wechlelungen geſchichtlicher — Jahrzahlen, 
Orte, Perſonen ꝛc. 


9268 
Fortſetzung. 


Wenn die Einbildungskraft, ſowohl als 
wiederholendes (reproduktives) wie auch als 
ſchoͤpferiſches (produktives) Vermoͤgen (9. 56. 
Anm.) zu matt oder zu lebhaft iſt, ſo koͤnnen da— 
durch nicht nur die Vorſtellungen ſelbſt verfaͤlſcht 
werden, ſondern auch bloße Bilder als wirkliche 
Gegenſtaͤnde erſcheinen. Die aus ſolchen Blendwer— 
fen der Phantaſie (Phantasnıen) hervorgehenden fal- 
ſchen Urtheile kann man einbilderiſche oder phan— 
taftifche Irrthuͤmer nennen, *) 


*) Die einbilderifchen Irrthuͤmer (errores imagi- 
narıl), welche aus einer zu lebhaften Phantafie ent: 
fpringen, find natürlicd viel häufiger als die, welche 
aus einer zu matten oder trägen hervorgehn, weil jene 
förender in das Denkgefchäft eingreift, indem man 
alsdann dichtet (phantafirt), flatt zu denken (zu raͤ— 
ſonniren). Daher die vielen Syfteme, welche nichts 
als Hirngefpinnfte find. Die Irrthuͤmer der Shwär: 
mer entfpringen faft alle aus diefer Quelle, wiewohl 
fich oft auch Betrug von Seiten Andrer einmilcht. 


$. 214. 
Fortſetzung. 
Wie die Vorſtellungen uͤberhaupt einander nach 
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Gleichzeitigfeit, Aufeinanderfolge, Aehn— 
lichkeit und Entgegengefegtbeit (Kontraft) 
erwecken — was man die Gefeße der unmillfürli- 
chen Gedanfenverbindung (leges associationis idea- 
rum). nennt — fo, erwecken auch die Zeichen «(sym- 
bola) das Bezeichnete im Bewuſſtſein, worauf 
alle Sprache, und infonderheit die Wortfpracde 
beruht, indem Worte nichts anders als Zeichen für 
gewiffe Vorftellungen find. Da nun unfer Denken 
ohne fprachlihe Bezeichnung ſich nicht zur Klarheit 
und Deutlichkeie erheben Fann, die fprachliche Be— 
zeichnung aber oft fehr unvollfommen ift: fo Fann 
auch fie durch Michtverftehn oder Misverftehn eine 
zahllofe Menge von Irrthuͤmern veranlaffen, die man 
daher insgefammt fprachliche oder LEE 
nennen Fann. *) 


*) Die ſprachlichen Irrthuͤmer (errores linguistici 
s, sermocinales) entfpringen nicht bloß daraus, daß 
es jo viele Sprachen giebt, die man nicht alle grind: 
lich erlernen kann, fondern auch daraus, daß jede 
Sprache in gewiffer Hinficht arm und vieldeutig ift, 
und durch fehlerhaften Gebrauch noch vieldeutiger wird, 
fo dag Mancher zuweilen fogar das Gegentheil von 
dem jagt, was er fagen will d. h. denkt. Daher fal: 
len auch die Deurtheiler und Ausleger fremder 
Schriften fehr oft in folche Irrthuͤmer. 


$. 215. 
Fortſetzung. 


Da das Beſtrebungsvermoͤgen durch die 
empiriſchen Beſtimmungen, die es in der Zeitreihe 
annimmt, die Empfaͤnglichkeit des Gemuͤths fuͤr die 
Wahrheit ſchwaͤchen und das natürliche Gleichgewicht 
der Erkenntniſſkraͤfte aufheben Fann: fo wird ces 
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ebeudaducch eine Quelle vieler — die man 
pathologiſche nennen kann. *) 


*Sie gehen naͤmlich aus ungezuͤgelten Trieben und 


Neigungen, aus Affekten und Leidenſchaften hervor, 


welche das Auge des Geiſtes verdunkeln. Daher ſagt 


man alsdann, das Herz befteche oder verderbe den 


Verſtand, oder die Unlauterfeit des erften cr: 
zeuge die Ungefundheit des zweiten. Gebt diefe 
Ungefundheit bis zur Verruͤcktheit, fo finden fich 
fire Ideen ein, welche ſelbſt nichts anders als ber 
harrliche Irrthuͤmer find, die man nicht mehr loswerden 


kaͤnn, weil der Geift feine Selbmacht verloren. hat. 


Wenn fich beim Irrthum abfihtliher Betrug ins 
Spiel mifcht, Jo liegt. der: Grund‘ des Irrthums auch 
in einer fehlerhaften Willensbeftimmung, obwohl nicht 
auf Seiten des Irrenden, fondern auf Seiten des Bes 
trügenden. Doch giebt es auch durch fich at ber 
trogene Betrüger, 


§. 216. 
Fortfegung. 


Wiefern auch außere Umſtaͤnde, als Förperliche 
Befchaffenheit und mas darauf einwirft (Klima, 
Nahrungsmittel u. d. g.), Erziehung, gefellige Ver— 
hältniffe, Lebensart ?c. unſer Denfen beftimmen, in= 
dem uns Dadurch oft gewiffe Urtheile gleichfam ein: 
gefloßt oder aufgedrungen werden, die wir vor ans 
geftellter Pruͤfung als wahr gelten laffen, un- 
geachtet fie es niche find: infoferne koͤnnen auch jene 
äußern Umftände mit Recht zu den Quellen des 
Scheins und Irrthums gezählt werden. Die Str: 
thümer dieſer Art aber Fann man Vorurtheile 
nennen. *) | 


*) Vorurtheil (praejudicium s.'praejudicata opinio) 
im weitern Sinne ift jedes vor und ohne Prüfung anz 


se En Dr De ae —— 75— 
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genommene Urtheil; im engern und eigentlichen Sinne 
aber heißt es ſo, wenn es falſch, alſo ein Irrthum iſt, 
weil der, welcher ohne Pruͤfung urtheilt, allemal in 
Gefahr iſt, zu irren. Ein vorlaͤufiges Urtheil 
(judieium praevium s. praeliminare) iſt aber etwas 
andres, indem ein folches nur hypothetifch oder als ein 
problematifches Wrtheil zugelaffen wird, um es weiter 
zu prüfen. Uebrigens macht es Eeinen Unterfchied, ob 

das Vorurtheil ein praejudicium auctoritatis (per- 
sonae aut multitudinis) oder ein praejudicium tem- 
poris (antiquitatis aut novitatis) fei. Denn auc) 
in den beiden letzten Fällen liegt ein gewiffes Anfchn 
zum Grunde, das jemanden zum Urtheilen vor und 
ohne Prüfung beftimmte. 


I. 217. 
Letzter Grund des Irrthums. 


Diefer liege in der Befhränftheit der 
menfchlihen Matur überhaupt und des Erfenntniff: 
vermögens insbefondre, welches, wieſern es feine Er> 
Fenntniffe in der Form von Urtheilen darftellt, Ur- 
theilskraft heißt. Darum find alle Irrthuͤmer falfche 
Urtheile ($.210) oder Febler der Urtheilskraft, und 
diefe Fehler entſpringen immer zunachft, entweder 
aus natürliher Schwäche, oder aus Mangel 
an Hebung, oder aus Mangel an Aufmerf: 
famfeic. *) 


*) Man kann alfo auch fagen: Der Menfch irrt entwe— 
der aus Dummheit, wenn er eine natürlich ſchwache 
Urtheilskraft hat, oder aus Ungefchieflichfeit im 
Denken, wenn feine Urtheilskraft nicht geübt genug 
ift, oder aus Uebereilung und Gedanfenlofig: 
feit, wenn er zerſtreut und daher auf den Gegenftand 
des Urtheils nicht aufmerkſam genug iſt, mithin ur; 
theilt, bevor die Gründe des Urtheils aufgefunden oder 
gehörig geprüft find. Doch kann die Aufmerkjamfeit 
auch allmählih ermatten oder plößlicy unterbrochen 
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werden. Auch kann man fagen, jeder eingele Irrthum 
beftehe in einer falfhen Anwendung der Gefeke des 
Berftandes und der Vernunft auf einen gegebnen Fall. 
Denn in jenen Gefegen felbft kann nichts Falfches 
liegen, wohl aber in deren Anwendung, die fich nicht 
weiter durch Regeln beftimmen läfft, fondern der freien 
Thaͤtigkeit der Urtheilskraft uͤberlaſſen werden. muß, 
weil man fonft ins Unendliche fort Kegeln geben müflte, 
dadurch aber die Anwendung derfelben erſchweren oder 
gar unmöglich machen würde, 


$. 218. 
Sortpflanzung des Irrthums. 
Der Irrthum pflanze fich theils durch fich felbft, 


theils durch Mittheilung for. Darum ift der ur- 
fprünglihe oder Grundirrtbum (error prin- 


cipalis, radicalis, originarius — nowrov wev- 
dos) von den Daraus abgeleiteten Irrthuͤ— 
mern (errores derivatii — devreoa wevdı) 


zu unterfcheiden. Diefe verhalten ſich alfo zu je: 
nem wie falfche Folgefäge zu einem falfchen Grund: 
faße; und ebendeswegen ift es nöthiger den urfprüng- 
lichen Sertbum zu befämpfen, als die abgeleiteten, 
weil diefe oft (wiewohl nicht immer) mit jenem von 
felbft wegfallen. Doc laͤſſt fih die Bekaͤmpfung 
zuweilen leichter mit diefen beginnen, um nad) und 
nah auch jenen als ven fchwerer zu entdecken— 
den auszuroften. Denn jener liege oft fehr tief ver— 
borgen. 


$. 219. 
Schädlichkeit des Irrthums. 


An ſich ift jeder Irrthum fehadlich, weil er dem 
natiwlichen Streben des menfchlichen Geiftes nach 





Denklehre. $. 217— 220. 233 


Erfenneniß der Wahrheit entgegenlaͤuft. Doc, find 
diejenigen Irrthuͤmer, welche auf die Willensbeitim- 
mung und das Handeln einen nachtheiligen Einfluß 
haben und daher praftifche heißen, fchädlicher, als 
die bloß theoretiſchen oder fpefulativen, Da 
indeß jeder Irrthum, wiefern er wieder andre erzeu= 
gen Fann, auch in praftifcher Hinſicht nachtbeilig 
wirken Fann, fo find die cheoretifchen, Defonders als 
Grundirrthümer, nicht minder. zu befämpfen, als die 
praktiſchen. Weberhaupt geben die. Folgen des Irr— 
thums ins Unendliche und laffen fi) daher nie vor: 
aus beftimmen: Der ſcheinbar unfchädlichfte (oder 
wie man ſagt, unfchuldigfte) Irrthum kann im hoͤch— 
ften Grade fchädlich werden. - ©, die Neligionsge: 
fchichte und die Kriminalaften. 


B. Von den logiſchen Heilmitteln. 


§. 220. 
Vermeidlichkeit des Irrthums. 


Wiewohl das Irren uͤberhaupt (der Irrthum 
kollektiv genommen) als Folge der menſchlichen 
Beſchraͤnktheit ($. 217) menſchlich und inſofern auch 
unvermeidlich ift: fo ift Doch darum nicht das Ir— 
ven im DBefondern (der Irrthum diftributiv genom- 
men) unvermeidlich, fondern jeder einzele Irrthum 
it Durch ein weifes und Fluges Verfahren -im Den- 
fen und Urtheilen wohl zu vermeiden. Es muß 
alfo auch Mittel gegen den Irrthum (reme- 
dia erroris) geben, welche theils vorbeugende 
(praeseryativa) fheis heilende (sanaltiva) im ei- 
gentlichen Sinne fein Fönnen. *) | 


*) Die erflen find allerdings beffer als die legten, weil 


234 Handbuch der Philofophie ꝛc. B. 1. 

fie verhüten, Daß nicht aus dem Scheine, der freilich 
in vielen Fällen ganz unvermeidlich ift, ein Irrthum 
entſtehe. Da aber dieſer doch leicht entftehen kann 
und der Erfahrung zufolge auch oft genug wirflid ent: 
fteht, fo muß es auch Mittel geben, den Geiſt wieder 
davon zu befreien. Dieſe heißen dann im engern 
Sinne logiſche Heilmittel, waͤhrend jene nur im wei— 
tern Sinne fo heißen. 


$. 221. 
Vorbeugungsmittel gegen den Irrthum 


Verhuͤten läfft ſich der Irrthum dadurch, daß 
man; 4. mit den Errkenntniſſkraͤften, deren Geſetzen 
und Graͤnzen fi) genau befannt macht, 2. die 
verfchiednen Quellen des Irrthums auffuht, 3. im 
Urtheilen vorfichtig ift, alfo mit Beſonnenheit und 
Meberlegung urtheilt, und endlih A. in allen zwei— 
felhaften Fällen feinen Beifall zuruͤckhaͤlt. Nur 
muß dieſe Zurüdhaltung des Beifalls (emoyn) 
bloß ein logifcher, nicht ein transzendentaler 
Zweifel fein, weil man fih dadurch auch den Weg 
zur Erfenntniß der Wahrheit verfchliegen würde (ſ. 93 
und 95). 


S. 20, 
Heilmittel gegen den Irrthum. 


ft aber der Irrthum fehon vorhanden, fo läfft 
er fih nur dadurch gründlich heilen, daß man den 
Schein entdeckt und auflöft, woraus er ent- 
ftanden, d. h. daß man Die veranlaffende Urfache 
eines falfchen Urtheils auffucht und ein wahres Urtheil 
an deffen Stelle ſetzt.*) 


*) Wie foll man aber merken, daß man in einem Irr— 
thume befangen? — Theils durch Vergleichung der 


> 
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eignen Meinungen mit einander und mit fremden — 
wobei der ſich ergebende Miderfreit auf einen Irrthum 
in uns oder in Andern hindeuter — theils durch oft 
wiederholte Prüfung der Gründe unfrer Meinungen — 
wobei die Urtheilstraft an Stärfe gewinne und man 
alſo um fo leichter richtig urtheil, Nur muß man 
während der Prüfung alles anderweite Intereſſe, außer 
dem an der Wahrheit. jelbft, aufgeben und nicht etwa 
das Ergebnig der Prüfung fchon voraus beftimmen, 
weil man fich fonft leicht in den alten Irrthuͤmern be; 
ftärken oder gar in neue verfirieken Fann. 


$. 223» 
Mittel gegen befondre Arten bes Irrthums. 
Dieſe Mittel ergeben ſich von ſelbſt, ſobald 


man das bisher im Allgemeinen uͤber die Verhuͤ— 
tung und Entfernung des Irrthums Geſagte auf die 
oben (H. 211— 216) dargeſtellten verſchiednen Arten 
des Scheins und Irrthums bezieht und anwendet. 
Die Hauptfache bleibe aber immer, daß man auf 
die Duelle des Irrthums in jedem gegebnen Falle 
zurückgehe, weil fonft Feine Radikalkur veffelben 
möglich ift, fondern bloß einePalliativfur, welche 


nicht vor Rückfällen fichert. 


Zweites Hauptſtuͤck. 
Angewandte logifhe Methodenlehre. 


222 
Weitere Zerfällung. 


Wenn die menfchliche Erfenntniß überhaupt un: 


er gewiflen empirifchen Bedingungen befördert oder 
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vervollfommnet werden foll, fo Fann dieß nur da- 
ducch gefchehen, daß man theils felbft gewiſſe Er- 
Ffenntniffe erwirbt, theils Die erworben an Andre 
mittheilt, welches legte auch mechfelfeitig gefcheben 
Fann. Daher wird diefes Hauptſtuͤck ſowohl von 
der Ermwerbung als von der Mittheilung der 
SSRERNFBNG methodologiſch handeln len: 


A. Bon der Erwerbung der &ekenutnife 


$. 225. 
Die. „erahräng 


Wenn wir irgend etwas mittels unfter Sinne 
wahrnehmen (anſchauen oder empfinden — 9. 48), 
fo machen wir eine Erfahrung, und die Summe 
diefer Erfahrungen heiße die Erfahrung ſchlecht— 
weg (eurieıpio, experientia). Auf jenem Wege (der 
finnlihen Wahrnehmung) erwerben wir zuerft eine 
Menge von Erfenntniffen, die alfo fammtlih em: 


pirifch find. *) 


x) Es wird dieß hier nur fakeifh, als aus Erfahrung 
felbft bekannt, angenommen, um das logifch  metho: 
difche Verfahren beim Denken in Anfehung des Em: 
pirifchen näher zu erwägen. Die urfprünglichen Bez 
dingungen aber, von welchen. felbft die Möglichkeit 
der Erfahrung abhangt, hat die Erfennenifflehre zu 
erforfchen. 


Logiſcher Charakter der Erfahrung. 


Kein Urtheil, welches irgend eine Erfahrung 
ausfpricht, bat an und für fich betrachtet den Cha— 
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rafter der Allgemeinbeit und Nothwendig— 
keit. Denn da wir immer nur Einzeles wahrneh: 
men, fo fönnen uns die Sinne auch nur von dem 
belehren, was ift und gefchieht, aber nicht von dem, 
was überhaupt fein und gefchehen muß. Wenn 
aber die Urtheilsfraft bei ihren Urtheilen über Er- 
fahrungsgegenftände nad) Gefegen verfähre, ſo 
fönnen dadurch die empirifchen Erfenntniffe wohl 
eine gewiffe Allgemeinheit und Nothwendigkeit er: 
halten, 


#92097. 
Logifches Verfahren in Bezug auf Erfahrung. 


Sind jene Gefege ſchon gegeben, fo verfahrt 
die Urtheilsfraft bloß fubfumirend und Deter- 
minirend, indem fie nach den Regeln der Syllo— 
giftif ($. 160 ff.) das Beſondre als enthalten unter 
dem Allgemeinen denft und jenes durch dieſes be- 
ſtimmt. Werden aber die Gefege noch gefucht, fo 
verfaͤhrt die Urtheilskraft abfirahirend und re- 
fleftirend, indem erft von einzelen Daten allge: 
meine Negeln abgezogen oder durch Vergleichung des 
Defondern das Allgemeine gefunden werden foll, Da 
man nun niche mit voller Sicherheit vom Beſon— 
dern. aufs Allgemeine fchließen Fann, ($. 181), fo 
wird man ſich bier mie bloßer Wahrfcheinlich- 
Feit begnügen müffen, die fih aber der Gewiſſheit 
in mancherlei Abftufungen nähern kann ($. 87). 


$. 228. 
Srundregel des Verfahrens. 


Es gründet fih namlich das letztere Verfahren 
auf die Vorausſetzung, daß, wo mir eine ge— 
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wiffe Webereinftimmung in Anfehung vieler Dinge 
wahrnehmen, eine noch größere Webereinftimmung, 
als wir bereits wahrgenommen haben, ftattfinden 
werde, Das Urtheil alfo: Wo vieles einſtimmt— 
wird auch noch mehres und wohl gar alles 
einffimmen, iſt eine logifhe Annahme 
(praesumtio), nad) der wir über gegebne Erfab- 
rungsgegenftände refleftiren, um unfern anderweiten 
Urtheilen über diefelben eine höhere logifche Digni- 
tät, als fie an fic) haben würden, namlich eine ge- 
wife Allgemeinheit und Nothwendigkeit, zu geben. *) 


*) Wir verfahren bei unfern empirifchen Urtheilen des; 
halb nach diefer Annahme, weil wir da, wo DVieles 
in Einem zulammenjiimmt, einen gemeinfchaftlichen 
Grund vermuthen, auf dem das Viele in feiner Zu: 
fammenftimmung berude und um deffen willen auch 
wohl nod) manches Andre mit dem Vielen zufammen; 
bangen, folglich ebenfalls einftiimmen werde Stimmen 
z. B. die vielen Körper, die wir bisher auf der Erde 
wahrgenommen haben, in dem Einen zulammen, daß 
fie, in die Höhe geworfen, auf die Erde zurückfallen, 
fo vermutden wir, daß diefe Erfcheinung in der Ans 
ziehungskraft der Erde ihren gemeinfchaftlichen Grund 
habe, und nehmen daher an, daß alle ivdifchen Koͤr— 
yer in diefem Streben nah dem Mittelpunft der Erde 
zufammenjtimmen werden. Wir halten uns aber zu 
einer folchen Annahme um fo mehr berechtigt, da fie 
in fich felbft nichts Widerfprechendes hat, immer von 
neuem beftätige wird, und unſrem nach ftetiger Erwei— 
terung ſtrebenden Erfenneniffvermögen volle Befriedi— 
gung verfpricht. 


EOPIR 
Das induktive Verfahren. 


Wenn Vieles fo einftimmt, daß jenes Dinge 
find, die unter einem gewiffen Gefchlechesbegriffe ftebn, 





’ 
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und an ihnen ein gemeinfchaftliches (pofitives oder 
negatives) Merfmal angetroffen wird: fo nimmt man 
an, daß diefes Merfmal auch an den übrigen unter 
demfelben Begriffe ftehenden Dingen, die man noch 
nicht wahrgenommen, anzutreffen fein werde, Die— 
ſes Verfahren heißt das induftive (von induce- 
re, eine Mehrheit von Dingen nad) und nad) auf- 
oder anführen) und die dadurd bewirkte Begrün- 
dung eines Urtheils ein Schluß oder Beweis durch 
Indukzion ($. 181. Anm.). *) 


*) Die Form eines folchen Schluffes ift: 
ſind 5 nicht⸗) 
X befaſſt unter fich AB Ca, Di, 
Alfo find ale unter ie feedenden "Dinge y (oder 


nichtsy). 
Es fönnen daher A, B,C, D... Eingeldinge und 
X eine Art, oder jene können Arten und diefes eine 
Gattung fein. Sm erften Falle ift die Indukzion in— 
dividual, im zweiten Spezial, Die fpeziale fest 
aber die indivionale immer voraus. In beiden Fällen 
verfährt die Urtheilskraft nah dem Grundſatze (prin- 
cipium inductionis): Was von vielen zu einer 
Art oder Gattung gehörigen Dingen gilt, 
gilt auch von den übrigen. Se mehr alfo im 
Oberſatze aufgezählt wird, deſto wahrſcheinlicher 
iſt der Schluſſatz, wenn im Unterſatze richtig ſubſu— 
mirt worden. Aber gewiß im ſtrengen Sinne iſt er 
nie, weil in der Erfahrung die Dinge, die unter X 
ſtehen, nicht in ihrer Allheit ergriffen werden koͤnnen. 
Die Eintheilung der Indukzion in die vollſtaͤndige 
(completa) und unvolljiändige (incompleta) iſt 
alſo an fich zwar richtig: aber die Erfahrung kennt 
nur die letztere, weil wenigftens in Zufunft noch mehr 
unter X fichende Dinge entdeckt werden fünnten, an 
welchen jenes beſondre Merkmal nicht anzutreffen wäre, 
die alfo eine Ausnahme von der Regel bildeten. 
Der induftive Schluß giebt daher dem dadurch bewie; 
fenen Urtheile Feine ftrenge Allgemeinheit und Noth— 
0; fondern bloß eine verhältniffmäßige 
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oder vergleichungsweife (universalitas et ne- 
‚cessitas relativa s. comparativa). 


} 


$. 230. 
Das analogifche Verfahren. 


Wenn Vieles fo einftimmt, daß jenes “Be: 
ftimmungen oder Eigenfchaften find, Die einarfigen 
Dingen zufommen: fo nimmt man an, daß diefe 
Dinge auch in andern Hinfichten übereinfommen wer- 
den, ungeachtet man diefe Einftimmung noch nicht 
wahrgenommen. Diefes Verfahren heißt das ana- 
logifche (von avaroyın, proportio, Aehnlichkeits— 
verhaͤltniß) und die dadurch bewerfftefligee Begrün- 
dung eines Urtheils ein Schluß oder Beweis durch 
Analogie *) 


*) Die Form eines folchen Schluffes ift: 

Auitbi csudiieas. 

X harmonirt mit A in den Beftimmungen b, c, d, 

Alfo harmonirt X auch damit in Anfehung der Bes 

ffimmungen e... 
Die Urtheilskraft verfähre dabei nach dem Grundſatze 
(principium analogiae): Dinge einer gewilfen 
Art, die in mehren Stüden einffimmen, 
ffimmen auch in den übrigen ein. Mean fchließt 
alfo von der theilweifen Aehnlichkeit zweier (oder auch 
mehrer) Dinge auf ihre gänzliche Aehnlichkeit, indem 
man. einen gemeinfchaftlichen Grund ihrer Einftimmung 
in den befannten jowohl als den unbekannten Stücen 
vorausfest. Daß diefe Schluffare nie Gewiſſheit 
geben koͤnne, verfteht ſich von ſelbſt; denn die ver: 
glichenen Dinge Fünnten gerade in einem oder mehren 
der unbefannten Stücke unähnlich fein. Sn je mehr 
befannten Stuͤcken fie aber zufammenftimmen, deſto 
wahrfcheinlidher ift es, daß fih ihre Zuſammen— 
fiimmung auch auf viele, wo nicht alle unbekannte 
Stürfe erfireefen werde. Immer aber geht ein folcher 
Schluß nicht auf Gleichheit, ſondern bloß auf Aehn— 
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lichfeit der Dinge, und das gefchloffue Urtheil hat auch 
nur verhältniffmäßige Allgemeinheit und Noth— 
wendigkeit. — Der induftive und der analogifche Bes 
weis gehören alfo zu den wahrfcheinlihen Be; 
weifen ($. 205) und was iu den empirifchen Wiſſen— 
Schaften darauf beruht, kann zwar fehr wahrfcheinlich, 
aber doch nie völlig gewiß fein. 


$. 231. 
Eigne und fremde Erfahrung. RE 


Die Thatſachen oder Daten, von welchen man 
bei den induftiven und analogifchen Beweiſen aus: 
geht, Fünnen entweder durch eigne oder durch 
fremde Erfahrung gegeben fein, je nachdem die 
Gegenftände der Erfahrung von uns felbft oder von 
Andern, die uns ihre Erfahrungen mittheilten, wahr: 
genommen worden. Jene bat mehr innere Kraft 
— iſt intenfiv ftarfeer — diefe bat mehr Umfang 
— ift ertenfiv ftärfer, *) 


*) Ohne eigne Erfahrung würde man die fremde nicht 
einmal gehörig benugen fünnen; weshalb auch nur die 
eigne Erfahrung Flug macht. Aber ohne die fremde 
bliebe fie doch zu befchränft. 


$. 232. 
Die eigne Erfahrung. 


Um der eignen Erfahrung möglichfte Sicher: 
beit und Ausbreitung zu geben, muß man niche bei 
den gemeinen Wahrnehmungen der Erfahrungsgegen- 
ftande ftehen: bleiben, fondern auch mit ihnen aller: 
lei Beobachtungen (observationes) und Ver— 
ſuche (experimenta)  anftellen. Bei jenen richtee 
man feine Aufmerkſamkeit auf einen beftimmeten Ge- 
genftand der Erfahrung, um ihn genau Fennen zu 
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lernen, wie er gegeben ift, mithin ohne willfür- 
liche Werändrung deſſelben; bei viefen aber unter- 
wirft man ihn gewiffen Werändrungen, durch Die 
man feine wahre Beſchaffenheit noch näher Fennen 
zu lernen hofft. Beide find mit Sorgfalt anzu: 
ftellen und ohne vorgefaffte Meinung zu benusen. 
Auch müffen beide, wo möglih, mit einander 
verfnüpft und öfter wiederholt werden, um dieje— 
nigen Irrthuͤmer zu berichtigen, die fich in die er- 
ften Beobachtungen oder VBerfuche eingefchlichen ba- 
ben koͤnnten. *) 


*) Gegenbeobachtungen d. h. Beobachtungen deſ— 
ſelben Gegenſtandes aus verſchiednen und ganz ent— 
gegengeſetzten Standpunften, und Gegenverſuche 
d. h. Verſuche in Anſehung deſſelben Gegenſtandes mit 
Anwendung eines entgegengeſetzten Verfahrens (z. DB. 
in der Chemie auf trocknem und naſſem, analytiſchem 
und ſynthetiſchem Wege) ſind vorzuͤglich in jener Hin— 
ſicht anzuſtellen. 


9. 233. 
Die fremde Erfahrung. 


Um von fremder Erfahrung zur Vervollkomm— 
nung ſeiner eignen Erkenntniß Gebrauch zu machen, 
muß vornaͤmlich das Zeugniß (testimonium) d. h. 
der Bericht gepruͤft werden, welchen Andre von 
dem, was fie wahrgenommen, erſtatten, um ſich von 
der Glaubwürdigkeit deſſelben zu überzeugen. 
Da fih nun ein folches Zeugniß immer auf etwas 
Ihatfahlihes (factum s. res in facto posita) 
bezieht, fo ift zuerft die Wahrfcheinlichfeie der 
Thatfahe nah ihrer abfoluten und relativen Mög- 
lichfeie zu unterfuchen, wodurch die innere oder 
objeftive Glaubwürdigkeit des Zeugniffes beftimme 
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wird. Sodann ift aber auch der Zeuge felbft, er 
fei unmittelbar (Augenzeuge) oder mittelbar (Ohren— 
zeuge), ſowohl in Anſehung feiner Tüchtigfeit 
(dexteritas) als auch in Anfehung feiner Aufric- 
tigkeit (sinceritas) zu prüfen, um zu beurthei- 
lien, ob er die Wahrheit fagen nicht nur Eonnte, 
fondern auch wollte, wodurch die außere oder 
fubjeftive Glaubwürdigkeit des Zeugniffes beftimme 
wird. *) 


*) Was man um eines Zeugniffes willen für wahr hält, 

weiß man eigentlich nicht, ſondern glaubt es nur. 
Sind nun Thatfahen (wohin alles gehört, was in 
Kaum und Zeit ift und gefchieht, alfo alles finnlich 
Wahrnehmbare) die Gegenftände von Zeugniffen, fo 
entfpringt daraus der materiale oder eigentliche 
Gefchichtglaube (fides historica sensu proprio), 
welcher ein Durch Andre vermitteltes, aber eben— 
darum nie völlig gewiffes, fondern bloß (obwohl 
ofe im höchften, der Gewiffheit fehr nahe fommenden 
Stade) wahrfcheinliches empirishes Wiffen iſt 
($. 83). Eine Erzählung, die auf gar feinem bes 
fiimmten Zeugniffe beruht, ift bloß cine Sage oder 
ein Gerücht (fama, rumor) und wird zur Ueber— 
licferung (tradıtio), wenn fie fi) durch mehre 
Menfchenalter fortpflanze. Ob fie dann mündlich (als 
tr. oralis) oder fehriftlich (als tr. literalis) fortge: 
pflanzt werde, macht feinen Unterfchied. Die ältejte 
Gefchichte ift meift diefer Art, darum aber nicht ganz 
verwerflih. Denn jelbft den fogenannten Fabeln 
oder Mythen Tiegen oft wirkliche Ihatfachen zum 
Grunde, die nur in das Gewand der Dichtung ge: 
Eleider find. 


d. 234. 
Das Nachdenfen. 
Da die Erfenntniß in jeder Hinſicht hoͤchſt ein- 


gefchranft bleiben wiirde, wenn man bei dem flehen 
16° 
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bleiben wollte, was und wie es durch eigne oder 
fremde Wahrnehmung gegeben worden: fo muß zur 
Erfahrung auch das Nach denken (meditatio) hin— 
zufommen, welches ſich über alles, felbft das von 
der Erfahrung Unabhängige, erftrecken Fann. Es 
beſteht nämlich daffelbe überhaupt oder im wei- 
tern Sinne (meditatio sensu latiori) in der ab- 
fihelichen Richtung des Denfvermögens auf irgend 
einen Öegenftand, um fich gründlich über ihn zu be— 
lehren. Folge man dabei ganz feinem eignen Ge— 
Danfengange, fo heiße es ein unmittelbares, 
folge man aber einem fremden, ein mittelbares. 


9. 235. 
Das unmittelbare Nachdenken. 


Diefes heißt auh Nachdenken ſchlechtweg 
oder im engern Sinne (meditatio sensu strictiori) 
und muß, wenn es glücklich von ſtatten geben foll, 
methodiſch oder mit Bewuſſtſein nach den Regeln 
des Denfens felbft eingerichtet fein. Der Nachden- 
fende muß daher, mit Hinficht auf die in der rei: 
nen Methodenlehre bereits aufgeftellten Regeln, den 
Inhalt und Umfang der vorfommenden Begriffe fich 
gehörig zu verdeutlichen, aus den Dadurch gefund- 
nen Erklärungen und Eintheilungen die ſich ergeben- 
den Folgerungen abzuleiten, und alle auf den Ge— 
genftand feiner Betrachtung bezüglichen Gedanken 
fo mit einander zu verfnüpfen fuchen, daß fie ein 
Leiche überfchauliches und innig zufammenhangendes 
Ganze ausmachen. *) 

*) Daß man beim Nachdenken fein Gemüth fammeln, 
' die dazu günftigften Augenblicke benußen, und bei 
längern Gedanfenreihen einen vorläufigen Entwurf 
des Gedankenganges machen muß, verfteht fih chen 
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jo von feldft, als daß das Darftellen der Gedanken 
durch Schrift ein gutes aͤußeres Hülfsmittel des Nach: 
denfens ift, von dem man aber doc nicht zu häufig 
Gebrauch machen darf, um nicht das freiere Durch: 
denfen einer Sache im Geifte, welches flets dem 
Nachdenken mit der Feder in der Hand vorausgehen 
follte, zu verlernen. 


$. 236. 
Das mittelbare Nachdenken. 


Diefes Fann theils beim Hören (auditio) 
cheils beim Lefen (lectio) ftattfinden, indem durd) 
beides die Erkenntniß mannigfach befördert wird. 
. Es ift aber guch beides mit einander gehörig zu 
verbinden, indem jenes einen tiefern und lebendi: 
gern Eindruck macht, als das Lefen, und daher jun: 
gen Gemüthern befonders angemeffen ift, diefes aber 
mehr Bedachtſamkeit und eignes Fortdenfen geftat: 
tet, mithin dem reifern Alter vornämlich zufage. 


Ey 237: 
08 .0:0 2m, 


Wer durch Hören feine Erkenntniß vervolls 
fommnen will, muß, damit das Gehörte oder der 
mündliche Unterricht, den er empfängt, recht erre— 
gend auf fein Gemuͤth einwirfe, theils vordenfen 
(wenn er vom Gegenftande bereits eine vorläufige 
Kenntniß bad), eheils mitdenfen, theils nachden— 
fen im eigentlichen Sinne Das Erfte gefchieht 
durch Vorbereitung (praeparatio), das Zweite 
duch Achtgebung (attentio), das Dritte durch 
Wiederholung (repetitio), mit welcher auch die 
eigne Prüfung des Gehoͤrten fo viel als moͤglich zu 
verfnüpfen. 
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g. 238. 
Do a ee 


Da das Lefeneine Art von Unterricht ift, den 
man fchriftlich empfängt, fo. wird Das Denfen auch 
hier in jenen Beziehungen (als vor- mit» und nad 
Denfen) flattfinden müffen, wenn das Leſen fehr 
lehrreich fein fol. Doch kann es auch Schriften 
geben, die Fein bedachtfames Lefen und Wiederlefen 
(lectio stataria), fondern nur ein flüchfiges Veberle- 
fen (lectio cursoria) oder gar ein bloßes Durch» 
blättern verdienen, wo man allein bei dem verweilt, 
was am anziebendften ift. 


9. 239. 
Kritik und Hermeneutik. 


Beim Leſen mancher, beſonders alter und in 
todten Sprachen geſchriebner, Werke iſt es noͤthig, 
zuvoͤrderſt die angebliche Schrift irgend eines Ver— 
faſſers in Anſehung ihrer Echtheit ſowohl im Gan— 
zen als theilweiſe zu unterſuchen, weil ſolche Schrif— 
ten oft untergeſchoben und von den Abſchreibern ſehr 
verdorben worden ſind, ſodann aber auch den wah— 
ren Sinn der Worte des Verfaſſers ſorgfaͤltig aus— 
zumitteln, weil jener Sinn oft ſehr verborgen ſein 
kann. Die erſte Aufgabe ſucht die Kritik, die 
zweite die Hermeneutik zu löfen. *) 


*) Die Hermeneutif oder Eregetif (von £oun- 
vevaıv, &önyeoyaı, interpretari) it alſo Ausle— 
gungsfunft, die Kritif (von zowew, judicare) 
Beurtheilungsfunf. Das Beurcheilen wird aber 
hier im engern Sinne auf die Bejtimmung der Echts 
heit einer Schrift im Ganzen oder theilweife bezogen. 
Es iſt alfo nicht von Sachkritik, Sondern von 
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Schrift: und Wortkritik die Rede. Doc find 
beide oft verbunden. Eben fo unterftügen fih Kritik 
und Hermeneutik gegenfeitig, obgleich die Auslegung 
einer Schrift unficher bleibe, jo lange deren Tert nicht 
kritiſch berichtigt ift. 


9. 240. 
Due SE ——————— 


Wenn die Kritik fih mit DBeurtheilung der 
Echtheit einer Schrift im Ganzen und nach deren 
Haupttheilen befchäftige, wo fie böhere oder ins 
nere Kritif beißt: fo bat fie den Inhalt und 
Charakter einer Schrift mie demjenigen zu verglei- 
chen, was von dem angeblichen Verfaſſer derfelben 
und feinem Zeitalter aus anderweiten Nachrichten 
oder aus unbezweifelt echten Schriften deffelben bes 
Fanne if. Wenn aber die Kritif einzele Säge und 
Ausdrücke prüft, um dem Terte feine urfprüngliche 
Defchaffenheit wiederzugeben, wo fie Die niedere 
oder außere Kritif heißt: fo bat fie vornehmlich 
die verfchiednen Abfchriften einer Schrift, die davon 
gemachten fruͤhern Ueberſetzungen und die Anführuns 
gen andrer Schriftftellee mit einander zu vergleichen, 
wo aber diefe Hülfsmittel nicht ausreichen, zu wahr: 
foheinlihen Vermuthungen (conjecturae criticae) 
ihre Zuflucht zu nehmen. *) 

*), Die höhere Kritit beureheile die Authentie, die 
niedere die Sntegrität einer Schrift. Sene verfährt 
hiftorifch > Eritifch, dieſe grammatiſch-kritiſch. 
Doch unterftüßt oft eine die andre. Vergl.: 

Joh. Cleriei ars critica. %. 4. Amfterd. 1712. 

3 Bde. 8. (Neuere Ausg. 1730). 

Morel, elemens de critique. Paris, 1766. 8. 
Sam. Sim Witte vom Begriffe der Kritik. 
Roſtock, 1795. 4. 


Chsti. Dan. Beckii obss, critico - exegett. 
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1. de altioris criseos natura et ratione, 2. de 
finibus interpretationis locorum et criseos sub- 
tilioris regundis. Leipz. 1795. 4. | 

Pope’s essay on critiism, und ZZome’s 
elements of criticism — beziehn ſich auf die äfthe: 
tifche oder Geſchmackskritik 


Die Nerienewiie 


Da die Hermeneutif zeigen foll, wie man 
die Gedanfen eines Schriftfieflers aus den von ihm 
wirklich gebrauchten Worten als. Zeichen derfelben 
herauszufinden und Darzuftellen babe: fo muß fie 
Dabei von dem Grundfage der Auslegung 
(principium interpretationis) ausgehn, daß der 
Sinn einer jeden Rede, felbft wenn fie zweideu- 
tig abgefaffe ware, nach der wahren Abficht des 
Schriftftellees nur ein einziger fi. Um nun 
diefen Sinn zu erforfchen, muß der Ausleger theils 
den Spradhgebraud, fowohl den allgemeinen 
als den befonderen und einzelen (usus loquendi 
generalis, specialis et individualis), tbeils den 
Zufammenhbang der Rede, fowohl den nadıften 
als den entfernten (contextus proximus et remo- 
tus), theils die Stellenaͤhnlichkeit, fowohl in 
Sachen als in Worten (parallelismus realis et 
verbalis), theils endlich alle die Umftände und 
Verhaͤltniſſe, unter welchen eine Schrift entftand 
(externa scripturae), mithin auch Veranlaffung 
und Zwed der Schrift zu Rathe ziehn. *) 


*) Hierin befteht der Charakter der gelehrten oder 
wiffenfchafrlichen Auslegung, welde alfo ſprach— 
lich und gefhichtlich verfährt (interpretatio 
doctrinalis s. grammatico - histörica), indem fie 
nach den Sprachgeſetzen gleichlam erzählt, was der 
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Berfaffer einer Schrift dachte und was fein Gemuͤth 
bewegte, als er ſchrieb. Eine moraliſch-reli— 
giofe Auslegung aber Eennt wenigftens die Logik 
nicht, ob man ‚gleich Niemanden wehren kann, von 
gewiffen Schriften für fih oder Andre einen den 
böhern Bedürfniffen der Menfchheit entfprechenden 
Gebrauch zu machen. Bergl.: 

Pet. Dan. Huetii de interpretatione lıibb. IV. 
Maris, 1661. 4. Stade, 1680. 8. 

Joach. —2 Pfeijferi elementa hermeneuticae 
: universalis. Jena, 1743. 8. 

Seo. Frdr. Meier’s Verſuch einer allgemeinen 
Auslegungsfunft.- , Kalle, 1756. 8: 

Chsti, Dan, Beckii eommentatt. de interpte- 
tatione- veterum scriptorum ‚et monumentorum 
ad sensum veri et pulcri excitandum acuen- 
dumque recte instituenda. Leipz. 1790 u. 1791. 
4. Auch vergl. Deff. vorhin angeführte Obss. cri- 
tico-exegett. — Die, Werfe über die Kritik ur 
Hermeneutik befondrer Arten von Schriften (3. 
heiliger Schriften, der Geſetze) koͤnnen hier nicht — 
gefuͤhrt werden, ob ſie gleich zum Theil auch ganz 
allgemeine Vorſchriften enthalten, 


$. 242. 
Anderweite Leſeregeln 


Wer demnach eine Schrift methodiſch leſen 
will, muß vorher den Sinn derſelben rein aufzu— 
faffen (nicht nad) feinen eignen An= und Abfichten 
zu bequemen oder zu affommodiren) fuchen, eb’ er 
fih ein Urtheil darüber anmaßt, dann aber das Ge— 
lefene nicht bloß dem Gedächtniffe einpragen, fondern 
auch mit dem Verftande verarbeiten. Auch foll man 
ohne vorläufige Defanntfchaft mit den Anfangsgrün: 
den einer Wiffenfchaft nicht größere und ausfuhr- 
lihere Werfe darüber lefen, die vorzuglichfien und 
wichtigften Werfe, foweit man vor der Leſung 
Kenntniß davon haben Fann, auswählen, und, um 
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der Einfeitigfeie vorzubeugen, die beſſern Schriften 
aller Parteien möglichft mit einander vergleichen. *) 


*) Diefe Methodik des Lefens bezieht fih natürlich 
blog auf die ſtatariſche Lektüre ($. 238), da bie 
kurſoriſche fih weniger an Regeln binder. Ob, was 
und wie viel man dabei aus der Schrift ausziehen _ 
(ergerpiren) foll, läffe fihb im Allgemeinen nicht bes 
flimmen, da dieß von den Abfichten des eingelen Lefers 
abhangt. Daß die Gefhmacsbildung über der 
Verſtandesbidung nicht zu vernachläffigen, iſt ge: 
wiß. Die Logik kann aber nicht beftimmen, wie man 
zu jenem Zwecke aͤſthetiſche Schriften d.h. Werfe 
der Dichtkunft und Deredtfamfeit leſen folle. Auch 
hangt die Geſchmacksbildung nicht bloß vom. Lefen 
ſolcher Schriften ad. 


B. Bon der Mittheilung der Erkenntniſſe. 


RS, 
Doppelte Mittheilungsart. 


MWieferne die Erfenntniffmietheilung abfichelic) 
und durch Regeln beftimmbar ift, lafft fie fih in 
die einfeitige und die wechfelfeitige eintbei- 
len. Jene fann man Unterricht (didasıs, insti- 
tutio) Diefe Unterredung (dıaksfıs, collocutio) 
nennen, wiewohl auch die Unterredung unterrichtend 
fein kann und fol. 


$. 244. 
Der Unterricht. 


Diefer mag mündlich oder fehriftlih ertheilt 
werden, fo kommt es dabei hauptſaͤchlich auf Die 
Lehrart (methodus didactica) an. Dieſe befteht 
nämlich in der Arc und Weife, wie jemand feine 
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CErkenntniſſe Andern mittheilt, folglich in der. Form 
des Vortrags; bei der man fowohl auf das Innere, 
die Anordnung und DVerfnüpfung der Gedanfen, als 
auf das Aeußere, die Einkleivung und Darftellung 
derfelben ſehen kann. *) 


*) Der muͤndliche und der ſchriftliche Unterricht 
find mehr aͤſthetifch als logiſch uͤnterſchieden, weshalb 
diefer Unterfchied bier nicht in Detracheung kommt. 
Das Wort Vortrag wird zwar oft mehr auf: das 
Aeußere ald das Innere bezogen; ſoll aber ein Vor— 
trag durchaus gut Bil fo muß er es auch innerlich 
ſein. 


§. 245. 


Auflöfender und zufammenfegender ——— 


Wie die Methode der Gedankenbehandlung über- 
haupt auflöfend, ruͤck- oder aufwärts fchrei- 
tend (analytifch oder regreſſiv) und zufammen: 
fegend, vor= oder niederwarts fihreitend 
(ſynthetiſch oder progreffiv) fein Fann ($. 191): fo 
kann e8 auch Die Methode der. Gedanfenmittheilung, 
die’ Lehrart oder der Vortrag fein, indem man Dabei 
entweder vom Bedingten oder vom DBedingenden 
anhebt. Da jenes leichter zu erfennen, als dieſes, 
fo ift die erfte Lehrart fafflicher, ob fie gleich nur 
auf einzele Lehrfäße, nicht auf ganze Wiffenfchaften 
anwendbar ift, indem diefe ſynthetiſch forefchreiten 
müffen. 


$. 246. 
Schulmäßiger und volfsmäßiger Vortrag. 


Wenn man bei der Mittheilung feiner Erfennt: 
niſſe befondre Nückfihe auf die zu unterrichtenden 


252 Handbuch der Philoſophie ——— 


Perſonen und deren Zwecke nimmt, ſo kann man 
auch den ſchulmaͤßigen, gelehrten oder wife: 
fenfhaftlihen (fcholaftifchen, Tzientififchen, ſyſte— 
matifchen) und den volfsmäßigen (popularen ) 
Vortrag unterfcheiden. Dei jener Lehrart befolgt 
man ‚die ftrengfte logiſche Ordnung, fucht Die mög: 
lichſte Vollſtaͤndigkeit und Genauigkeit zu erreichen, 
und bedient fih auch, der Kunftworte (termini 
technici) zur angemeffenften Bezeichnung feiner Ge: 
danken, weil der Vortrag für folche beſtimmt iſt, 
welche die Wiffenfchaften felbft gründlich erlernen 
wollen. Bei Diefer Lehrart hingegen folge man ei- 
nem leichtern und freiern Gedanfengange, hebt das 
Anziehendere und Fafflichere heraus, und hält fich 
mehr an den Funftlofen Redebrauch, weil der Vor: 
trag für folche beftimme ift, welche von wiſſenſchaft— 
lichen Erkenntniſſen nur für das sehen Gebraud) 
machen mollen. *) 


9 Wer niht für die Schule, für Gelehrte von Pro— 
feſſion, ſondern fuͤr die Welt, fuͤr bloße Liebhaber 
(Dilettanten), oder auch fuͤr das Volk, wieferne 
man darunter einen ungebildeten Menſchenhaufen ver: 
ſteht, etwas vorträge, muß natuͤrlich um der’ Ge— 

»meinbrauchbarfeit und Gemeinverſtaͤndlbich— 
Eeit willen manches mit Stillihweigen. übergehn, ans 
dres bloß andeuten, noch andres dagegen deſto aus— 
führlicher behandeln. Wie man "daher dort Teiche in 
gelehrte Pedanterei und trockne Kürze verfällt, To bier 

sin gefehrte oder vielmehr ungelehrte Galanterie und 
wäfltige Breite. Uebrigens heißt die erfte Lehrart 
auch die afroamatifche oder efoterifche, und bie 
zweite die eroterifche, von dem Gebrauche den die 
alten Philoſophen-davon für die verfchiednen Arten 
ihrer Zuhörer (Efoterifer und Epoterifer) machten. 
Die fogenannte demonftrative, mathematiſche 
oder geomerrifhe Methode ift feine andre als die 
gelehrte oder wiffenfchaftlihe, mit befondrer Hinſicht 
auf die Marhematit. Daß in vielen Lehrbücern die; 





Denflehre. $. 246. 247. 253 


fer Wiffenfchaft die eingelen Säge unter befondern 
Titeln aufgeführte werden ($. 159. Anm.), iſt etwas 
Außerwefentlihes, deffen Nachahmung in andern Wiſ— 
fenfchaften, befonders in der Philofophie, weiter kei— 
nen Bortheil gewährt, ald daß man dadurch für Nicht: 
fenner den Schein der mathematilhen Evidenz 
hervorbringt. 


$. 247. 
Anderweite Arten des Vortrags. 


In Anfehung der äußern Form Fann der Vor— 
frag entweder abgebrochen (fragmentarifch, apbo= 
eiftifch, rhapfodifch) oder ftetig, zufammenban- 
gend (Fontinuirlih, kohaͤrirend) — unbildlich 
(direkt) oder bildlich, raͤthſelhaft (indireft, 
parabolifh, änigmatifh) — einfprahig (mono- 
logifch) oder zwiefprachig (dialogifch) fein. Wie— 
ferne dabei Fragen und Antworten wechfeln, heißt 
der Vortrag überhaupt erotematiſch, infonderheit 
aber Fatechetifch oder fofratifch, wieferne die 
Fragen fo eingerichkee find, daß fie ald Erregungs— 
mittel auf den Geift des Gefragfen wirfen und die— 
fer aus fich felbft zu entwickeln fcheint, was ihm 
der Fragende mittheilen. wollte. *) 


*) Beim erotematifchen Wortrage nimmt der Unterricht 
die Form der Unterredung an ($. 243). Den Uns 
terriht, wo nur einer redet und die Uebrigen bloß 
zuhören, nennen Manche auch afroamatijch, wo 
alfo dieß Wort eine andre Bedeutung bat als vors 
hin. Ein schriftlicher Vortrag in Briefform heißt 
epiftolarifch, ein Vortrag in förmlichen Schlüffen 
ſyllogiſtiſch, in Tabellen oder Togifchen Tafeln 
tabellariic. Ein unordentlicher, verworrener, 
fchnell von einem Gegenftande zum andern übergehenz 
der Vortrag heißt tumultuariich und deſulto— 
riſch. Erlaubt man fih nur bin. und wieder eine 
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Eleine Aus z oder Abfchweifung (Digreſſion) vom 
Hauptgegenſtande, ſo heißt der Vortrag abſchwei— 
fend (digreſſiv) 


$. 248. 
Die Unterredung. 


Wenn die Unterredung als mechfelfeitige 
Gedanfenmittheiling ein Mittel zur Bervollfomm- 
nung der Erfenntniß fein foll, fo muß fie als ge 
meinfchaftlihe Erforfchung der Wahrheit, mithin fo 
geführte werden, daß die Geifter fich gegenfeitig zur 
lebendigften IThätigfeit auf- und anregen. Da es 
nun Dabei nicht an Reibung fehlen Fann, wodurch 
die Urtheile der fich Unterredenden in einen Gegen: 
faß treten, fo entfteht dadurch) ein Gedanfen- 
Verftandes- oder Vernunftſtreit (pugna in⸗ 
tellectualis s. logica). *) 


*) Es ift natürlich hier nur vom aͤußern Gedanfens 
fireite die Rede; denn der innere kann nur beim 
eignen Nachdenken fattfinden, ift aber vielleicht noch 
häufiger als jener. Denn jeder Zweifel, der uns auf: 
ftöße, deutet ſchon auf einen innen Zwiefpalt oder 
Streit der Gedanken hin. 


‘6. 249. | 
Der Gedankenſtreit. 


Soll ein folher Streit — er babe nun die 
Geſtalt eines vertraulichen Geſprächs (collo- 
quium familiare) oder eines öffentlihen und 
feierlichen Meinungsfampfes (disputatio so- 
lemnis) — vernunftmaßig geführt werden: fo muß 
er 1. zum Zwecke haben, Einhelligkeit der Urtheile 
durch den wechfelfeitigen Widerftand verfelben her: 
vorzubringen, und 2. Diefen Zweck dergeftale zu er: 
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reichen fuchen, daß man die DBehaupfungen des 
Gegners nicht bloß beftreitet, fondern auch, wenn 
und wieferne fie falfch find, Durch allgemeingültige 
Gründe widerlegt, indem beim Streiten nur auf 
dieſem Wege der Irrthum entferne und die Wahr— 
heit entdecke werden Fann, *) 


*) Zum Schweigen kann man den Gegner wohl bringen, 
wenn man deffen Schwächen benußt und ex concessis 
gegen ihn disputirt. Dieß ift aber nur eine fcheinbare 
Widerlegung Cad hominem), feine wirkliche (ad veri- 
tatem). Vergl. $. 205. Anm. 


$. 250. 
Anderweite Streitregeln. 


Man beftimme ferner möglihft genau den 
Streitpunft (status controversiae) und meiche 
nicht davon ab (ueraßaoıs eıs aLAo Yevog) — ver: 
meide unnüßen Wortftreit (Aoyouaxın) und 
Streit über Dinge, Die nicht auszumachen oder des 
Streitens nicht werth find (de lana caprina) — 
fuche fih uber die Grundſaͤtze, aus welchen der 
Streit geführt werden foll, zu vereinigen, weil fonft 
der Streit zu nichts führt (contra principia negan- 
tem disputari non potest) — prüfe die Beweiſe 
des Gegners nicht bloß in formaler, fondern auch 
in maferialer Hinficht, und fuche ihn auf die Quelle 
feines Irrthums aufmerffam zu machen — balte 
die Widerlegung eines Beweiſes nicht für eine Wi: 
derlegung des Saßes, noch weniger für einen Be— 
weis der eignen Meinung — und flreite überhaupt 
auf eine anftändige, des Menfchen würdige Weife, 
damit ſich niche Die Leidenfchaft entzüunde, welche das 
Licht des Verftandes verdunfelt, folglich die Erfennt- 
niß der Wahrheit verhindert, *) 
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*) Wird ſyllogiſtiſch geſtritten, wie bei oͤffentlichen 
Disputazionen zu geſchehen pflegt, ſo iſt es ungereimt, 
den Schluſſatz des Gegners anzugreifen, da derſelbe 
eine bloße Folgerung aus den Vorderſaͤtzen iſt. Erſt 
muß der Oberſatz, dann der Unterſatz gepruͤft 
werden. Iſt aber die Form des Schluſſes fehlerhaft, 
ſo wird der ganze Schluß als unſtatthaft zuruͤckge— 
geben. Figurirte Schluͤſſe zu brauchen, iſt an ſich 
nicht unerlaubt, da ſie auch richtig ſein koͤnnen. Doch 
iſt es beſſer, ſich derſelben zu enthalten und in der ge— 
woͤhnlichen oder ordentlichen Schluffform zu argumen— 
tiven, weil die Schlufffiguren leicht zu Sophiſtereien 
gemisbraucht werden koͤnnen. S. $. 160 ff. befons 
ders §. 186. 


\ 


—— en 1 Se 


Dritter Theil. 
Btemnsenhffichre 


Einleitung 


9. 251. 
Begriff. 


Die Wiſſenſchaft von der urſpruͤnglichen Gefegmä- 
Bigfeit unfers Geiftes in Anfehbung des Erfennens 
(des ſynthetiſchen oder materialen Denfens) beißt 
eine Erfenntnifflehre ($. 108). Wieferne fie 
dabei über das Phnfifche oder Empirifche (das a 
posteriori zur Erfenntniß Gegebne) fich erhebt und 
das Urfprüngliche oder Iranszendentale (das in der 
Erfenntniß a priori Beftimmte) zu erforfhen fucht, 
heiße fie auch Metapbyfik, * 


*) Daß die Alten nur eine Phyſik, aber feine Me: 
taphyſik kannten, daß der letzte Name bloß zufaͤllig 
aus einer ſpaͤterhin beliebten Anordnung der ariſtoteli— 
ſchen Schriften (8 yvowmo und Tu era Ta pvoıza — 
Pıßkıa) entftanden, und daß ebendadurch der Begriff 
der Metaphyſik fehr ſchwankend geworden, lehrt die 
Geſchichte der Philoſophie. ©. des Verf. Gefch. der 
Philoſ. alter Zeit, ©. 236. und die dafelbjt ange: 
führten Schriften. Die Erklärungen; Metaphyſik 
ift eine Wiffenfchaft von den allgemeinfien Gefegen der 
Natur — von den höchften Vernunftwahrheiten — von 
den legten Gründen der Dinge — von den erſten und 

Krug’s Handb. der Philof. 2c. Bd. 1. 17 
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allgemeinften Begriffen und Grundfägen, u. ſ. f. — 
unterfcheiden Ffaum den Theil vom Ganzen der Philos 
fophie. Der dee nach fol fie aber nichts anders fein, 
als eine transzendentale Erfennenifflehre, 
d. 5. eine Wiffenfchaft von den urfprünglichen Geſetzen, 
Bedingungen oder Formen der menfchlichen Erkenntniß. 
In Frankreich has man fie auch neuerlih Ideologie 
genannt. 


14 


$. 252, 
Eintheilung. 


Werden jene Geſetze an und fuͤr ſich oder in 
ihrer urſpruͤnglichen Beſtimmtheit allein erwogen, ſo 
giebt dieß die reine Erkenntniſſlehre, welche auch 
als eine Lehre von den Dingen uͤberhaupt 
(ontologia) betrachtet werden kann, weil ſie Begriffe 
und Grundſaͤtze aufſtellen muß, welche die Erkennt— 
niſſgegenſtaͤnde im Allgemeinen betreffen. Werden 
aber ebendiefelben beziehungsweife oder in ihrer An— 
wendung auf die in der Erfahrung zur Erfennmiß 
gegebnen Dinge erwogen, fo entfpringe Daraus die 
angewandte Erfenntnifflehre ($. 110), melde 
auh metaphyſiſche Naturwiffenfhaft oder 
ſchlechtweg Naturpbilofopbie heißt. - 


* Die Ontologie ift alfo nur der erfte Theil der Mez 
taphyſik, nicht aber die erfte Philoſophie ſchlecht— 
weg. ($. 12) Die Eantiihe Eintbeilung der Meta— 
phyſik in eine Met. der Natur und eine Met. der 
Sitten ift unſtatthaft und gründet fich bloß auf den 
fehwanfenden Begriff, den man mit dem Worte Metas 
phyfit verband, Da die Metaphyſik der Neuem an 
die Stelle der Phyfit der Alten getreten, welche der 
Philoſophie gewöhnlich drei Theile, Logik, Phyſik und 
Ethik, gaben: fo ift fie bloß eine ſpekulative Wiffen: 
ſchaft und hat nichts mit fittlihen Vorſchriften zu ſchaf— 
fen. Ob 08 auch eine natürliche oder fogenannte 

Menſchenverſtands-Metaphyſik gebe, iſt eine 
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Stage, die ſich verfchiedentlich beantworten laͤſſt. Hier 
‚aber haben wir es nur mit einer ſtreng wiffenfchafts 
lihen Methaphyſik zu thun, die Ferilich eine Eünftlis 
chere Seftaltung fodert. 


$. 253 
Pirte ratur. 


Die auf die Metaphyſik im Ganzen bezüglichen 
Schriften find theils einleitend a), theils abhan- 
delnd, von welchen leßteren einige diefe Wiffen- 
[haft in Verbindung mit der Logif b), andre 
allein c) abhandeln, theils endlich Titerarifch- 
biftorifch dy. Die Schriften aber, welche fich 
nur auf einzele Theile der Metaphyſik (Ontologie, 

Kosmologie. ꝛc.) ‚beziehn, werden in der Folge jedem 
diefer Theile vorausgefchickt werden. 


a) Hieher gehören: 
Merian, discours sur la metaphysique. Berl. 
1773 8. 
oh. Nik. Tetens, Gedanken über einige Ur: 
fachen, warum in der Metaphyfif nur wenige ausge: 
machte Wahrheiten find. Buͤtzow, 1760. 8. 

Mof. Mendelsfohn’s Abhandlung über die Evi; 
denz in den metaphyfifchen Wiffenfchaften. N. A. Berl. 
1786. 8. Gefchrieben zur Beantwortung einer von der 
Akad. der Wiff. zu Berlin für 1763 aufgegebnen Preis: 
frage, auf welche ſich auch beziehe: Imm. Kant’s 
Unterfuhung über die Deutlichfeit der Grundſaͤtze der 
natürlichen. Theologie und Moral. Sn Defl. ver: 

” . mifchten Schriften, DB. 2. ©. 1. ff. 

Chsti. Gttli. Seydlitz, progr. de causis dissen- 
sionum in rebus metaphysicis. Leipz. 179. 4. 
Contin. ibid. eod. 

Ehfti. Gottfr. Schüg’s Einleitung in die ſpeku⸗ 
lative Philoſophie oder Metaphyſik. Lemgo, 1775. 8. 

mm. Kant's Prolegomena zu einer jeden Fünf: 
tigen Metaphyſik, die als Wiffenfchaft. wird auftreten 


17? 
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koͤnnen. Riga, 1783 8 Auch vergl. Deff. oben 


(5. 14. Anm.) angeführte Differtagionen, befonders 


"die zweite: De mundi etc., deren 5. Abſchn. Handelt 


b) 
c) 


de methodo circa sensitiva. et imtellectualia in 
metaphysicis. 

Karl Leonh. Reinhold's foſtematiſche Darſtel⸗ 
lung aller bisher möglichen Syſteme der Metaphyſik. 
Sin Wieland's deutſch. Merk. 1794. St. 1. ©. 3 ff. 
und ©t. 3. ©. 2335 ff. — Deff. ſyſtematiſche Dar: 
ftellung der Fundamente der kuͤnftigen und der bisheri— 
gen Metaphyſik. In Deff. Beiträgen zur Berichti— 
gung bisheriger Misverſtaͤndniſſe. B. 2. ©. 73 ff. 

Joh. Feder. Abel’s Plan einer — Me⸗ 
taphyſik. Stuttg. 1787. 8. 

Fror. Edu. Beneke's neue Grundlegung zur 

detaphyſik. Berlin, 1822. & 

‚ F. Berard, doctrine des rapports du physique 
et du moral, pour servir de fondement a la 
physiologie dite intellectuelle er ä la metaphy- 
sique. Paris, 1823. 8. 


Be Wild. Nehberg, über das Verhaͤltniß der 
Metaphyſik zur Neligion. Bert. 1787. 8. 


Jac. Lagerström, diss. de causis, cur in invi- 


diam adducta sit metaphysica. po, 1787. 4. 
Diefe find bereits oben ($. 114: Anm. c) angezeigt. 
Dahin gehören: 

dristotelis metaphysicorum libb. XIV. Außer 
Deff. Werfen auch befonders, theils allein: Cum 
commentariis Thomae Agquinatis. Vened. 1502. 
Fol., theils zugleich mit der Phyfit: Cum commen- 
tario et dialogo Jac. Fabri per Henr. Stepha- 
num. ®ar. 1504. 4. Engl. mit Anmerkk. u. Zufl. 
von Th Taylor. Lond. 1801. 4. Deutfch (nur das 
41. Bud) von Geo. Guft. Fülleborn, ei Deff. 
Beiträgen zur Geh. der Philof. St. 2. Nr. 

Leibnitii metaphysica. Sm 2. Th. feiner von 
Dütens herausgegebnen Werke, ©. $. 10. Anm. e. 

Benedicti' de: Spinoza cogitata metaphysica, als 
Anhang zu Deff. Darſtellung der cartefianifchen prin- 
cipia philosophiae, Im 1. Th. feiner von Paulus 
herausgegebnen Werke. ©. $. 10. Anm. e. 
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Chſti. Wolff’s vernünftige Gedanken von Gott, 
der Welt und der Seele des Menſchen, auch allen 
Dingen überhaupt. Frankf. u. Leipg. 1720. 8. U 6. 
4736. und öfter. — Deff. Anmerkk. darüber. Frankf. 
TA 8 A. 3. 1733 
a. Geo. Bern. Bülffingeri dilucidationes philoso- 
phicae de deo, anima humana, mundo et gene- 
ralibus rerum affectionibus, Tübing. 1725. 4. 
N. A. 1768. 

Joh. Pet. Reuschii systema metaphysicum 
antiquiorum atque recentiorum [d. h. der Teibnig: 


wolfiſchen Schule]. Siena, 1735. 8. 


Sam. Chsti. Hollmanni philosophia prima, 
quae vulgo metaphysica dicitur. &ött. 1747. 8. 

Franc. Hutchesoni synopsis metaphysicae. 
A. 3. Glasgow, 1749. 8. 

Alex. Gitli. Baumgarteniü metaphysica. N. 3. 

Halle, 1763. 8. Deutlich, ebend. 1766. 8. 

Geo. Froͤr. Meier’s Metaphyfit. Halle, 1756. 
fi. 8 Thle. 4. 

Chſti. Aug. Erufius’s Entwurf der nothwendigen 
Vernunftwahrheiten, wieferne, fie den zufälligen entge: 
gengefeßt werden. Leipz. 1745. 8. A. 3. 1766. 8. 

Joa. Geo, Daries elementa metaphysices. A. 2. 
Sena, 1744. 8. Verbeſſ. 1753. 

Joh. Aug. Eberhard's kurzer Abriß der Meta— 
phyſik, mit Ruͤckſicht auf den gegenwaͤrtigen (damali— 
gen) Zuſtand der Philoſophie. Halle, 1794. 8. 

Karl Chſti. Ehrh. Schmid’s Grundriß der 
Metaphyſik. Altenb. 1799. 8. 

Imm Kant's Vorleſungen uͤber die Metaphyſik. 
Erfurt, 1821. 8. (Deſſ. Metaphyſik, nach des Ver; 
faffers Handfchrift bearb. und berausgeg. von G. D. 
Safe. Königsb. 1802. 8. ift His jeßt noch nicht er: 
ſchienen, ob fie gleich in Heinlius’s Bücherlerieon 
N. A. 1812. Th. 2. ©. 549. fo aufgeführe üt). — 
Def. Eritifhe Schriften |. oben ($. 14. Anm.) 

505. Srdr. Herbart's Hauptpunkte der Meta: 
phyſik. Goͤtt. 1808. 8. 

Wilh. Traug. Krug’s Erkennenifflehre over Me: 
taphyſik. Königsb. 1808. 8. U. 2. 1820. (Auch als 
2. Th. des Syſt. der theotet. Philoſ.). 
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Chſti. Wild. Snell’s erſte Srundlinien zur Me; 
taphyſik. W. 2. Gießen, 1810. 8. 
Glo. Wild. Gerlach's Grundriß der Metaphyſik. 
Halle, 1817. 8. 
Frdr. Edu Beneke's Erkenneni ſſehre nach dem 
Bewuſſtſein der reinen Vernunft. Jena, 1820. 8. 
Jak. Frox. Fries, Syſtem der Metaphyſik. 
Heidelb. 1824. 8. 
Srundfäge der analytiſchen Döilfopie in metaphys 
ſiſchen Verſuchen. Lpz. 1827. 8: 
Gambihler's Verſuch einer gedrängten Darftel: 
fung der Metaphyſik der abſoluten  Vernunftideen. 
Wuͤrzb. 1827. 8. 
Trorler’s Naturlehre des menfchlichen Erkennens 
oder Metaphyſik. Arau, 1828. 8. 
Les edlemens d’ideologie, par Destut Tracy. 
Paris, 1801 — 1804: 2 Dde. 8. E(Ideologie heißt hier 
jo viel als Metaphyſik nach — 254. Anm. 





J. S. Vogel 5 Ideen zu einer Metaphyfit des 
Menſchenverſtandes. Nuͤrnb. 1801: 8. 

Karl Leonh. Reinhold, dasimenfhliche Erkennt: 
niffvermögen aus dem Sefichtspunfte des durch die Wort— 
fprache vermittelten Zufammenhangs zwifchen der Sinn: 
lichkeit und den Denkvermögen, Kiel, 1816. 8. | 

d) Sn dieſe Klaffe gehören: 

Jac. Thomasii historia variae fortunae, quam 
diseiplina metaphysica jam sub- Aristotele, jam 
sub scholasticis, jam sub recentioribus experta 
est. Bor Def. Erotemata metaphysices.. Leipz. 
1705, 8. 

Sam. Fr. Buchneri historia metaplyäloee, Mit: 
tenb. 1723. 8. 

Karl Darteur’s Gefchichte der Meinungen der 
Philoſophen von den erjten Grundurfachen dew Dinge. 

A. d. Franz. (won Joh. Jak. Engeh. U. 2. Leipz. 
1792. 8. 


Theod. Aug. Suabediffen’s Refultate der phis 
loſophiſchen Forfchungen über die Natur der menfchlis 
chen Erkenntniß von Plato bis auf Kant. Marburg, 
1808. 8.  (Gefränte Preisfchrife). | 
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Schwab's, Reinhold's und Abicht's Preis; 

ſchriften uͤber die Frage: Welche Fortſchritte hat die 
Metaphyſik ſeit Leibnitz's und Wolff's Zeiten in Deutſch— 
land gemacht? Berl. 1796. 8. — Das Accessit er: 
hielt noch folgende Schrift: 
Dan. Jeniſch über den Grund und Werth der 
Entdeckungen Kant’s in der Metaphyfit, Moral und 
Aeſtheſtik. Berl. 1796. 8. — Auch vergl. in diefer 
Beziehung : 

Aug. Ludw. Huͤlſen's Prüfung der (von der Akad. 
d. Wiſſ. zu Berlin für 1791 ausgefeßten) Preisfrage: 
Welche Fortfchritte ıc. Altona, 1796. 8. 

Smm. Kant über die Preisfrage: Welches find die 
wirklichen Sortfchritte 2. Herausg. von Fror. Theod. 
Rink. Koͤnigsb. 1804. 8. 


» Eberftein’s Gefch. der Logik und Metaphyſik zc. 
f. oben ($. 114. Anm. e). 


Erſter Abſchnitt. 
meine —eree 





9. 254. 
Literatur dieſes Abſchnitts. 


Da dieſer Abſchnitt der Erkenntniſſlehre unter 
den Titeln einer erſten Philoſophie, Ontolo— 
gie, Architektonik u. ſ. w. in beſondern Schrif— 
ten abgehandelt worden, ſo ſind hier vorerſt, außer 
den im vorhergehenden $. angeführten allgemeinen 
Werfen, noch folgende zu vergleichen: 


& 
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Ch. Wolfii philosophia prima =. . ontologia. 
Frankf. u. Leipz. 1730. 4. 

Sam. Ch. Hollmanni philosophia prima. Goͤtt. 
ur 

. Seint. Lambert's Anlage zur Architektonik 
Kin heorie des Einfachen und des Erſten in der 
philoſophiſchen und mathematiſchen — Riga, 
A771: Bde. 

Condillae, essai sur l’origine des connoissances 
humaines, Amfterdam, 1746. 2 Bde. 12. Deutſch 
von Hiffmann. Leipzig, 1780. 8. 

von Irwing, Verſuch über den Urfprung der Er— 
kenntniß der. Wahrheit und der Wiffenfchaften. Berlin, 
1781- 8. 

Laurentie, traıte de Yorigine et de la certitude 
des connaissances humaines. Paris, 1826. 8. 
(Führe auch den Titel einer Introduction a la Phi- 
losophie). 


Chſti. Sti. Selle's Urbegriffe von der Befchaf: 
fenheit und dem Endzwecke der Natur. Berl. 1776. 8. 

Aug Wild. Nehberg über das Wefen und die 
Einfchränfung der Kräfte. Leipz. 1799. 8. 


$. 255. 
Erkenntniß als Thatſache. 


Daß wir erkennen oder irgend eine Erkenntniß 
als ein inneres Beſitzthum unſers Geiſtes betrachten, 
iſt eine unmittelbar gewiſſe Ihatfache des Bewuſſt— 
ſeins. Kraft dieſer Thatſache ſetzen wir nicht bloß 
uns ſelbſt als erkennende Weſen, gleichſam als 
Erkenntniſſträger (subjecta cognitionis), füns 
dern auch andre Dinge als erkannte oder erkenn— 
bare Gegenftände (objecta cognitionis), Wir 
beziehen alfo unfre Vorftellungen auf irgend etwas 
von diefen DBorftellungen VBerfchiednes, auf efwas, 
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das mehr als bloße Vorftellung fein, und dem die 
Vorftellungen als Abbilder entfprechen follen — 
mit einem Worte, auf etwas Neales, während 
wir die VBorftellung als folche bloß als etwas Idea— 
les betrachten. 


I. 256- 
Srundfag der Erkenntniß. 


Soll demnach die Erkenntniß mehr als ein bloß 
ſubjektives Spiel von Vorſtellungen ſein, ſoll ſie 
objektive Bedeutung und Guͤltigkeit haben, ſo muͤſ— 
ſen wir als oberſten Grundſatz der menſch— 
lichen Erkenntniß (principium summum co- 
gnitionis humanae) den Satz anerkennen: Ks 
giebt etwas Reales, dem unfre Vorſtel— 
lungen entfprehen und das Durch dieſe 
VBorftellungen erfannt werden fann. Be— 
weifen aber laͤſſt fich ebendarum dieſer Saß nicht 
— denn ein folcher Beweis koͤnnte nur Durch eine 
anderweite Erfenntniß, von welcher daffelbe gälte, 
vermitfele werden — fondern er ift ſchon in, mit 
und Durch die urfprüngliche Verfnüpfung des Seins 
und des Wiffens bewährt, welche die Grundlehre 
bereits als die Urthatfache des Bemwufftfeins und als 
den abfoluten Graͤnzpunkt des Philofophirens aner- 
Fannt bat ($. 31— 39). Man Fann daher auch 
der Erfenntniß nur infoferne Realität. beilegen, 
als man den Gegenftänden der Erfenneniß felbft 
Realitaͤt zugefteht. Realitaͤt ift folglich ebenſowohl 
der Grundbegriff der Erfenntnifflebre, als das 
Hauptpradifament (categoria primaria) der 
Erfenntniffgegenftände. *) 


*) Da wir leeren Einbildungen, als bloßen Vorftellun: 
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gen, nicht den Rang und Werth wirklicher Erkenntniſſe 
zugeftchn uud uns auch im Leben, wenn wir vernünfz 
tig handeln wollen, nur nach diefen richten: fo beweift 
dieß wenigftens fo viel, daß wir den obigen Grundſatz 
faftifch und praktifch onerfennen. Es kann ihn daher 
auch niemand theoretifch verwerfen, ohne mit fich felbft 
in Zwieſpalt zu gerathen. — Uebrigens werden hier, 
wie in der ganzen Erfennenifflehre, die Ausdrücke Praͤ— 
difament und Kategorie nicht im logischen Sinne 
für Prädikat überhaupt genommen, fondern in dem 
ui früher angedeuteten J— Sinne ($. 117. 
um.) 


$. 237. 
Erkenntniß als Produk. 


Die Erfenntniß ift demnach zu betrachten als 
das gemeinfchaftliche Produkt zweier in urfprüngs 
liher Aufeinanderbeziehung jtehender Fafto- 
ven, des Objeftes und des Subjeftes der Er- 
kenntniß; und jene Beziehung muß als ein Ver— 
haltniß gedachte werden, vermöge deffen jeder in uns 
fern Erfennenifffreis fallende Gegenftand nach der 
eigenthümlichen Thaͤtigkeitsart unfers Geiftes aufge: 
fafft und fo das Neale in ein Ideales als ein freues 
Abbild von jenem verwandelte werden Fann. Diefes 
Verhaͤltniß läffe fih daher auch als eine ur ſpruͤng— 
liche over vorher (a priori) beftimmte Ueber— 
einffimmung (harmonia praestabilita) denfen, 
indem mir uns dadurch auf eine für uns felbft 
unbegreifliche Weife gemiffer ‘Beftimmungen in uns 
(Vorftellungen) bewuflt werden, welche den Beſtim— 
mungen gewiffer Dinge, die ganz unabhängig von 
uns dazuſein fcheinen, dergeftalt entfprechen, daß 
wir diefe Dinge nach jenen VBorftellungen nicht 
nur zu beurtheilen, fondern auch zu behandeln ver: 
mögen. *) 
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9) Wenn man die von Leibniß ‚aufgeftellte Idee einer 
- präfabilirten Harmonie in, diefem Sinne nimmt, 
jo ift wohl dagegen vernünftiger Weife nichts einzuwen— 
den. Sie ift dann im Grunde einerlei mit der urs 
fprünglichen Verknüpfung des Seins und des Wiffens, 
welche wir früherhin die transgendentale Syn 
thefe genannt haben ($. 32). Will man diejelbe 
‚nicht zugeben, fo bleibt nichts übrig, als ſich entweder 
dem Realismus (9, 36) oder dem Idealismus 
($. 37) in bie Arme zu werfen, die doch beide ein; 
feitig und völlig transgendent find. Ebendarum nennen 
wir unfer Syſtem transzendentalen Synthe— 
tismus ($. 35). Die dort, angeführten Schriften 

find alfo auch hier zu vergleichen. 


— 
Gt und Seftalt der Erkenntniß. 


Wenn die Erkenntniß ein gemeinſchaftliches Pro⸗ 
dukt zweier Faktoren iſt, ſo muͤſſen ſich auch zwei 
Hauptbeſtandtheile derſelben ('elementa cogni- 
tionis) unterſcheiden laſſen, naͤmlich ihr Gehalt 
oder Stoff (materia) und ihre Geſtalt (forma). 
Das materiale Element ift gegeben durch den Ge— 
genftand, welcher erkannt wird, das formale aber 
gehe aus der Selbthätigfeit des erfennenden Wefens 
"hervor. Denn da diefes nicht anders erfennen kann, 
als es feiner urfprünglichen Handlungsmweife (dev Ur— 
form des Ichs) gemäß ift, fo muß es, indem es 
einen Gegenfland auffajft und in ſich abbildet, jeden 
ihm Dargebofnen Erfenntniffftoff nach feiner eigen» 
thuͤmlichen Ihatigfeitsart geftalten und dadurch eben 
die Erfenneniß in fich erzeugen. Das Sch verhält 
ſich daher beim Erfennen weder bloß leidend (vejep- 
to), noch bloß thaͤtig (fpontan), ob es gleich bei 
der fortgefegten Bearbeitung feiner Erfenntniffe und 
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infonderheie bei der wiffenfchaftlichen Geſtaltung der- 
felben immer mehr Gelbthätigfeit. entwickeln Fann. 


$. 259. 
Erfanntes und Nichterfanntes. 

Sobald ein Ding erkannt,’ iſt es nicht mehr 
als Ding an (und für) fich (ens per se), fon: 
dern blos als ein erfiheinendes Ding (ens ap- 
parens — phaenomenon) zu. betrachten. . Denn 
es ift nunmehr in unfern Erfenntnifffeeis getreten, 
ift ein beftimmter Erfennenifigegenftand geworden, 
und hat als folcher unſrer Erfenneniffweife fih un- 
£erwerfen, mithin eine Form in und für uns an— 
nehmen müffen, ‚die ibm an und für fih nicht zu: 
fommen, wenigftens von uns nicht ohne willfürliche 
Anmaßung. beigelegt, werden kann. Dagegen fon: 
nen wir mit Hinfihe auf den. obigen Grundfas 
(9. 256) und aus demfelben weiter folgernd fagen: 
Alles, was an einem realen Dinge, wie- 
fern es erfoheint, nah unfrer urfprüngli: 
hen Dandlungsweife mit Nochwendigfeit 
vorgeftellt wird, muß ibm als Erfennt- 
niffgegenftande zufommen, und kann daher 
auch in Urtheilen von ihm allgemeingültig ausgefagt 
‚oder. pradizive werden. *) 


*) Ding an fich bedeutet ein von uns und unfrer Erz 
Eenntniffart völlig unabhängiges Ding, alfo ein Ding, 
wiefern es Eein Segenftand der Erkenntniß für uns ift, 
mit einem Worte: Ein Nicht:Objeft = X. Darum 
ift es aber fein Unding — O0, fondern nur ein uns 
unbefanntes Ding. Es heißt daher auch, wiefern es 
nicht erfcheint, fondern bloß gedacht wird, ein Gedan— 
Eending (moumenon), und zwar in negativer Be; 
deutung, weil es ſich pofitiv nicht beftimmen läffe. Der 


r 
f 
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Begriff eines ſolchen Dinges ift alfo für die Erfennt; 
niffiehre ein Gränzbegriff, indem dadurch die Er: 
Eenneniß begraͤnzt, d. 5. angedeutet wird, es ſei für 
uns keine Erfenntniß der Dinge an ſich möglid. Der 
Grund diefer Unmöglidykeit liegt aber darin, daß nie: 
mand aus ſich felbft und feiner Erkenntniffform heraus— 
gehen kann, um zu beflimmen, was und wieviel von 
feiner Art, die Dinge vorzuftellen und nach diefen Vor— 
ftellungen über fie zu urtheilen, denjelben an und für 

ſich, oder als Nichtgegenftände Betrachtet, zufomme. 
Sagen wir alfo von den Dingen, daß fie uns affizis 
ven oder einen Eindruck auf und machen und 
uns dadurch einen gewiffen Stoff zur Erfenntniß 
barbieten: fo ift dieß immer nur von ihnen als Ges 
genftänden zu verftehn, und bezeichnet alfo auch nur 
das (übrigens unerklärbare) Verhaͤltniß, in wel: 
chem fie als vorftellbare und erkennbare Dinge zu uns 
fiehen ($. 257). 


$. 260. 


Erfenntniffvermögen. 


Das ch ift das Erfennende, welches ſich felbft 
ein Erfennfniffvermögen (facultas eognoscen- 
di) als die innere Bedingung oder Duelle der Er: 
kenntniß zufchreibe. Die Gefege dieſes Vermögens 
zu erforfchen, ift die Hauptaufgabe ver Erfenntniff- 
lehre, und fie Fann nur dadurch gelöft werden, daß 
das Erfennende über fich felbft pbilofophirt, mithin 
von den einzelen Gegenftänden der Erfenntniß weg— 
fiebe und auf feine eigne Thaͤtigkeit in Erzeugung 
der Erkenntniß binfieht. 


$. 261. 
Erfenntniffitufen oder Kreiſe des Erkenntniffvermögens. 


Da unfer Geift in verfchieonen Stufen oder 
Kreiſen thätig ift, fo wird fih auch das Erfennt- 
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niffvermögen in verfchiednen Potenzen oder Sphären 
äußern, fo daß es fheils als Sinn (in der ſenſua— 
len Sphäre) theils als Verſtand (in der intellef: 
fualen Sphäre) theils als Vernunft (in der ra⸗ 
zionalen Sphäre) wirffam ift ($. 56). Indem mir 
nun zue Erforfhung der Erfenntniffgefege das Er- 
fenntniffvermögen felbft gleichfam zerlegen, fo zer⸗ 
fälle uns fofore die reine Erfenntnifflehre in Drei 
Hauptſtuͤcke oder in eine dreifache Analytif, namlich) 
des Sinnes, des Verftandes und der Vernunft. 


Erftes Hauptftüd. 


Analytif bes Sınu er 





$. 262. 


Erklärungen. 


| Wieferne wir etwas Gegebnes unmittelbar auf: 
faffen, fo daß die Vorftellung mit dem Gegenftande 
felbft zufammenzufallen fcheine, heiße die Vorftellung 
Wahrnehmung, aud Anfhauung oder Em— 
pfindung, je nachdem im Benufftfein das Ob- 
jective oder das GSubjefeive. mehr hervortritt, waͤh— 
rend ung der Gegenftand affizirt. Das Vermögen, 
zufolge einer folhen Erregung etwas vorzuftellen, 
beißt der Sinn, und zwar der äußere, wieferne 
die Erregung von außen, der innere, wieferne ſie 
von innen kommt, ſo wie auch die Organe, welche 
dieſer Thaͤtigkeit des Ichs entſprechen, Sinne oder 
Sinneswerkzeuge heißen (ſ. 48). Das mittels 
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der Erregung Dargebotne ift alfo der Stoff der 
finnlichen Vorftellung, die Are und Weife feiner Aufs 
faffung und Geftaltung aber die Form derfelben, 
welche daher auch Anſchauungs » Empfindungs- 
Wahrnehmungs » oder Sinnesform genannt werden 
mag (. 258). 


§. 263. 
Vorſtellung in Naum und Zeit. 


Wir find dem Bewuſſtſein zufolge genötbigt, 
das Außerlih Gegebne als befindlih im Naume, 
d. h. als ein Mannigfaltiges neben einander, das 
innerlich Gegebne als befindlich in der Zeit, d. h. 
als ein Mannigfaltiges nach einander vorzuftellen. 
Wieferne wir aber jenes theils als forfdauernd £heils 
als fich verandernd wahrnehmen, infoferne ftellen 
wir es als befindlih in Raum und Zeit zus“ 
gleich vor, fo daß, mas neben einander beharret, 
auch nach) und nach aus einem Zuftand in den ‚ans 
dern übergeht. 


9. 264. 
Vorſtellung des Raumes und der Zeit. 


Wir find dem Bemufftfein zufolge ferner genoͤ— 
thige, uns den Raum felbft als eine unendliche 
Ausdehnung nad) allen Richtungen bin (in die Länge, 
Breite und Tiefe oder Höhe), mithin als die Ein- 
beit eines unendlihen Mannigfeltigen 
neben einander, die Zeit felbft aber als eine 
unendliche Ausdehnung nad) einer Richtung bin (in 
die Länge), folglih als die Einheit eines un 
endlihen Mannigfaltigen nach einander 
vorzuftellen, In diefer Vorftellung fondern wir alfo 
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Kaum und Zeit ab von den Dingen in ihnen, 
ob wir gleich die Dinge als wirkliche Erfenntniff- 
. gegenftände nie. von Raum und Zeit losreißen 
oder außerhalb des Raums und der Zeit verjegen 
fünnen. *) 


ws Deswegen betrachten wir — und Zeit als allge— 
meine Behaͤlter der Dinge und ſtellen ſie bildlich vor, 
jenen als eine Kugel, dieſe als eine Linie. Wie aber 
beide keinen beſtimmten Mittelpunkt haben, wenn wir 
nicht willkuͤrlich uns ſelbſt und den gegenwaͤrtigen Au— 
genblick als ſolche in Gedanken fixiren wollen: ſo hat 
auch jene Kugel keinen Umkreis und dieſe Linie keine 
Endpunkte. Darum ſagten die Scholaſtiker ganz recht: 

Spatium et tempus est unum, continuum et in- 
finitum. Die Ötetigfeit (continuitas) des Raums 
und der Zeit erheller infonderheit daraus, dag wir nur 
willkürlich gewiffe Abfchnitte in beiden machen oder 
Zheile unterfcheiden, aber fie nicht von den übrigen 
Theilen oder dem Ganzen trennen koͤnnen. 


(. 265. 
Mas ift Kaum und Zeit? 


Da Raum und Zeit weder wirflihe Dinge 
fein koͤnnen — meil fie felbft nichts wirfen, ſon— 
dern nur die Dinge in ihnen, und weil fie dann 
in einen andern Raum und eine andre Zeit verfegt 
werden müfften, von welchen daffelbe gaͤlte — noch 
Eigenfhaften folher Dinge — weil wir fie 
nicht, gleich andern Eigenfchaften, mit den Dingen 
felbft in. Gedanfen aufheben Fünnen — noch bloße 
Berhältniffbegriffe — weil räumliche und zeit: 
liche Verhältniffe immer ſchon die Borftellung von 
Raum und Zeit vorausfegen, und dieſe Vorftellung 
übrig bleibt, wenn wir auch die Dinge, die in fol- 
hen Verhaͤltniſſen ſtehn, aus Raum und Zeit Bin: 
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megdenfen — now) auch bloße Erdichtungen — 
weil fie fi jedem menfchlichen Bewuſſtſein mit un— 
abweislicher Mothwendigfeit aufdringen: fo müffen 
fie urfprünglide Schemate alles ſinnlich 
Vorſtellbaren ſein, in welchen ſich die allgemeine 
und nothwendige Anſchauungs- und Empfin— 
dungsform unſers Geiſtes ſelbſt abbildet. Da es 
naͤmlich Geſetz der Wahrnehmung iſt, alles aͤußer— 
lich und innerlich Gegebne als ein Mannigfaltiges 
neben oder nach einander vorzuftellen ($. 263): fo 
verknüpft unſer Geift eben diefes einzele, getrennte 
und begraͤnzte Mannigfaltige neben und nad) einan- 
der in einem einzigen, ſtetigen und unendlichen Man: 
al tiaton neben und nach einander, ®) . 


| 9 Man fann alfo fen; Der Raum ift das Grund: 
bild alles aͤußerlich, die Zeit das Grundbild alles 
innerlich Wahrnehmbaren. Weil aber das Aeußere 
nach und nach aufgefaſſt und ebendadurch der innere 
Zuſtand des Wahrnehmenden verändert wird, fo iſt die 
ns Zeit auch“ zugleich das Grundbild des äußerlich Wahr— 
nehmbaren. Diefe Grundbilder objeftiviren ſich dann 
wieder für uns, indem wir geneigt find, das, was ur: 
ſpruͤnglich nur. fubjektive Bedingung der Möglichkeit 
unſrer Wahrnehmung ift, auf die wahrgenommenen 
Dinge felbitrüberzutragen und es als eine objektive Dez 
dingung der Möglichkeit ihres Dafeins zu betrachten. 
Darum fagen wir: Die Dinge find in Raum und Zeit, 
ftatt: Wir nehmen fie wahr als Mannigfaltige neben 
und nach einander, Ebendarum find Naum und Zeit 
in transgendentaler Beziehung freilich bloß ideal, 
aber in empirifcher Hinficht doch real, weil und 
wieferne wir alle Erfahrungsgegenftände als räumliche 
und zeitliche Dinge wahrnehmen. Als Grundbilder 
vorgeftellt, find Raum und Zeit felbt Anfhauun: 
gen (nicht Begriffe, die wir erft hinterher von ihnen 
bilden Eönnen), aber veine (a priori beftimmte), 
allgemeine und nothwendige, während die An: 
Ihauungen von den Dingen in Naum und Zeit em— 
Krug’s Handb. der Philof. ꝛc. Bd. 1. 15 
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piriſche (a posteriori beftimmte), befondre und 
zufällige find. Ebendarum gilt das, was in der 
reinen Mathematik von den in jenen Grundbildern 
konſtruirten Größen (Zahlen und Figuren) und deren 
 Berhältniffen gelehrt wird, allgemein und nothwendig 
von den empirifchen. Größen, welche die angewandte 
(phyſiſche uud technifche) Mathematik betrachter. 


§. 266. 
Praͤdikamente der Sinntichteit, 


Wie zahlreich und verſchieden auch die fi Innlie 
hen. Merkmale der Dinge fein mögen, wenn wir 
auf die erfahrungsmäßige ‘Befchaffenbeit der Gegen— 
ftande unfrer Erfenntniß fehn, fo: ergeben: ſich doch: 
aus den bisher befrachteten Grundbildern drei finn- 
lihbe Örundmerfmale, welche man auch die 
Pradifamente oder Kategorien der Sinn 
lichfeit nennen Fann, namlid) | 


‚4. das Merfmal der Raͤumlichk eit, welches 
wir auf alles unter der Form des Nebeneinan- 
derfeins Wahrgenommene beziehn; 

2. das Merkmal der Zeitlichfeit, ‚welches 
wir auf alles unter der Form des Nacheinander— 
feins Wahrgenommene beziehn; und 

3. das Merkmal der raumlihen Zeitlid- 
keit oder zeitlihen Raͤumlichkeit, welches 
wir auf alles unter der Form des Meben- und 
Pacheinanderfeins Wahrgenommene beziehn. *) 


*) Diefe drei finnlichen Pradifamente, welche fich zu 
einander verhalten, wie Theſe, Antithefe und Syn: 
thefe, fchließen fich alfo an das Hauptprädifament der 
Realitaͤt C$. 256) dergeftalt an, daß das Reale 
oder das Seiende, finnlich vorgeftellt, durch das erfte 
Merkmal als etwas Raͤumliches (als Dinge, die 
neben einander find), durch das zweite als etwas 
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Zeitliches Cals Dinge, die nach einander find), 

und- durch das Dritte als etwas Raͤumliches und 
| eitliches zugleich (als Dinge, die neben 9— 
He einander find ) een wird. 


$...2067. 
Anderweite ſinnliche Merkmale. 


. Wie dem. Raume ſelbſt 264), fo legen 
wir E auch: jedem. räumlichen Dinge oder jedem Koͤr— 
per) drei Dimenfionen (Richtungen, nach. wel- 
chen bin er ausgemeffen werden kann) bei, namlich 
Länge (longitudo), Breite (latitudo) und Tiefe 
oder Höhe: (profunditas s. altitudo), welche zu: 
fammen die Dicke eines Körpers (crassitudo) aus- 
machen. Das Zeitliche aber, als folches, hat gleich 
der , Zeit felbft nur seine Dimenfion, welche 
Sänge beißt; weshalb wir nur in der unendlichen 
Zeitlinie Bergangenbeit (praeteritum), Öegen- 
warf (praesens) und Zufunft (futurum) als 
Theile. derſelben von unbeftimmbarer Größe unter: 
— wiewohl Die Gegenwart, ſtreng genommen, 
bloß ein Punkt (gleihfam ein Augenblick — in- 
stans temporis momentum) iſt, welcher DBergan: 
genheit und Zukunft begraͤnzt, alſo die Zeitlinie in. 
zwei große Hälften feheider, Deren -eine von vorn 
(a parte ante) die andre von hinten (a parte post) 
unendlich if. MNelative Räume und Zeiten 
find demnach Theile des abfoluten Raums und 
der abfoluten Zeit. Beide aber Fünnen fowohl 
als leer (vacua) wie auch als erfüllt (plena) 
gedacht werden. Diefes find fie, wenn Dinge als 
Gegenftände möglicher Wahrnehmung in ihnen an- 
zutreffen. Solche Dinge find irgendwo (alicubi) 
und irgendwann (aliquando), nehmen alfo ein 
18. 
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‚einen beſtimmten Theil des Raums als ihren Ort 
(locus) und einen beſtimmten Theil der Zeit als 
ihre Dauer (duratio), find folglich auch aus ge⸗ 
dehnt ſowohl raͤumlich (Ausdehnung im eigent— 
lichen oder engern Sinne — extensio) als zeitlich 
(Vordehnung — protensio), und beweglich, 
indem ſie nach und nach ihr Verhaͤltniß zu einander 
im Raume (ihre Stellung oder Lage — situs) ver— 
andern koͤnnen. Bewegung (motus) iſt alſo zeit— 
liche Veraͤndrung des raͤumlichen Verhaͤltniſſes, wo⸗ 
durch die Dinge auch in oͤrtlichen Gegenſatz 

Gppositio localis) treten koͤnnen. 9 — 


Die Merkmale der Entfernung (altern Be 
Angraͤnzung oder Berührung. (confinitas s. 
"; , contiguitas), der Nähe (propingquitas), der 

Weite (longinquitas), des Zwifchenraums 
' Cintervallum spatiale), der Zwifchenzeit (in-, 
tervallum temporale), des Zeitumlaufs: oder 
‚Zeitraums. (periodus), .. des, Zeiteinfhnitts 
(epocha), des ‚Zugleidhfeing  (simultaneitas), 
der Aufeinanderfolge (successio), des Vorher— 

gehens (prius — Priorität), des Nachfolgens 
(posterius — Dofteriorität) u. ſ. w. ergeben fi 
hieraus von feldft. Man kann fie zum Unterichiede _ 
von den finnliden Grundmerfmalen oder Prä- 
difamenten ($. 266), aus welchen fie erft abgeleitet 
find, finnlihe Poftprädifamente oder Prädir 
Fabilien (categoremata) ‚nennen. Daß fie den 
Dingen nicht van ſich, ſondern nur als Erſchei— 
nungen zufommen, erhellet aus 8. 259. 
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Zweites Hauptftüd. 
A des Verfandes, 





$. 268. 
Erfläcungen. 


Wieferne wir die finnlich. vorgeftellten Glan 
ftande mittelbar, auffaffen, fo daß die Vorftellung 
fi) von ihrem Gegenftande abzulöfen fcheint und 
der DVorftellende einen höhern Standpunft einnimmt, 
auf welhem er eine Menge von Einzeldingen über: 
fiehbe oder zufammenfaflt, heiße die DVorftellung ein 
Degriff oder Gedanke, das Vermögen aber, 
Begriffe zu bilden oder zu Denken, Verſtand (G. 
54). Von der logiſchen Seite — in Bezug auf 
das bloße, analytiſche oder formale Denken — hat 
es ſchon die Denklehre erwogen. Alſo hat es die 
Erkenntniſſlehre nun von der metaphyſiſchen Seite 
— in Bezug auf das ſynthetiſche oder materiale 
Denken — zu betrachten ($. 108). Der Stoff 
deſſelben ſind die Anſchauungen und Empfindungen 
des Sinnes; die Art und Weiſe ihrer Zuſammen— 
faſſung und anderweiten Geſtaltung iſt deſſen Form, 
welche daher auch die Begriffs- oder Verſtandesform 
genannt werden mag (9. 258). 


$. 269. 
Die Verftandesthätigkeit im Erkennen. 


indem der Verftand das ihm gegebne Man: 
nigfaltige neben und nach einander (die vaumli- 
hen und zeitlihen Einzeldinge) durchgeht, findet 
er in demfelben gewiffe Merkmale, die er nicht 
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nur von einander abfondern, fondern auch wieder 
zu einer höhern Einheit verbinden kann, um dar- 
aus Begriffe zu bilden. Wenn er nun folhe Be— 
griffe wieder auf Gegenftände bezieht und dieſe da- 
durch in. feſte Graͤnzen einſchließt, mitbin als be: 
ſtimmte -Öegenftände von einander unterfcheidee, fo 
erfenne er diefelben, und die höhere. Einheit, wel- 
he Dadurch jenes Mannigfaltige erhält, beißt die 
ſynthetiſche oder objeftive Verftandeseins 
heit, zum Unterfchiede von einer bloß fubjeftiven 
Verknüpfung der Vorftellungen, Durch welche die 
Analyfe ſchon vorhandner Begriffe zu Stande fommt, 
welche mithin eine -bereits vorbergegangene Syntheſe 
vorausfegt, und daher die an alytiſche over 
fubjeftive Werftandeseinheit genannt wer— 
den kann. 


$. 270. 
Begriffe und Urtheile des Verſtandes. 


Der Verſtand, welcher Begriffe bilder, bil: 
dee sauc duch Werfnüpfung der Begriffe Urthei— 
le, da Denfen und Urtheilen verwandte Geiftes- 
thaͤtigkeiten find. ($ 124), Die Erfenntniffe des 
Verftandes koͤnnen daher theils als Begriffe theils 
als Urcheile betrachtet werden. Alle Begriffe und 
Urtheile find aber entweder Eranszendental oder 
empirifch, je nahdem ihr Inhalt durch die Ver— 
ftandeschärigfeie felbft in ihrer urfprünglichen Ge— 
fegmäßigfeit (a priori) oder durch die Wahrneh— 
mung (a posteriori) beftimme ift. Die reine Er- 
Eenntnifflebre bat es daher als Analytik des Ver— 
ftandes vorzugsmeife mit der erften Art von Be— 
griffen und Urtheilen zu thun. 
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A Bon den franszendentalen 
Begriffen 


5974; 
Praͤdikamente des Verſtandes. 


Diejenigen transzendentalen Begriffe, welche 
nichts anders ausdrücken, als die urfprüngliche 
Denfform felbft, abgefondert von dem Stoffe, mit 
welchem fie im gemeinen Bewufftfein zu empirifchen 
Begriffen von wirklichen Gegenftänden verfchmolzen 
it, beißen die Ur- oder Stammbegriffe des 
Verftandes, und fonnen beim Urtheilen über die 
Erfenntniffgegenftande auch als allgemeine und noth— 
wendige Merfmale auf diefelben bezogen oder von 
diefen Dbjeften als Lirtheilsfubjeften praͤdizirt wer- 
den. Darum heißen fie auch Praͤdikamente oder 
Kategorien des Verftandes. *) 


*) Wenn fchlechtweg von Prädifamenten oder Kategorien 
die Rede, meint man gewöhnlich diefe. Daß fie aber 
dieſen Namen nicht ausjchließlih, fondern nur vorzugs: 
weife (zur’e£oyıv) führen fönnen, erhellet aus $. 259 
und 266. Auch vergl. $. 117. 


$. 27% 
Auffindung derfelben. 


Um diefe Begriffe zu finden, dürfen wir nur 
auf die aus der Denflehre fchon befannten Urtheils: 
formen zurücfehn, Denn da Denfen und Urtheilen 
fo verwandt find ($. 270), fo muß fih in der Ur— 
theilsform auch die Denfform abfpiegeln; und wenn 
ein gegebnes Urtheil, in welcher Form es auch ge: 
bildet fei, objeftive Guͤltigkeit oder eine wahr: 
hafte Beziehung auf wirkliche Erfenntniffgegenftände 
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haben foll, fo muß es feinem wefentlichen Charakter 
nach (der eben durch feine Form beftimme ift) ir- 
gend einen Begriff ausdrücken, der auch als allge- 
meines und nochwendiges Merfmal auf jene Gegen- 
fände beziehbar ift, folglih ein Prädifament 
des Verftandes. 


N 
Duantitäts : Prädikamente. 


Wieferne das individuale Urtheil objeftiv 
gültig fein foll, muß deffen Subjeft als Objeft 
durch den Begriff der Einheit (unitas) beflimmt _ 
werden. Ein als Einheit gedachter Gegenftand 
heißt ein Einzelding (individuum). Wieferne 
das partifulare oder plurative Urtbeil objef: 
tiv gültig fein foll, muß deffen Subjeft als Ob- 
jefe durch den Begriff der Wielbeit (pluritas s. 
multitudo ) beftimmt. werden. Ein als Bielheit 
gedachter Gegenftand heißt ein zufammengefeß- 
tes Ding (compositum i. e. constans e pluri- 
bus scil. partibus), Wieferne das univerfale 
Urtheil objektiv gültig fein foll, muß deffen Sub: 
jefe als Objekt durch den Begriff ver Allheit 
(universitas s. omnitudo) beftimmt werden. Ein 
als Allheit gedachfer Gegenftand - heiße ein Gan— 


zes (totum i. e. unum e multis constans). Vergl. 
$. 149. ) 


*) Das dritte Duantitäts s Präditament verhält fih alfo 
30 den beiden erfien, wie die Synthefe zur Theſe 
und Antichefe, beruht aber doch auf einem cigenz 
thümlichen Denfafte. Denn das bloße Hinzudenken 
der Einheit zur Vielheit gäbe nur eine größere Viel— 
heit, wenn nicht die Vielheit felbft als durch Einheit 
befiimmt d. 5. als Ganzheit (totalitas) gedacht 
würde. Sm Begriffe eines Ganzen find daher alle 
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drei Kategorien der Duantität als Merkmale enthalten. 
Diefelde Bemerkung gilt auch für die übrigen Klafjen 
der Praͤdikamente. 


92,274. 
Qualitäts s Dradikamente, 


Wieferne das bejahende Urtheil objektiv gül: 
eig fein foll, muß in deſſen Subjekt etwas gefegt 
fein, mithin diefes felbft als Objekt durch) den Be— 
griff des Geſetztſeins (positio) beſtimmt werden. 
Ein fo gedachter Gegenftand heißt fchlechtweg ein 
Ding in realer Bedeutung (ens reale), Wieferne 
Das verneinende Urctheil objeftiv gültig fein foll, 
muß in deſſen Subjefe etwas aufgehoben d. h. 
nicht gefegt fein, mithin dieſes felbit als Objeft 
Durch den Begriff des Nichtgefestfeins (negatio) 
beftimmt werden. Ein fo gedachter Gegenftand 
heiße ein Unding in realer ‘Bedeutung (nonens 
reale), Wieferne das befchranfende Urtheil ob- 
jeftiv gültig fein foll, muß in deſſen Subjekt etwas 
£heils geſetzt theils aufgehoben d. h. mit einer ge: 
wiffen Beſchraͤnkung gefest fein, mithin. Diefes 
felbft als Objeft durch den Begriff des Be: 
fhränftfeins (limitatio) beſtimmt werden. - Ein 
fo gedachter Gegenftand heißt ein befchränftes 
Ding (ens limitatum) in Derfelben Bedeutung. 
Berl. $. 150. a. *) 


*) Richtiger wuͤrden jene drei Dualitäts s Prädifamente 
wohl durch die Ausdrücde bezeichnet: Geſetztheit 
(positivitas), NMichtgefestbeit oder Aufgeho— 
benheit (negativitas), Beſchraͤnktheit (limi- 
tativitas). Wenigſtens ſind die lateiniſchen Aus— 
druͤcke: positio, negatio, limitatio, nicht recht 
ſchicklich, da ſie eigentlich den Akt des Sehens u. f. w. 
andeuten. 
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9.275. 
Relazions-Praͤdikamente. 


Wieferne das kategoriſche Urtheil objektiv 
guͤltig ſein ſoll, muß zwiſchen den Urtheilselemen— 
ten ein ſolches Verhaͤltniß ſtattfinden, daß das 
eine mit dem andern und dieſes in jenem beſtehe, 
mithin ſie ſelbſt als Objekte durch den Begriff der 
Beſtaͤndlichkeit (substantialitas) beſtimmt wer— 
den. Von zwei nach dieſem Begriffe gedachten 
Gegenſtaͤnden heißt der eine ein fuͤr ſich beſte— 
hendes Ding (ens subsistens s. substantia), 
der andre ein ihm anhangendes oder zufallen— 
des Ding (ens inhaerens s. accidens). Wie— 
ferne das hypothetiſche Urtheil objeftiv gültig 
fein foll, muß zwifchen den Urtheilselementen ein 
folches Verhaͤltniß ftattfinden, Daß das eine das 
Sein des andern bedinge und das Sein von Die: 
fem durch jenes bedingt werde, mithin fie felbft 
als Dbjefte durch den Begriff der Urfadhlid) 
feit (causalitas) beſtimmt werden. Bon zwei 
nach dieſem Begriffe gedachten Gegenftänden beißt 
der eine ein wirfendes Ding oder eine Ur— 
ſache (ens efficiens s. causa), der andre ein ge 
wirftes Ding oder eine Wirfung (ens effec- 
tum s. effectus). Wieferne das disjunftive 
Urtheil objektiv gültig fein foll, muß zwifchen den 
Urtheilselementen ein folches Verhaͤltniß ftattfinden, 
daß fie als Ganzes und Theile einander gegenfeitig 
bedingen, mithin fie ſelbſt als Objekte durch den 
Begriff der Gemeinfhaftlihfeit (communio 
s. commercium) beſtimmt werden. Gegenftände 
nach diefem Begriffe gedacht heißen wechfelwir: 
fende Dinge (entia mutuo in. se agentia). 
Vergl. $. 150. b. *) 
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*) Da diefe Dräadifamente das Verhältnig der Erkennt— 
niffgegenftände zu einander betreffen und da bei jedem 
Berhältniffe ein Bezognes (relatum) und ein Mit 
bezognes (correlatum) vorkommen muß, fo find fie 
eigentlich Doppelbegriffe und beißen vollſtaͤndig fo: 
Beftändlihfeit (subsistentia) und Anhaͤngig— 
feit (inhaerentia), Urſachlichkeit (causalıtas) 
und Abhängigkeit (dependentia), wechſelſei— 
tiges Thun und Leiden (multua activitas et 
passivitas). 


$. 276. 
Modalitäts z Drädikamente. 


Wieferne das problematifche Urtheil objef- 
eiv gültig fein foll, muß deffen Subjeft in einem 
folhen Verhaͤltniſſe zum Erfenntniffvermögen ftehn, 
daß es erfanne werden koͤnne, mithin es felbft 
als Objekt durch ven Begriff der Möglichfeit 
(possibilitas) beſtimmt werden. Ein fo gedachter 
Gegenftand heißt ein mögliches Ding (ens pos- 
sibile), Wieferne das affertorifche Urtheil ob- 
jeftiv gültig fein foll, muß deffen Subjeft in einem 
folhen Verhältniffe zum Erfenntniffvermögen ſtehn, 
daß es in der That (actu) erfannt werde, mithin 
es felbft als Dbjeft durch den Begriff der Wir: 
lihfeit (actualitas) beftimmet werden. Ein fo 
gedachter Gegenftand heißt ein wirflihes Ding 
(ens actuale s. existens), MWieferne das apodif: 
tiſche Urtheil objeftiv gültig fein foll, muß deffen 
Subjekt in einem folhen Verhältniffe zum Erfennt- 
niffvermögen ftehn, daß es anerfannt werden müffe, 
mithin es felbft als Objekt durch den Begriff der 
Nothwendigfeit (necessitas) beftimmt werden. 
Ein fo gedachter Gegenftand heiße ein nothwen— 
diges Ding (ens necessarium). Vergl. $. 151. *) 


-- 
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* Da diefe Prädifamente auch ein Verhaͤltniß, nam: 
lich das der erkennbaren Dinge zum Erkennenden, 
betreffen, ſo find fie ebenfalls . Doppelbegriffe und 
heißen vollftändig fo: Möglichkeit (possibilitas) 
und Unmöglichkeit ‚(impossibilitas), Dafein 
(existentia) und Nidhtfein (nonexistentia), 
Nothwendigkeit (mecessitas) und Zufällig: 
keit (contingentia). Dieſe Doppelbegriffe bilden 
aber einen Segenfaß, fo daB der eine den andern auf: 
hebt, während die Doppelbegriffe der Relazion fich 
dergeftalt auf einander beziehn, daß beide zugleich ge: 
jeßt werden müffen. 


$ 27% 
Mathematifhe und dynamifche Prädikamente. 


Da ſich die Prädifamente der Quantität und 
Dualität auf das Anfchauliche und Empfindbare an 
den Erfenniniffgegenftänden beziehn und dieſes fic) 
duch Zahl und Maß, alfo mathematifch, beftim- 
men laͤſſt: fo Fonnen fie auch mathematiſche 
Nrädifamente genannt werden. Die der Relazion 
und Modalitaͤt Hingegen Ffann man Dynamifche 
nennen, weil fie fic) auf das Sein der Dinge als 
Subftanzen und Afzidenzen, Urſachen und Wirkun- 
gen u. ſ. w. beziehn, welches nicht erfennbar wäre, 
wenn es ſich nicht durch wirffame Kräfte, alfo dy- 
namifch, anfündigte. Uebrigens find alle dieſe Bes 
griffe nichts anders als Beftimmungen, die aus der 
urfprünglichen Denfform unfers Geiftes bervorgehn 
und darin allein ihre Beglaubigung finden, Denn | 
wir koͤnnen die Erfenntniffgegenftände in quantita= | 
tiver, qualitativer, relativer und modaler Hinfiche 
niche anders als fo beftimmen, und müffen daher 
diefe urfprünglich, fubjeftiven Beftimmungen auf die 
Gegenftande als objektive Beſtimmungen derfelben 
beziehn. Ob und wieferne fie auch den Dingen 
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an fich zukommen, würde fih nur beantworten laf- 
fen, wenn es möglich wäre, etwas zu erfennen, was 
für uns fein Gegenſtand ($. 259). *) 


*) Ueber die ariftotelifich :sfcholafifhe Katego: 
rientafel, welche 10 Präadifamente (substan- 
tia, quantitas, qualitas, relatio, ubi, quando, 
situs, habitus, actio, passio) und 5 Poftprädis 
famente (oppositum, prius, simul,. posterius, 
motus) enthält, vergl. Sal. Maimon’s Kategorien 
des Ariftoteles. Berl. 1794. 8. Weber: die Fantifche 
Kategorientafel, welhe 1%, Pradifamente aufftellt 
und zwar fyftematifcher als jene, aber auch weder gang 
richtig noch gang vollftändig ift, da fie nur die Ders 
ſtandeskategorien enthälf und unter diefe die Urfategos 
tie milcht, vergl. . Smm. Kant’s Kritik der reinen 
Vernunft, ©. 106 ff. Ausg. '3: A, und PEN: 
diger dürfte, folgende, Tafel fein; 

I. Urfategorie oder Srundprädifament — Realitat 

(Sein überhaupt): 

1]. Sinnesfategorien oder fenfuale —— 
1. Raͤum lichkeit (im Raume fein). 
2. Zeitlichkeit (in der Zeit ſein). 
3. Raum⸗-Zeitlichkeit (MR. und 3. fein). . 
II, Verſtandeskategorien oder intellektuale Praͤdika— 
mente: —— 
1. der Quantitaͤt, 
a. Einheit (eins fein). 
b. Vielheit (vieles fein). 
e. Allheit Calles fein). 
2. der Qualität, 
a. Dofitivität (gefegt ſein d. h. ſein mit ei— 
ner gewiſſen Qualität, eine ſolche haben), 
b. Negativirät (nicht gefegt fein d. 5. fein 
ohne eine gewiffe Qualität, fie nicht haben), 
c. Limitativität Cbefchränkt fein, d. h. eine 
Dualität nur in einem gewiffen Grade haben, 
ſo daß das Pofitive durch das damir verbundne 
Negative zum Theile wieder aufgehoben). 
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3. der Relazion, 
2% Beftändlihkeit (für ſich — oder 
anhangend, Subſtanz oder Atzidenz fein). 
b, Urſachlichkeit (wirfend oder gewirkt, Urs 
fache oder Wirkung fein). 
c. Gem einfgaftligkeit ——— gun 
und leidend fein). 
4. % Modalität, 
Möglichkeit — oder unmoͤglich ſein). 
5 Wirklichkeit (wirklich oder nicht wirklich 


| fein). 
| 6. Nothwendigkeit Kira: oder zufaͤl⸗ 


lig lein). 


$ 278. 
| Haie, und verfinnlichte Praͤdikamente. 


So lange die Verſtandeskategorien außer Ver: 
bindung mie den Sinnesfategorien gedacht werden, 
beißen fie reine Prädifamente, find aber 
in diefer Reinheit auf feinen Erfahrungsgegenftand 
anwendbar, da foldhe Gegenftände . nur als räums 
liche und zeitliche Dinge gegeben ‚find, Sie muͤſ— 
ſen alſo mit den Sinneskategorien in Verbindung 
treten, und beißen dann verſinnlichte oder ſche— 
matifirte Pradifamente, indem fie durch dieſe 
Verbindung gleichſam eine, finnliche Hülle oder Ge— 
ftalt (oxnue, habitus, figura) befommen. Daher 
fann man auch) diefe-Verfinnlichyung ‚der reinen Ver: 
ftandesbegriffe den Schematismus des Ver: 
ftandes nennen, obwohl ‚die Einbildungs— 
kraft die eigentliche Duelle aller Begriffsverfinn- 
lihung iſt, indem fie "Bilder erzeugt, welche das 
anfchaulich machen, was im Begriffe gedacht wird. 
Doch. wirft fie hier nie als ein 'empirifches 
(durch Erfahrung befruchfetes und. von derfelben 
ihre Bilder entlehnendes) fondern als ein urfprüng: 
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lich bildendes, mithin transzendentales Ver: 
mögen, *) 


*) Daß der Gebrauch der — durch jene 
Verſinnlichung auf Erfahrungsgegenſtaͤnde beſchraͤnkt 
werde, iſt fuͤr ſich klar. Dieſer Gebrauch heißt daher 
der immanente, welchem der transzendente 
entgegenſteht/ wo man die reinen Verſtandesbegriffe 
auf uͤberſinnliche, alſo jenſeit der Erfahrung liegende 

Dinge bezieht (z. B. wenn man ſich rein geiſtige 

Weſen als Subſtanzen mit gewiſſen Kraͤften oder als 
Urſachen von gewiſſen Wirkungen denkt). Ob ein ſol— 
cher Gebrauch erlaubt, kann erſt tiefer unten "ausge: 
mittelt werden. So viel aber laͤſſt ſich ſchon hier 
einſehen, daß dadurch keine wirkliche Erkenntniß eines 
Gegenſtandes zu Stande komme. Denn dazu gehört, 

daß dersGegenftand gegeben fei und durch beftimmte 
Merkmale von andern Gegenftänden unterfchieden werde. 
Indem ich “aber "etwas nur überhaupt als Subjtanz 
oder Urfahe denfe, hab’ ich noch Fein beftimmtes Un; 
terfcheidungsmerfmal, weil es der Subftangen oder Urs 
ſachen gar viele geben Fann. 


9. 279... 
Schema der Quantität. 


Wenn Eines zu Einem ‚allmählich Hinzugefügt 
und das dadurch entflandne Diele endlich als ein 
Ganzes zufammengefafft wird, ſo bildet ſich das 
Schema ver Duantität, welches wir eineZahl 
nennen: Die Zahl ift namlich eine in der Zeit: 
reihe entftandne Vielheit, welche durch Einheit‘ be> 
ſtimmt iſt, mithin eine finnlich vorgeftell te Allheit, 
oder die Quantitaͤt als etwas in der Form des 
Mannigfaltigen nad einander Beftimmbares ge: 
dacht, *) 


* Schon Euflid ſagt in ſeinen Elementen (B. 7. 
Def. 2): Aoıyd wog :zotı To &x ovadwv ovyreiuevov 
zamdos. Die Eins (uovas) ift alfo Feine Zahl, fon: 
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dern das, Prinzip ‚aller Zahlen, wohl aber die Zwei 
Cdvos) u. ſ. f. Die Eins ift die Einheit in der 
Zeit gefeßt, wie der Punkt die im Raume ge: 
feste Einheit. "Und wie durch das wiederholte Segen 
der, Einheit in der Zeit und endliche Zufammenfaffen 
der gefegten Einheiten die Zahl entfteht, ſo entſteht 
durch das wiederholte Segen der Einheit: im Raume 
und. endliche Zufammenfaffen der. gefesten Einheiten - 
eine Linie, die aber, als ‚ftetig fortgezogen, folglich 
‚als ‚entftanden durch ein ununterbrochenes Fortſetzen 
des Punktes gedacht wird, während in der Zahl jede 
Einheit und jede. beliebige Menge. von. Einheiten als 
fuͤr ih gefeßt ‚gedacht- werden kann. Darum heißt 
die Zahl eine unterbrochne oder unſtetige Groͤße 
(quantum discretum), die Linie ‚und folglich ‚auch 
alles, was aus Linien, konſtruirt werden: fann (Fläche 
and Körper), seine ununterbrochne oder fLetige 
:, Größe, (‚guantum ‚continuum), Von »jener ‚handelt 
die ZI EI DER von Feſe die ——— 


BR RER 280% | 
Schema der Qualität. 


Wenn man fi vorſtellt, daß irgend ein gefeß- 
tes Reale allmählich 'ab = oder zunimmt, fo daß 
es alsı mit einer ‚Megazion verbunden oder. als ein 
Beſchraͤnktes aufgefaſſt wird, fo bildet fih das 
Schema der Qualitaͤt, welches: wir einen Grad 
nennen. Der Grad iſt nämlich ein sin! der Zeitz 
reihe entftandnes Pofitive, welches durch Megazion 
beſtimmt ift, folglich eine ſinnlich vorgeſtellte Be⸗ 
ſchraͤnktheit, oder die Qualitaͤt als etwas in der 
Form des Mannigfaltigen nad) einander Beſtimm⸗ 
bares gedacht. © 


+) Der Grad ift gleichfam eine Spannung (intensio) 
des; Dualitativen und heißt daher auch das Inten— 
five, das ſich dann. wieder als Größe betrachten Täfft, 
weil es mehr oder. weniger geſpannt fein, ſteigen oder 
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& 
fallen, zu: oder abnehmen Fan, je nachdem das Po; 
fitive oder das Negative fi) vermehrte. Im Testen 
Falle vermindert fih nämlich das Poſitive. Darum 
zählen wir dann aud die Grade d. h. die wahrnehm: 
baren Unterfchiede in der qualitativen. Befchränftheit 
der Dinge und verbinden auf diefe Art das Schema 
der Quantität mit dem der Qualität, woraus die Ma: 
thematif der intenfiven Größen hervorgeht. Beide 
Schemate fönnen daher marhematifche heißen. | 


$. 281. 
Schema der Relazion. 


Wenn man das Verhaltniß der Dinge zu ein- 
ander als etwas in der Form des Mannigfaltigen 
nach einander Beſtimmbares vorftelle, fo bilder fich 
das Schema der Relazion, weldhes man Zeit 
ordnung nennen kann. Was namlich in der Zeit 
geordnet fein foll, muß ein zeitliches Verhaͤltniß 
haben, melches entweder als beftimmte Zeitdauer 
in Dezug auf die Beftändlichfeit, oder als be- 
flimmte Zeitfolge in Bezug auf die Urfachlich: 
feit, oder als beſtimmtes Zugleichfein in Be— 
zug auf die Gemeinfchaftlichfeie der Dinge vorge- 
ſtellt wird, *) 


*) Zeitdauer iſt alſo das Zeitverhaͤltniß der Dinge in 
Anfehung der beharrenden Subftangen und der an ih: 

nen woechjelnden Afzidengen, Zeitfolge das Zeitver; 
haltni® der vorhergehenden Urſachen und der ihnen 
nachfolgenden Wirkungen, und Zugleihfein das 
Zeitverhältnig der Dinge in Anfehung ihrer gegenfeiti; 
gen, aljo zu derfelben Zeit flattfindenden, Einwirkung 
auf einander. Wenn alfo gleich die Urfache als vorher: 
gehend und die Wirkung als nachfolgend gedacht wird, 
weil man ihr Verhaͤltniß nicht beliebig umkehren kann, 
fo werden doch Urfache und Wirkung als folche immer 
fo zufammengedacht, daß fie in einem fletigen Zuſam— 
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menhange ſtehn, mithin ein Ding ſich eben nur dann 
und fofern als Urfache zeige, wann und wiefern es et: 
was winkt oder eine beftimmte Wirkung 'hervorbringt. 


$. 282. — 
Schema der Modalitaͤt. 

Wenn man das Verhaͤltniß der Dinge zu uns 
ſelbſt als erkennenden Weſen als etwas in der Form 
des Mannigfaltigen nach einander Beſtimmbares 
vorftellfe, fo bilder fih das Schema der Moda- 
litat, mwelhes man Zeitgebalt nennen kann. 
Was nämlich in der Zeit enthalten fein foll, muß 
entweder zu irgend einer Zeit, oder zu einer 
beftimmeen Zeit, oder zu aller Zeit (mo feine 
Bedingungen gegeben) fein, je nachdem es als bloß 
moͤglich, oder als wirflic), vder gar als nothwen— 
dig vorgeftelle wird. *) 


*). Da bier nicht von der Togifchen, ſondern von der rea— 
len Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit die 
Rede, fo muͤſſen die Dinge auch in einem Zeitverhälts 
niffe zu ung ſelbſt fiehen, wenn wir fie als möglich, 
wirklich ‚oder nothwendig anerkennen follen. Da aber 
diefes Verhaͤltniß bloß ſubjektiv iſt, ſo kann daſſelbe 
Ding nach jenem Schema bald als moͤglich, bald als 
wirklich, bald als nothwendig von uns vorgeſtellt wer— 
den. Uebrigens liegen die beiden letzten Schemate al— 
ler dynamiſchen Beurtheilung der Erkenntniſſgegenſtaͤnde 
zum Grunde und koͤnnen daher auch ſeibſ dynami— 
ſche Schemate genannt werden. 


$. 283. 
Etwas und Nichts. 


Unter einem Etwas Fann verftanden werden 
1. ein Gedankending, wenn es fi) nur denken, 
aber nicht anfchauen laͤſſt (ens merae cogitationis, 





Erkenntniſſlehre. $. 281 — 284. 291 


intellectus 8. rationis); 2. ein eingebildetes 
Ding, wenn es fih nur innerlich anſchauen laͤſſt 
(ens imaginarium, sensus interni); 3. ein we: 
fenlofes Ding, wenn es zwar auch‘ außerlich 
angefohaut, aber nur als Mangel einer pofitiven 
Dualitat, als etwas Megatives, gedacht wird (ens 
privativum); 4. ein wirflihes Ding, wenn 
ihm ein wahrbaftes Sein oder Beſtehn beigelegt - 
wird (ens reale), Dem Gedanfendinge fteht da- 
ber entgegen das Undenkbare als ein Nichts oder 
Unding in ſich felbft Cnihil negativum), dem 
eingebildeten Dinge das Nichts oder Unding für 
den innern Sinn (nonens sensus interni), 
dem wefenlofen Dinge das Miches oder Unding 
für den außern Sinn (nonens sensus externi), 
und dem wirklichen Dinge das mefenlofe, welches 
in dieſer Beziehung auch ein privatives Nichts 
oder Unding genannt wird. *) 


*) So fann der Schatten ein privatives Ding und 
auch ein privativeg Unding genannt werden, je 
nachdem man darauf fieht, daß er doch wahrnehmbar 
ift, obwohl nur durch Beraubung des Lichts, oder dar: 
auf, daß er eben nur durch Wegnahme des Pofitiven, 
als erwas Negarives, wahrnehmbar wird. Man muß 
daher, wenn von Etwas oder Nihts, Ding oder 

Unding die Rede ift, wohl die Beziehung bemerken, 
in welcher diefe Ausdrücke jedesmal genommen werden. 


$. 284. 
Praͤdikabilien des Verftandes. | 
Die aus den reinen und verfinnlicheen Pradi- 
Famenten hervorgehenden anderweiten Begriffe Beis 
ben Pradifabilien des Verftandes, indem fie 
ebenfalls von den Erfenntniffgegenftänden als Merk— 
male präadiziee werden koͤnnen. Sie verhalten fi) 
19 * 
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aber zu den Prädifamenten, wie abgeleitete Be— 
griffe zu den urfprünglichen ‚ und beißen daher auch 
Poftprädifamente (categ — Vergl. 
$. 267. Anm. 


§. 285. 
Quantitaͤts⸗Praͤdikabilien. 


Ein Ding, dem eine gewiſſe Groͤße (quanti- 
tas) zukommt, beißt ſelbſt eine Größe (quan- 
tum ), fein Mannigfaltiges, einzeln betrachtet, ein 
Theil, zufammen aber das Ganze Die Vor— 
ftellung von dem Mannigfaltigen zweier oder meb- 
rer mit einander verglichenen Größen, die entwe- 
der gleich oder ungleich fein Fonnen, giebt den 
Degriff der verbältniffmäaßigen Große (quan- 
titas relativa) welche auh Großheit (magni- 
tudo) und Kleinheit (parvitas) beißt, je nach— 
dem viel oder wenig Mannigfaltiges in den ver- 
glihenen Größen als verbunden gedacht wird. 
Gleichheit ift Einerleiheit, Ungleichheit Ver- 
fchiedenbeit der Dinge in Anſehung ihrer Größe. 
Jede Größe ift alfo fich felbft gleich, eben fo das 
Ganze allen feinen Theilen zufammengenommen, und 
umgefehre. Wird demnach Das Ganze gefeßt oder 
aufgehoben, fo werden auch alle feine Theile gefege 
oder aufgehoben, und umgefehre. Der Theil ift 
Fleiner als das Ganze und der Theil des Theils 
auch ein Theil des Ganzen. Won zwei ungleichen 
Größen ift die Fleinere nur einem. Iheile der groͤ— 
feren gleih. Wenn aber zwei Größen einer drit- 
ten gleichen, find fie einander felbft gleich. *) 


*) Diefe Grundfäge nennen die Mathematiker Artome 
und ftellen fie an die Spitze ihrer Wiffenfchaft. Sie 
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find aber eigentlih aus der Metaphyſik entleht und 
finden nur bier in der Analytik, des Verflandes ihre 
wiſſenſchaftliche Bewährung. 


$. 286. 
Fortſetzung. 


Wenn man Groͤßen mit einander vergleicht, 
ſo kann man die eine durch die andre beſtimmen, 
indem man dieſe als Einheit (Maß oder Maß— 
ſtab) annimmt, um zu unterſuchen, wie vielmal ſie 
in jener enthalten, Dieſes beißt Meſſen und 
ift urfprünglih ein Zählen, indem die zu beftim- 
mende Größe auf eine Zahl als Inbegriff folcher 
Einheiten zurücgeführe wird ($. 279). Was nicht 
gemeffen und gezahlte werden kann, heißt uner— 
mefflih und unzählig, und zwar fehlechehin, 
wenn es felbfi als maßlos oder zahllos gedacht 
wird, verhältnifimäßig aber, wenn es nur für ung 
unmeffbar oder unzaͤhlbar ift, oder gar bloß 
fo erfcheint. Eine endliche Größe ift auch ermeff- 
lih, wenn gleich nicht immer meſſbar; eine unend- 
lihe aber ift unermefflih, fei es nun, weil fie 
größer, oder weil fie Fleiner als jede gegebne 
Größe, Im erften Falle beißt fie unendlich 
groß, im zweiten unendlich Flein. 


$. 287. 
Qualitaͤts-Praͤdikabilien. 


Wird Groͤße mit Qualitaͤt zuſammengedacht, ſo 
giebt dieß den Begriff einer intenfiven Große, 
deren Mannigfaltiges bloß durch ein mögliches Ab— 
oder Zunehmen in der Zeit, folglich als Grad vor: 
ftellbar ift ($. 280), während die ertenfive 


/ ; 
\ 
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Größe als ein den Raum einnehmendes Mannig- 
faltige vorgeftelle wird. Ware in Anfehung der in- 
fenfiven Größe Fein Ab- oder Zunehmen mehr mög» 
lich, fo wäre fie ebenfalls unendlich, und ließe 
daher Feine Gradbeflimmung weiter zu. Die Größe 
der Qualität eines Dinges heiße auch feine Vir— 
tualität (quantitas virtutis i. e. qualitatis). 
Dinge von derfelben Qualität heißen ähnlich oder 
gleichartig (homogenea), von verfchiedner Qua— 
liest unähnlich oder ungleichartig (heteroge- 
nea). Dinge von derfelben Quantität und Quali: 
eat find gleich und ähnlich zugleich und heißen 
(infonderheit bei den Mathematifern) Fongruent. 


$. 288. 
Fortſetzung. 


Ein Ding heißt beſchraͤnkt oder begraͤnzt, 
wieferne mie dem Poſitiven, was es an ſich bat, 
ein Negatives verfnüpft ift (9. 274) Durch ‘Be: 
fhränfung der Ausdehnung eines Dinges bekommt 
es eine beftimmte Geſtalt oder Figur. Ein aus- 
gedehntes und nad) allen Richtungen bin befchranf- 
es Ding beißt ein Körper, und zwar ein phy— 
fifher, wenn er den von ihm eingenommenen Raum 
auch dynamiſch erfüllt, ein mathbematifcher aber, 
wenn und wieferne bloß auf feine Ausdehnung ges 
feben wird. Ein Körper wird begränze durch Flaͤ— 
chen, eine Fläche durch) Linien, eine Sinie durch 
Punkte. Ein Punfe im firengen Sinne bat alfo 
gar feine Ausdehnung mehr, Fann aber auch als 
ein unendlich Fleiner Theil des Raums gedacht wer: 
den ($. 279). Eben fo ein Augenblid als 
Punfe in der Zeitlinie gedacht ($. 267). 
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$ 289. 
Relazions-Praͤdikabilien. 


Das Subftanziale wird als ein beharrliches, 
das Afzidentale als ein wechfelndes Ding ge: 
dacht (9. 275 und 281). Jenes iſt die Unter— 
lage (substratum) von dieſem. Jenem müffen 
daher auch gewiffe bebarrliche Beftimmungen zufon- 
men, welche wefentliche (essentiales) heißen und 
deren Inbegriff das Wefen (essentia) eines Din: 
ges ausmacht. Das Wefen als folhes ift alfo un: 
veränderlich, und heißt auch die Natur eines Din- 
ges in formaler Bedeutung; denn in materia- 
ler Bedeutung verſteht man unter der Natur ei- 
nen Inbegriff von Subftanzen. Das Subftanziale 
Fann aber entweder als zufammengefegt oder als 
einfach gedacht werden, je nachdem man ces als ein 
Ding denkt, das fich in eine Mehrheit von Subftanzen 
auflofen läfft, oder nicht. Die einfache Subſtanz 
beige Monade (im leibnigifchen Sinne), wenn fie 
als mit bloßer Vorftellungsfraft begabt, Atom (im 
epifurifchen Sinne), wenn fie als mit Bewegfraft be 
gabe und den Raum erfuͤllend gedacht wird. Ein ſol— 
cher Atom heißt auch ein erftes oder Grundför- 
perchen (corpusculum minimum s,elementare). *) 

*) Monas im pythagorifchen Sinne ift die Einheit 
ald Segenfas der Dyas oder Vielheit, im plato: 
nifchen Sinne aber die Idee als Gegenſatz des au: 

Iheinenden Bielen over Unendliden Atom 

bedeutet bei den Alten oft auch ein Einzelding 

oder Individuum. Die Individuen nannten Man: 
che auch erfte, die Arten und Gattungen aber zweite 

Subftanzen. Andre nannten wieder die Gottheit 

Ihlehtweg die Monas oder die erſte Subſtanz. 

Diefe verfchiednen Wortbedentungen mäffen alſo ſorg— 

fältig unterschieden werden. Fur Monas ſagen Ei: 

nige (4. B. Plato) auch Henas. 
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$. 290. 
Fortſetzung. 


Wiefern eine Subſtanz Urſache gewiſſer Wir— 
kungen iſt, wird ihr Wirkſamkeit (eflicacia) bei- 
gelegt und als Quelle oder inneres Prinzip derfel- 
ben Kraft (vis, dvvauıs). Der urfahlihe Zus 
fammenbang der Dinge (nexus causalis) ift daber 
ein dynamiſches Verhältniß derfelben und das Ur— 
fachliche der Dinge ift eben ihre Kraft. Die Ur» 
fachen find entweder zureichende oder unzurei- 
ende, entweder unmittelbare oder mittel 
bare, entweder Haupturfachen .vder Mebens» 
urfachen, enfweder freie und unbedingte oder 
unfreie und bedingte, entweder bloß wirfende 
(efficientes) oder Zwed- au Endurſachen 
(finales). Bei diefen wird vorausgefegt, Daß das 
wirfende Weſen zugleich ein denfendes fei und durch 
die vorhergedachte Wirkung als Zweck oder Ziel 
einer Handlung (zeAog, finis) zur Vollziehung der: 
felben beftimmet werde. Wieferne die Zwecke ein- 
ander als Mittel untergeordnet werden, Fann es in 
der Reihe der Zwecke einen Hauptzwecd geben, 
vem alle übrigen als Mittel dienen und der daher 
der Endzweck (reiog zar' edoynv, finis finium ) 
heiße. Die Zweckmaͤßigkeit der Dinge be 
fteht alfo in einer folchen Einrichtung derfelben, wo— 
durch fie als Mittel gewiffen Zwecken entfprechen. 
Eine Theorie davon heißt Teleologie, die Lehre 
von dem urfachlihen Zufammenbange der Dinge 
überhaupt aber Aetiologie. 
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$. 291. 
Fortſetzung. 


Wieferne Subſtanzen durch ihre Kraͤfte Urſa— 
chen von gewiſſen Veraͤndrungen in andern Sub— 
ſtanzen werden, fließen ſie in dieſelben ein. Die— 
ſer Einfluß (influxus) bedeutet alſo das Ver— 
haͤltniß, in welchem die Dinge durch ihre Wirk— 
fam£eit auf einander ſtehen. Wäre der Einfluß 
einfeitig, fo wirkte nur eins auf das andre, wär’ 
er. aber wechfelfeitig, fo wirfte auch dieſes auf 
jenes. Mit der Wirfung (actio) wäre dann eine 
Ruͤck- oder Gegenwirfung (reactio) verbunden, 
und die Dinge fräten dadurch in eine- Art von 
Streit oder Kampf (conflictus, antagonismus) 
d. 5. in eine dynamifch-reale Öemeinfchaft.e Solche 
Dinge find einander gegenwärtig, und zwar 
lofal, wenn fie in unmittelbarer Berührung, vir— 
tual oder rein-dynamifch, wenn fie ohne Be— 
ruͤhrung, alfo raumlich getrennt oder in Die Ferne 
auf einander wirken. 


$. 292. 
Modalitärs ; Prädikabilien. 


Die Möglichkeit, welche einem Dinge nad) fei- 
nem. bloßen Begriffe zufomme, beißt Die innere 
oder unbedingte (abfolute), diejenige aber, welche 
im Berhältniffe zu andern Dingen flattfindet, die 
außere oder bedingte (hypothetiſche, relative). 
Die Wirflichfeic heiße entweder fchlechtweg ein Sein 
(esse) oder Dafein (existere, existentia) als 
ein beftimmtes Sein. Der Inbegriff des Wirfli- 
chen überhaupt heiße fehlechtweg das All, des ge- 
gebnen Wirklichen das Weltall oder die Welt. 
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Das Wirflihe entſteht, wiefern es anhebt, ver- 
gehe, wiefern es aufhört zu fein. Die Handlung, 
wodurch efwas entfteht, heiße Hervorbringung, 
wodurch etwas vergeht, Zerflöorung Schöpfung 
ift abfolute, Bildung relative Hervorbringung. 
Vernichtung ift abfolute, Auflöfung relative 
Zerftörung. Der Inbegriff der jedesmaligen Be— 
ftimmungen eines Dinges heißt deffen Zuftanv. 
Veränderung if die Verfesung eines Dinges 
aus einem Zuftand in den andern und heißt aud) 
Modififazion, weil dadurch das Ding eine an- 
dre Are des Seins annimmt (modus essendi alius 
eflieitur). | 


$. 293. 
Sortfeßung. 


Die Nothwendigkeit, welche einem Dinge fei- 
nem Weſen nach, mithin umabhängig von Andern 
Dingen zukommt, beißt die innere oder unbe: 
dingte (abfolute), diejenige aber, welche von an— 
derweiten Bedingungen abbangt, eine außere oder 
bedingte (hypotbetifche, relative), Da nun. mit 
der Bedingung auch das dadurch Bedingte wegfällt, 
fo ift das Bedingtnothwendige, außer feinem Zus 
fammenbange mit der Bedingung gedacht, als zu: 
fällig zu betrachten. Denn zufällig beißt, was 
da und niche fein, fo und anders fein Fann. „ Alles 
Zufällige oder Bedingtnothwendige ift Daher verander- 
lich, das Unbedingtnothwendige aber unveränderlich. 


$. 294. 
Fortfegung. 


Wenn Dinge einander nac) einander in An— 
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fehung ihres Seins oder Wirfens beftimmen, fo 
machen fie eine Neibe von Bedingungen aus, 
deren jede einzele ein Glied beige. Iſt eine folche 
Reihe von beiden Seiten endlich, fo hat fie ein 
erfies Glied, das bloß Bedingung, und ein legtes, 
das bloß Bedingtes. Iſt fie von beiden Geiten 
unendlich, fo bat fie weder ein erftes noch ein leß- 
tes Glied, und jedes einzele Glied ift Bedingung 
und Bedingtes zugleich. Iſt fie von vorn endlich 
und von hinten unendlich, fo bat fie ein erftes aber 
fein leßtes Glied; das Umgekehrte aber finder ſtatt, 
wenn fie von vorn unendlich und von Dinten end« 
lich iſt. *) | 


*) Hieraus erhellet auch, daß man eine folhe Reihe auf 
doppelte Art durchgehen kann, nämlicd vorwärts 

oder progrefjiv, und rückwärts oder vegreffiv. 
Wird nun die Unendlichkeit einer Reihe fo gedacht, 
daß diefe wirklich Fein erftes und letztes Glied hat, fo 
it das Durchgehn derfelben ein Forts und Nückgang 
ins Unendliche (in infinitum). Läfft ſich aber das 
erfte und letzte Ghed nur niche beftimmen, fo finder 
blog ein Fort- und Ruͤckgang ind Unbeftimmbare 
(in indefinitum) ftatt. 


B. Bon den Eranszendentalen Urtheilen. 


9. 295. 
Charakter diefer Urtheile. 


Wenn wir in einem Urtheile nicht dasjenige 
ausfagen, was diefem oder jenem Erfenntniffgegen- 
ftande vermöge der Erfahrung zukommt, fondern 
dasjenige, was den Erfenntniffgegenftänden uͤber— 
haupt vermöge Der urfprünglichen Geſetzmaͤßigkeit 
unfers Geiftes zukommen muß: ſo antizipivren wir 
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Dadurch die Erfahrung felbft und bilden ein frans- 
zendentales Urtheil. Darum beißt der Ber: 
ftand in dieſer Beziehung auch die franszenden- 
tale Urtheilsfrafe Die fo gebildeten Urtheile 
find die Grundlage aller empirifchen Urteile und 
heißen, wörtlich dargeſtellt, Grundfäge ver 
menfohlihen Erkenntniß (principia cogni- 
tionis humanae)., ie drücken daher nichts an- 
vers aus, als die urfprüngliche Geſetzmaͤßigkeit des 
EErfenntniffvermögens felbft und der davon abhängi« 
gen Erfahrung, und find ebendarum allgemein und 
riothwendig gültig, indem die Erfahrung, deren 
wir uns bemufft find und nad) der wir uns auch 
‚in unfern Handlungen richten, fonft gar nicht moͤg— 
Lich fein würde. Sie fünnen folglich auch die ur— 
fprünglihen Bedingungen Der ſyntheti— 
fhen Einheit des Bewuſſtſeins oder der 
objeftiven Verſtandeseinheit ($. 269) ge- 
nanne werden, *) 


*) Hieraus erhellet zugleih, daß die transzendentalen 
Vrtheile fo wenig als die transzendentalen Begriffe 
uns angeboren feien, wie der reine Sntelle 
tualismus oder Razionalismus behauptet. 
Denn angeboren d. 5. urfprünglih gegeben iſt uns 
gar keine beftimmte Borftelung und Erkenntniß, fon: 
dern bloß das Vorftelluugs s und Erkenntniffvermögen 
felbft mit feinen Gefegen und Schranken. Beftimmte 
Borftelungen und Erfenntniffe treten daher erft nach 
und nach ins Bewufftfein mitteld der erfahrungsmäßiz: 
gen Thaͤtigkeit unfers Geiſtes. Aber eben fo falfch 
ift die Behauptung des reinen Senfualismus 
oder Empirismus, daß es gar nichts Urfprüngliches 
oder a priori Beflimmtes in der menjchlihen Erkennt— 
niß gebe, daß die menfchliche Seele nichts weiter als 
eine leere Tafel (tabula rasa) fei, die erſt durch die 
Erfahrung befchrieben werde, und daß daher überall 
dev Grundfag gelte: Nihil est in intellectu, quod 
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non ante fuerit in sensu. Penn wie dem Sinne 
fchon urfpränglich eine gewiffe Anfchauungss und Em— 
pfindungsweife eigen ift, fo auch dem DVerftande eine 
gewiffe Denk- und Urtheilsweife. Bewufft aber Fön: 
nen wir uns diefer Formen und alfo auch der daraus 
hervorgehenden reinen Vorftellungen und Erfenntniffe 
freilich erft in und mit der Erfahrung werden, indem 
wir jene auf gegebne Gegenftände anwenden oder bezies 
hen und dann auf diefe Thaͤtigkeit ſelbſt veflektiven. 


$. 296. 
Grundſatz der Quantitaͤt 


Jeder Gegenſtand der Erfahrung iſt in An— 
ſehung ſeiner Quantitaͤt eine extenſive Groͤße. 
Denn er kann uns in dieſer Beziehung nur als 
ein Ding gegeben werden, das einen gewiſſen Theil 
des Raums und der Zeit einnimmt, mithin raͤum— 
lich oder zeitlich ausgedehnt ift. Auch kann er in 
dieſer Beziehung weder unendlich klein (einem Punkte 
oder Augenblicke gleich) noch unendlich groß (Dem 
Raume und der Zeit ſelbſt gleich) fein, wenn er 
gleih unfrem befchränften Wahrnehmungsvermögen 
fo klein oder fo groß erfcheinen mag, daß wir ihn 
weder in Theile zerlegen noch feiner ganzen Größe 
nach genau beftimmen koͤnnen. Es giebt daher in 
der erkennbaren Natur nichts an ſich Unermeffliches 
oder AUnzähliges ($. 286). * 


») Ehendarum fucht die Mathematit mit Recht alles 
Sinnlihe — denn dieß macht eben die erkennbare 

Natur aus — ihren Meffungen und Rechnungen zu 
unterwerfen. Wenn fie fich aber damit auch an das 
Ueberſinnliche wagt, fo verfenne fie ganz ihre Beſtim⸗ 
mung und ihre Graͤnzen. 
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Grundſatz der Qualität. 
Jeder Gegenftand der Erfahrung ift in An— 


fehung feiner Dualität eine intenfive Größe. 


Denn er Fann uns in Diefer Beziehung nur als 
ein Ding gegeben werden, das uns auf irgend eine 
Weiſe affizire und dadurch fih felbft als ein ver: 
möge feiner Qualität empfindbares Etwas anfündigt. 
Der Eindruck und die davon abhängige Empfindung 
fann Daher wohl ftärfer oder ſchwaͤcher fein, aber 
nie rein pofitiv over negativ werden, meil der be- 
fhränfte Sinn auch nur Beſchraͤnktes faffen Fann. 
Das Qualitative an den Erfahrungsgegenftänden 
muß uns alfo immer in einem beſtimmten Grade 
oder als ein Intenſitives erfcheinen ‚das wachfen und 
abnehmen, aber. nie als Maximum oder Minimum 
erkannt werden Fann ($+ 287). *) 


* Die fogenannten Maxima und Minima im Lebens; 
verfehre find nur willkürlich beftimme, und dieſe De; 
fiimmung iſt oft ſogar fchädlich Für jenen Verkehr. 


$. 298. 
Grundfag der Relazion. 


Die Gegenftände der Erfahrung ftehn in An: 
fehung ihrer Nelazion in einer dreifachen Verknuͤ— 
pfung mit einander, namlid) 

1. in Bezug auf Zeitdauer in einer folchen 
Verknüpfung, daß etwas an ihnen beharret, wor— 
an alles übrige wechfelt, d. h. fie verhalten fich 
zu einander wie Subftanz und Afzidenz; 

2. in Bezug auf Zeitfolge in einer folchen 
Verknüpfung, daß, wenn etwas entſteht, etwas an- 


u (7. Su ee — 
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dres vorhergeht, worauf es nothwendig erfolgt, 
d. h. ſie verhalten ſich zu einander wie Urfache 
und Wirkung; 


3. in Bezug auf Gleichzeitigfeit in einer 
folhen Verknüpfung, daß fie einander gegenfei- 
tig beffimmen, d. 5. fie find in Wechſelwir— 
Fung begriffen. Der erfte Sag für ſich betrachtet 
heißt Grundfag der Beſtaͤndlichkeit (prin- 
cipium substantialitatis), der zweite, Örundfag 
der Urſachlichkeit (prince. causalitatis), der dritte, 
Grundfaß der. Gemeinfchaftlichfeit (prince. 
communitatis), _ Die Gültigfeit. dieſer Grundfäge 
beruht aber darauf, daß unſre Urtheile über Die 
verfchiednen Werhältniffe der Erfabrungsgegenftände 
nur fubjeftive und willfürliche Berfnüpfungen ‚von 
Vorftellungen fein würden, wenn wir nicht überall 
irgend ein objeftives und daher von jedermann an- 
zuerfennendes Verhaͤltniß der Gegenftände felbft vor: 
ausfegen müfften. Welche Art des Verhäleniffes 
aber in jeden gegebnen Falle ſtattfinde, wird durch 
obige Grundfage nicht beſtimmt, fondern fie. geben 
nur Anweiſung, nach folchen Verhältniffen zu for- 
fihen. *) 


” Ob z. DB. die Wärme etwas Subftanziales Ag etwas 
Akzidentales ſei, d. h. ob es einen beſondern Waͤrme— 
ſtoff gebe oder das, was wir Waͤrme nennen, nur an— 
dern Stoffen als eine eigenthuͤmliche Modiſikazion an; 
hange — od Ebbe und Fluch durch Sonne und Mond 
oder durch andre Urſachen bewirkt werden — 0b alle 
Weltkörper ſich gegenfeitig anziehen und abftoßen u. d. 
g., muß nach andern Gründen  entfchieden werden, 
Wir würden aber folche Fragen gar nicht einmal auf: 
werfen, wenn nicht der Verftand nad, feiner, in jenen 
Srundfägen ausgefprochnen, Geſetzmaͤßigkeit die Erfah— 
rungsgegenftände fo zu verfnäpfen oder ihre Verhält: 
niſſe fo zu beurtheilen genöthige wäre. 
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$. 299. 
Grundfag der Modalitaͤt. 


Die Gegenftände der Erfahrung ftehn in Anz 
fehung ihrer Modalitäe in einem dreifachen Verbält- 
niffe zum Erfenntniffvermögen, nämlich) 

1. als Dinge, die zu irgend einer Zeit fein 
koͤnnen, nach dem Grundſatze: Was mit den for- 
malen Bedingungen der Erfahrung einftimmt, ift 
möglich, d. h. was anfchaulich und denkbar ift, kann 
fih unter den Erfahrungsgegenftänden befinden; 

2. als Dinge, die zu einer beftimmten Zeit 
find, nad) dem Grundfaße: Was mit den mate- 
rialen Bedingungen der Erfahrung einftimmt, ift 
wirklich, d. b. was fich als ein Neales durch Em: 
pfindung anfündige, beſindet fih unter den Gegen- 
ftänden der Erfahrung ; 

3. als Dinge, die zu aller Zeit, wo ihre Be— 
dingungen gegeben, fein müffen, nach dem Grund: 
fage: Was mit dem Wirflihen nach allgemei: 
nen Geſetzen einftimme, ift nothwendig, d. h. 
was mit dem Gegebnen fo zufammenbangt, daß Die 
Gefegmäßigfeit der Erfahrung felbft auf deſſen Da- 
fein führe, muß fih unter den Erfahrungsgegen- 
ftänden befinden. Der Grundſatz der Mopdalität 
heißt daher in der erftien Beziehung Grundſatz 
der Moͤglichkeit (principium possibilitatis), in 
der zweiten Grundfag der Wirflihfeit (pr. 
actualitatis), in der dritten Grundſatz der Noth— 
wendigfeit (pr. necessitatis), Die Gültigfeit 
diefer Grundfäge beruht aber darauf, daß überhaupt 
fein Ding von uns erfannt werden Fünnte, wenn 
es fich nicht auf eine beftimmte Art auf das Er- 
Fenntniffvermögen bezöge. Da nun die Erfenntniß 
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felbft von Besingungen abhangt, Die theils im 
Subjefte als formale, theils im Objekte als mate- 
riale Bedingungen liegen: fo laffe fih das Mög: 
liche nur nach jenen, und das Wirfliche nur nad) 
diefen beurtbeilen. Im erften Falle wird gefragt, 
ob »etwas überhaupt anfchaulih und. denkbar, im 
zweiten, ob es auc) fo gegeben fei, daß es als ein 
Heales empfunden werde. Us nothwendig aber 
laffe fi) etwas nur nachweifen, wenn es nach Ge— 
fegen aus dem ſchon anerfannten Wirflichen abge- 


leitet werden Fann. *) 





*) So halten wir 3. B. ein Erdbeben nur für möglich, 
fo lange wir es nicht wahrnehmen, wenn aber diefer 
Fall eintriet, für wirklih, und wir würden es auc) 
für nochwendig halten, wenn wir es nach gewiflen 
Gefegen berechnen könnten, wie ein® Sonnen ; oder 
Mondfinfternig. Ein Verſtand alfo, der die ganze 
Natur durchfchaute, muͤſſte alles als nothwendig an— 
erkennen. 


Erſte Folgerung. 


Aus dieſen Grundſaͤtzen, die man auch als 
transzendentale Naturgeſetze betrachten 
kann, weil alle empiriſche Naturgeſetze darauf be— 
ruhen und ohne ſie nicht gefunden werden koͤnnten, 
folgt 

1. daß es in der erkennbaren Natur oder in 
der Sinnenwelt kein Leeres giebt (in mundo non 
datur vacuum s. hiatus) d. h. daß in unfrem Er: 
fabrungsfreife Fein gänzlicher Mangel des Realen, 
fein durchaus leerer Raum und feine durchaus leere 
Zeit, angetroffen werden kann. Denn ein abfolutes 
Nichts laffe fi) weder wahrnehmen noch aus dem 
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Wahrgenommenen erſchließen, da Die ertenfive oder 
intenſive Groͤße eines Dinges ſich ins Unendliche 
vermindern kann (H. 296 und 297). Alles ſoge— 
nannte Leere innerhalb der: Sinnenwelt 
(vyacuum intramundanum) ift daher nur fcheinbar 
oder . ein relatives Nichts (z. B. ein luftleerer 
Raum). Ob es aber ein Leeres außerhalb 
der Sinnenwelt (vacuum extramundanum ) 
gebe, ift eine * hieher gehoͤrige Frage. (Vergl. 
$. 321.) 


$. 301. 


Zweite Folgerung. 


2. Daß es in der Welt feinen Sprung giebt 
(in mundo non datur saltus) d. h. daß alle Ver— 
andrung, mithin alles Entftehn und Vergehn in der 
Sinnenwelt, ſtetig (continuo) oder fo gefchiebt, 
daß zwiſchen zwei enfgegengefegten Zuftänden oder 
Beftimmungen eines Dinges ein Mittleres als 
Durchgangspunkt ftattfindee. Diefer Sag heißt da- 
her auch das Geſetz der Stetigfeit (lex con- 
tinu). Wie nämlich die Zeit felbft fterig iſt, ſo 
iſt es auch aller Wechſel von Beſtimmungen in der 
Zeit. In der Zwiſchenzeit, welche zwiſchen zwei 
entgegengeſetzten Beſtimmungen verfließt, muß alſo 
auch eine Zwiſchenbeſtimmung eintreten, wodurch 
jene verknuͤpft werden, ſo daß der Uebergang nicht 
urploͤtzlich, ſondern allmaͤhlich geſchieht, wiewohl die 
Zwiſchenzeit ſo klein ſein kann, daß auch die Zwi— 
ſchenbeſtimmung, als intenſive Groͤße betrachtet, un— 
merklich wird ($. 297). Daher iſt auch der ur— 
ſachliche Zuſammenhang in einer Reihe von Ver— 
aͤndrungen ſtetig, ſo daß zwiſchen einer gegebnen 
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Veraͤndrung als Urſache und einer andern als Wir— 
kung eine mittlere als Zwiſchen-Urſache oder Wir— 
kung angenommen werden muß; und ebendarum 
kann auch in der Wirkung nicht mehr oder weniger 
enthalten ſein als in der Urſache von dieſer Wir— 
kung; welcher Satz das Geſetz der natuͤrlichen 
Sparſamkeit (lex parsimoniae) oder des moͤg— 
lich Fleinften Kraftaufmandes in der Na— 
fur (lex minimi) beißt. *) 

*) Hieraus folgt auch der Sag: Aus und zu Nichts 
wird Nichts (ex nihilo nil fit, in nihilum nil 
revertitur) d, h. es giebt in der erkennbaren Natur 
£einen abſoluten Anfang und ein abfolutes Ende, keine 
Schöpfung und feine Vernichtung des Subftanzialen, 
ſondern alles Entſtehn und Vergehn bezieht fih nur 
auf den Wechfel der. Beftimmungen (Zuftände, Geftal: 
ten, Berhältniffe), welche das Subftanziale nach und 
nach annchmen kann. Das Entftehn und Vergehn 
des Subftanzialen. jelbft wäre ein Sprung, wodurch 
der ftetige Zufammenhang der Erfcheinungen völlig auf: 
gehoben würde ($, 298. Nr. 1). 


$. 302. 
Dritte Folgerung. 


3. Daß es in der Welt feinen Zufall giebt 
(in mundo non datur casus) d. 5. daß alles, was 
in der erfennbaren Natur gefchieht, von gewiffen 
Urfachen abhangt ($. 298. Mr. 2), welchen Sag 
man auch Furz fo ausdrücken Fann; Nichts von 
ungefähr. Weil. wir aber den urfacdhlichen Zu: 
fammenhang der Dinge nicht überall einfehn, fo 
erfcheint uns manches als ein Ungefähr oder ein 
Zufall (fors, fortuitum — und in befondrer Be— 
ziehung auf unfer Wohl und Wehe als Glück 
und Unglücf — fortuna secunda et adversa), 

20 * 
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was doch kein bloßes Ungefaͤhr oder blinder 
Zufall (casus purus putus) fein kann. Zufäl- 
Lig heißt daher entweder das Wirkliche, mwiefern es 
nicht als. nothwendig (menigftens nicht: als ſchlecht— 
hin nothwendig) gedacht wird, oder das Unabficht- 
liche, wiefern es ohne oder gar wider unfern Wil- 
len gefchieht, oder auch das feiner Entftehung nad) 
Unbekannte, indem wir von vielen: Erfcheinungen 
die wirfenden Natururſachen (die Kräfte, wodurch, 
und die Geſetze, wonach fie entftanden) nicht nach- 
weifen Fünnen; wohin auch die fogenannfen Wune 
der (miracula) gehören. — Das diefem Lehrſatze 
widerftreitende. Syitem heiße der KRafualismus,. . 


; $. 303. 
‚Vierte Folgerung, 


4. Daß es in der Welt fein Schickſal giebt 
(in mundo non datur fatum) d. h. daß alle Noth- 
wendigfeit der Weltbegebenheiten nur bedingt, mit: 
hin. aus gewiſſen Urſachen begreiflich und erklärbar 
ift, wenn wir fie auch wegen unfrer befchränften 
Erkenntniß nicht immer wirklich begreifen und er— 
klaͤren koͤnnen. Dieſe Folgerung aus-dem Grund— 
ſatze der Urſachlichkeit iſt daher mit der vorhergehen-⸗ 
den im Grunde einerlei, und verwirft nur das 
‚fogenannte blinde Schickſal (fatum brutum ), 
vermöge deſſen alles, was geſchieht, unbedingt notbe 
wendig fein foll, weil mit der Annahme eines fol- 
chen Schickſals fein Vernunftgebrauch und Feine 
Freithaͤtigkeit beſtehen Fünnte. — Das diefem Sehr: 
ſat⸗ widerſtreitende Syſtem beit der datatienſs 


x 
hy 
” 
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i $. 304. 
Einerleiheit und Verfgiedenheit der Dinge. 


Reflektirt man auf die Ginerleibeit und 
Verſchiedenheit der Dinge als wirklicher Er- 
Fenntnifjgegenftände, fo ift es nicht genug, fie. nad) 
ihrem bloßen Begriffe zu betrachten, fondern "man 
muß auch auf die finnlichen Bedingungen ihres 
Dafeins fehn. Es koͤnnten daher zwei oder mehre 
Dinge wohl logiſch einerlei, aber doch) real ver: 
fihieden fein. Der Sas: Es kann in der Natur 
nicht zwei Dinge geben, die einander vollig.gleich 
und Adnlich oder quantitativ und qualita— 
tiv, einerlei wären — melden Sag man den 
Grundfaß des nicht zu Unterfcheidenden 
(principium identitatis indiscernibilium ) genannt 
bat, weil vergleichen Dinge gar nicht unterfchieden 
werden Fonnten — ift alfo ivenigfiens fein franss 
zendentales, fondern höchftens ein, auf Indukzion 
(9.229) berubendes, empiriſches Naturgeſetz, wel: 
ches man auch den Örundfaß der Einzelbeit 
(prineipium individualitatis) nennen fünnte. Denn 
fobald zwei Einzeldinge gegeben find, fo müffen fie 
auch in verfchieonen Theilen des Raums oder der 
Zeit wahrgenommen und ebendadurh unterfchieden 
werden koͤnnen, wenn fie auch fonft völlig einerlei 
wären, wiewohl man bis jeßt dergleichen nicht 
wahrgenommen. 


$. 305. 
Einſtimmung und Widerſtreit der Dinge. 


Reflektirt man auf die Einſtimmung und 
den Widerſtreit der Dinge als wirklicher Er— 
kenntniſſgegenſtaͤnde, ſo muß man ebenfalls nicht 
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bloß auf ihr logifches Verhaͤltniß, wie es der Vers 
ftand allein beftimme, fondern auch auf ihr reales 
Verhaͤltniß, wie es unter Bedingungen der Erfah: 
rung gegeben ift, fehen. Daher ift vie Behaup— 
tung, daß Nealitäten (pofitive Qualitäten, 
Kräfte ꝛc.) mit einander vereinigte fih nicht wi— 
derftreifen d. h. ihre Folgen nicht gegenfeitig 
aufheben Tonnen, weil dadurd) bloß etwas gefeßt 
werde, unrichtig. Denn es Fonnte wohl fein, daß 
die Art und Weife, mie jene Realitäten empirifch 
verbunden wären, einen Widerftreit erzeugte, wo—⸗ 
durch die eine die Folgen der andern ganz oder 
zum Theil vernichtete, 3. B. wenn bewegende Kräfte 
auf einen Körper in entgegengefegten Richtungen 
wirkten. 


$. 306. 


Inneres und Aeußeres der Dinge. 


Reflektirt man auf das innere und Aeußere 
der Dinge als wirflicher Erfenntniffgegenftande, fo 
muß das Subftanziale, worauf wir allen Wechfel 
von Beſtimmungen beziehn, nicht bloß als Objefe 
des reinen Werftandes, fondern auch als Objeft 
der Sinne betrachtet werden. An diefem ift nichts 
ſchlechthin inneres gegeben, fondern nur ein ver- 
Hältniffmaßig Inneres, das felbft wieder ein Aeuße— 
ves werden kann. Denn wiewohl die Vorftellungen, 
deren wir uns nach) und nach bewuſſt werden, als 
Gegenftände des innern Sinnes betrachtet, nichts 
Heußeres find, fo folge daraus doch nicht, Daß das 
Sch, als ein inneres und einfaches Subjekt der 
Vorftellungen gedacht, ein beharrliches Ding oder 
eine Subftanz fei, da wir folch ein ſchlechthin inne— 
ves Subſtrat der Vorſtellungen nicht wahrnehmen. 
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Es koͤnnten alfo jene immerfort wechfelnden Vor: 
ftellungen auch wohl Modifikazionen gewiffer innern 
Theile des Körpers (3. B. der Nerven), folglich 
eim Akzidens des ſich aͤußerlich als Subſtanz an: 
ſchauenden Ichs fein. Daher iſt die Behauptung, 
daß dem Subftanzialen in der. Welt etwas ſchlecht⸗ 
hin Inneres zum Grunde liege und dieſes Innere 
einfache mit Vorſtellungskraft begabte 
Weſen oder Monaden (6. 289) feien, völlig un— 
erweislich, wiewohl Leibnitz darauf fein monado- 
logiſches Syſtem erbauete. *) 


4) ©. Leibhitüi principia monadologiae und Deff. 
principes de la nature et de la grace, im 2. Th. 
wer’ oben (6. 10: Anm. e) Angefüßrsen Werke, herausg. 
von Dütens. Ä 


$. 307: 
| Materie und Form der Dinge. 


Reflektirt man endlich auf die Materie und 
Form der Dinge als wirklicher Erkenntniſſgegen— 
ſtaͤnde, ſo laſſen ſich zwar beide im Verſtande durch 
Abſtrakzion von einander trennen, aber in der Er— 
fahrung ſind ſie nothwendig mit einander verbun— 
den. Daher iſt auch die Behauptung unſtatthaft, 
daß die Materie als das Beſtimmbare allezeit 
vor der Form als der Beſtimmung vorhergehen 
muͤſſe. Denn eine durchaus formloſe Materie kann 
es nicht geben, obwohl eine Materie von roher und 
unvollfommner Form hinterher eine feinere und voll- 
fommnere annehmen kann. *) 

*) Auch das Chaos, wenn man cin foldhes als urſpruͤng— 


liche Materie feßte, muͤſſte fchon eine gewiffe Form 
gehabt haben. (Vergl. 9. 337. u. 338). ' 


/ 
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| $. 308. | 
Logiſche und transzendentale Reflexion. | 


Wenn alfo von den Reflerions- Begriffen der 
Einerleiheit und Verſchiedenheit, der Einſtimmung 
und des Widerſtreits, des Innern und Aeußern, 
der Materie und Folm ($. 136 — 139) ein’ rich⸗ 
tiger Gebrauch in Bezug auf die Dinge als wirf- 
liche Erfenntniffgegenftände: gemacht werden ſoll ($. 
304— 307): fo muß man: die logifche Neflerion 
von der £ranszendentalen wohl unterfcheiden. 
Jene betrachtet die Dinge nach bloßen Begriffen 
des Verftandes, dieſe nach den urſpruͤnglichen Er: 
fenneniffbedingungen,, welche nicht nur im Verſtande, 
fondern auch im Sinne liegen. Aus der Verwech— 
ſelung dieſer beiden Arten der Reflexion entſpringt 
die Amphibolie der Reflexionsbegriffe oder 
die Zweideutigkeit im Gebrauche derſelben, welche 
ſo viele metaphyſiſche Irrthuͤmer veranlaſſt hat. 


Drittes Hauptftüd. 


Analytik der Vernunft. 





$. 309. | —* 
Erklaͤrungen. 


Wieferne die Vernunft ſich im Vat ufa 
der Gedanken zu Schluͤſſen aͤußert, iſt ſie be— 
reits in der Logik betrachtet worden (F. 160 ff). Da 
nun Die Worderfäge eines Schluffes die Prinzi- 
pien find, aus welchen die Gültigkeit des Schluſ— 
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faßes erfannt wird, fo Fann die Vernunft auch 
für das Vermögen, aus Prinzipien zu erfen- 
nen, erkläre werden. ° Und da jedes Prinzip eine 
Bedingung ift,: von welcher etwas andres als 
abgängig gedache: wird‘, das ebendarum das Be: 
dingte heiße, fo wird, wenndiefesigegeben, von 
der Vernunft nach jener geforfcht werden müffen. 
Die Vernunft laͤſſt fih alfo auch für das Vermoͤ— 
gen erklaͤren, zu einem gegebnen Bedingten 
die Bedingung zu —— Maps 0 
$. 310. 
Das Unbedingte oder Abfolute. 


So lang’ eine Bedingung. felbft. noch von etwas 
andrem abhängig, ift fie eigentlich nur ein höheres 
Bedingtes. Die Vernunft wird ſich Daher in ihren 
Nachforſchungen nicht eher für befriedigt balten, 
als bis fie etwas gefunden, das. fie als hoͤchſte 
und legte Bedingung annehmen fann, mithin 
etwas Unbedingtes oder Abfolutes. Dieſes 
iſt ſonach als das Ziel zu betrachten, worauf: die 
Vernunft bei aller ihrer Thaͤtigkeit gerichtet iſt. 
Indem ſie aber. als eheoretifche Vernunft ($. 54) 
— von welcher Seite fie bier allein aufgefafft wird — 
auf jenes Ziel. gerichtee ift, fo erhalten dadurch: alle 
unſre Vorftellungen und Erfenntniffe eine durchgans - 
gige Beziehung auf dieß Eine, mithin die hoͤchſte 
Einheit, welche auch zum Unterfchievde von ‚der 
bloßen VBerftandeseinheit ($. 269) die Bergunft 
einheit genannt werden Fann. 


$. 311. 
Die YUridee. 
Da die Vorftellungen der Vernunft vorzugs: 
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weiſe Ideen heißen. (H. 53) — weshalb auch 
die, Vernunft ſelbſt als das Vermoͤgen der 
Ideen  charafterifire werden kann — fo ift die 
Viorftellung des Unbedingten oder Abſoluten als 
die Uridee der Vernunft zu betrachten, dergeftalt 
daß jene. Vorftellung allen uͤbrigen Ideen zum 
Girunde liegt und. dieſe gleichſam nur Abbilder von 
jener als ihrem Urbilde find. Und ſo laͤſſt dich 
die Vernunft ihrer hoͤchſten Richtung nach: auch als 
das Vermögen erklaͤren, ein Unbedingtes oder 
Abſolutes zu ſuchen. 


—— 


Empiriſcher Vernunftgebrauch. 


Sind der Vernunft Begriffe und Urtheile, 
welche ſich auf Erfahrungsgegenſtaͤnde beziehn, alſo 
empiriſche Erkenntniſſe gegeben, ſo ſucht ſie immer— 
fort hoͤhere Begriffe und Urtheile auf, wodurch 
jene auf die moͤglich kleinſte Zahl zuruͤckgefuͤhrt 
werden und ſo die empiriſchen Erkenntniſſe die 
hoͤchſte logiſche Einheit in einem vohlende— 
ten Syſtem erhalten ſollen. Die Idee des Ab— 
ſoluten iſt alſo dann bloß eine Normalidee der 
Wiſſenſchaft als eines organiſchen Ganzen, in 
welchem alle Iheile fich volljtändig entwickelt und 
ausgebildet haben. indem dadurch jene Erkennt— 
niffe die Form der Vernunfe felbit annehmen, 
ift diefe doch nur als ein empirifch » plaftifches 
Vermögen thätig, welches nach der fubjeftiven Re— 
gel oder Marime verfährt: Zu jedem gegebnen Be— 
dingten die Bedingung zu fuchen, bis wo moͤglich 
alle Bedingungen oder die Totalität derſel— 
ben gefunden worden. Die Borftellungen, welche 
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nach dieſer Regel gebildet werden, fragen daher 
auch nur den —“ — — 


an ſich.*) 


9 Die Klaffen fyſteme der Ehen hier 
als Beifpiel dienen. Die Vorftellungen eines Thier: 
reichs, Pflanzenreichs und Minéralreichs find ſolche 
empiriſche Ideen, denen alle Arten von Naturerzeug⸗ 
niſſen unterworfen werden, um dieſe Erzeugniſſe in 
ihrer Geſammtheit zu befaſſen, indem die Arten auf 
Gattungen und die niedern Gattungen auf höhere bis 
zur höchfien zurückgeführt werden. Denn dieſe wird 
als die oberftie Bedingung: aller übrigen gedacht. „irk 
liche Vollendung aber, kann ;ein ſolches Klaffenfy tem 
nie erhalten, Da, das Abſolute, in keiner Beziehung 

fuͤr unfre Beſchraͤnttheit EHRE: iſt. (Vergl. — 371. 

| Ann.) n 


8. 313, 
Keiner Vernunftgebraud). 


Wenn dagegen die Vernunft das Unbedingte 
felbft als einen. zur Erkenntniß gegebnen Gegen— 
ſtand (tamquam objectum datum vel dabile) 
betrachtet, ſo feße fie voraus, daß mit jedem ge: 
gebnen Bedingten auch jede mögliche Bedingung 
deſſelben gegeben: fei, und verfaͤhrt daher nad). der 
objeftiven Regel als einem ‚angeblichen Erfenntniff- 
gefege: Iſt ein Bedingtes gegeben, ſo iſt auch: 
die ganze Reihe einander uͤbergeordneter 
Dedingungen oder Die Totalitaͤt der Be: 
dingungen felbft: gegeben, oder (weil diefe To— 
talitat nur mittels der dee, des Unbedingten: ge: 
dacht werden Fann, man mag nun die Unbedingt: 
heit der ganzen Reihe oder. einem einzelen Gliede 
derfelben beilegen — 6, 294): Iſt ein, Beding: 
te8 gegeben, fo ift auch dag Unbedingte gege— 
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ben." Dar aber alles Empirifche bedinge iſt ‚fo 
kann “das Unbedingre vnicht in der Erfahrung gege⸗ 
ben ſein, ſondern die Vernunft muß es in und 
durch ſich ſelbſt ſuchen. Sie zeigt ſich alſo in die— 
ſer Richtung ihrer Thaͤtigkeit als ein rein=f peku— 
latives Vermoͤgen, heißt ebendeswegen die reine 
(theoretiſche) Wernunft, fo wie die durch fie er— 
zeugten Vorſtellungen veine oder transzenden— 
tale Ideen heißen· ) 


RB: Man könnte fie auch reine Hernänfebehtiffe 
im Gegenſatze der reinen Verſtandesbegriffe 
nennen. Dieſe beziehn ſich naͤmlich auf Gegenſtaͤnde 

möglicher Erfahrung, jene aber, auf etwas über alle 

Erfahrung Hinausliegendes, woraus fid, ſchon im vor: 
aus abnehmen läfft, daß, wenn fie ihre Beglaubigung 
nicht anders woher erhalten, die ſpekulirende Vernunft 
die objektive Gültigkeit diefer Vorfiellungen, die oft 
auch fchlechtweg oder im’ eminenten Sinne Ideen ge— 
nannte Werden ,, ſchwerlich werde beweiſen koͤnnen. 


$ 314. 


nt Drei Hauptidecn der reinen Vernunft, 


Die Vorſtellung des Unbedingten als Uridee 
der Vernunft ($. 311) kann entweder auf das 
Subjeftive (das Vorftellende in uns, die menſch— 
lihe Seele) oder auf das Objeftive (das von 
uns“ Vorgeftellte, die Welt) oder auf ein über 
beide  erhabnes Subjeft = Objeft (das aflerrealefte 
MWefen, Gott) bezogen werden. Aus diefer drei— 
fachen Beziehung geben alfo drei Hauptideen 
hervor, auf welche fich alle übrigen Ideen der rei— 
nen (theoretiſchen) Vernunft wieder beziehen muͤſſen, 
z. B. die Idee der Unſterblichkeit auf die menſch— 
liche Seele, die Idee der Graͤnzenloſigkeit auf die 
Welt, die Idee der Allmacht auf Gott. Die erſte 
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Hauptidee foll die pfyhologifche, die zweite die 
fosmologifhe, Die Dritte die £heologifche 
heißen, indem man darauf drei befondre Wiffen- 
fchaften, als Haupttheile der Metaphufif, unter 
den Titeln der metaphyſiſchen Seelenlehre 
(psychologia rationalis), der metapbyfifchen 
Weltlehre (cosmologia rationalis) und der me- 
taphyfifhen Gotteslehre (theologia rationa- 
lis) erbauet hat. *) 


*) Die Beiwoͤrter metaphyſiſch und ragional follen 
nämlich jene Wiſſenſchaften von andern unterfcheiden, 
welche diefelben Segenftände nad) gang andern Ge; 
fichtspunften und Erkenntniffquellen behandeln und des: 
halb nicht hieher gehören. So behandelt die empi— 
rifhe Pſychologie die menfchlice Seele als einen 
Segenftand der innern Erfahrung und gehört daher 
zur Anthropologie oder erfahrungsmäßigen Menfchen: 
£unde ($. 110. Anm). Eben fo behandelt die Phys 
fifhe Kosmologie die Welt als einen Begenftand 
der Außern Erfahrung. und gehört daher zur Phyſik, 
zum Theil auch zur (angewandten) Mathematik ($.102. 
Anm). Endlih giebt es fowohl eine moralifche 
Theologie, die von Gott nach fittlichen Sjdeen han; 
delt und daher zur praktiſchen Philofophie gehört CS. 
109), als: auch cine ſtatutariſche Theologie, 
‚welche die Gotteserkenntniß aus Urkunden einer angeb; 
lichen oder wirklichen Offenbarung fchöpft und daher 
zu den pofitiven Wiffenichaften gehört ($. 99. Anm.). 

tan kann übrigens die metapdufiihe Seelenz Welts 
und Gottesichre auch zur a:gewandten Metaphyſik 
rechnen, wenn man diefe in eine niedere und hoͤ— 
dere Metaphyfif oder in eine Metaphyfit der ſinn— 

Nlichen und der überfinnlichen Natur zerfällt, und 
in der leßtern die Syſteme und Lehrfäße ausführlich 

darſtellt und prüft, welche aus der Anwendung ontos 
logischer Begriffe und Grundfäge auf die durch jene 

Ideen gedachten Dinge hervorgegangen find. Da es 
uns aber bier. bloß um Entmwicelung und Wuͤrdigung 
jener Ideen ſelbſt zu thun iſt, ſo fchließe ſich diefe 
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Behandlung derſelben ſogleich an die Analytik der 
Vernunft an. Der angewandten Erkenntniſſlehre bleibt 
daher bloß die Betrachtung der ſinnlichen ‚oder ſchlecht— 
weg ſogenannten Natur nach metaphyſiſchen Prinzipien 
vorbehalten ($. 259. 


a Bon der Pin ha Toakfen See 


$. 315. 
Entwickelung derfelben. 


Wenn die Uridee der Vernunft ($. 311) auf 
bas Vorftellende felbft als ein unbedingtes Sub— 
jefe des Denfens bezogen wird, fo entfpringe bier- 
aus die Idee: Abfolute Einheit des denfen- 
den Wefens, mithin die WVorftellung von der 
menfchlihen Seele als einer einfachen Sub— 
ftanz, die auch unabhangig von der empirifchen 
Bedingung unfrer Eriftenz, dem organifchen Leibe, 
folgli als ein rein geiftiges Wefen immerfore fein 
und wirken kann. *) 


*) Die auf diefe Idee erbauete Wiffenfchaft C$. 314) 
ift, außer den bereits oben ($. 253) angeführten allge: 
meineren Werfen, in folgenden Schriften noch beſon— 
ders abgehandelt: 

Chsti, Wolfii psychologia rationalis. Frankf. 
und Leipz. 1734. 4. 

Ch. M, Burchardi. meditationes de anima hu- 
mana. Roſtock, 1726. 8. | 

De la Chambre, systeme de l’ame. Paris, 


1665. 12. 
Rob. Bragge’s brief essay concerning the soul 


of man. Ausg. %. Lond. 1725. 8. 

Friedr. Karl Kaf. von Creuz, Verſuch über 
die Seele. Frankf. u. Leipz. 1753. 2 Thle. 8. 

Mer. Villaume's Abhandlung Über die Kräfte 
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der Seele, ihre Geiſtigkeit und Unftepblichteis Wol⸗ 
fenb. 1786. 8. 

Auch enthalten mehre der oben S 110. Anm.) 
über die Erfahbrungsfeelenlehre angeführtn 
Schriften manche hieher gehörige Unterfuchungen, da 
die Graͤnzen zwilchen der empirischen und der raziw— 
nalen Piychologie nicht immer beachtet worden, und 
einige Philoſophen Jogar den ganzen Unterfchied zwi: 
Ihen beiden Wiſſenſchaften als. unftatthaft verworfen 
haben. 


$. 316. 
Subftanzialität der Seele. 


| Daß das Denfende in uns, welches die menſch— 
lihe Seele heiße, eine ſchlechthin einfache, zu allen 
Zeiten numerifch = identifche, mit einem organifchen 
Körper zwar verbundne, aber dennoch von. ihn 
und aller Materie weſentlich  verfihieone, mithin 
bloß geiftige Subftanz fei — wie der Immate— 
rialismus oder Spiritualismus behauptet — 
Lafft fid) weder a priori noch a posteriori bewei- 
fen, da mir uns der Gedanfen immer nur als 
innerer Beſtimmungen unfrer felbft bewuſſt find, 
von dem denfenden Subjekte als: folchem aber Feine 
beharrliche Anfchauung haben. ben fo wenig: läfft 
fid) aber. auch beweifen, daß unfer Körper felbft 
jenes denfende Subjeft fei — wie der Materia- 
lismus behauptet — da es völlig unbegreiflich ift, 
wie die Materie als ein ausgedehntes und bewegli— 
ches Ding Gedanfen aus und durch fich felbft er- 
zeugen koͤnne. Wir find Daher zwar genöthigt, 
nach) dem pfychologifchen Dualismus Geele 
und Leib als zwei Prinzipien fuͤr die innern und 
aͤußern Beſtimmungen unſrer Thaͤtigkeit zu unter— 
ſcheiden, muͤſſen es aber dahingeſtellt ſein laſſen, ob 
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nicht das Geiſtige und das Körperliche nur eine dop- 
pelte Erfcheinungsweife oder Form deflelben Wefens, 
mithin beides feinem legten, uns völlig unbefannten, 
Grunde nach dennoch identifch fei. *) 


*) Jener Dualismus behauptet alfo nicht mehr, als 
ſich nah der Erfahrung und einer befonnenen Kritik 
des Erfenntniffvermögens behaupten laͤſſt, und heißt 
daher empiriſch-kritiſch, um ihn von dem völlig 
transzendenten Dualismus zu unterfcheiden, der 
eine immateriale und materiale Subftanz im Men; 
fhen verbunden fein laͤſſt. Jener Dualismus ift zu: 
gleich dem pfychologifhen Monismus entgegenge: 
feßt, der den ganzen Menfchen entweder für ein bloß 
immateriales oder für ein bloß materiales Ding erklärt 
und daher nicht minder transzendent ift. Diefer Mo; 
nismus heißt infonderheit Tpefulativer. Egois 
mus, wenn das denfende Sch fich allein für ein rea— 
les, alle übrigen Dinge aber für bloße Scheinwelen 
(Borftellungen des Ichs) erklärt, wogegen der Plu— 
valismus eine Mehrheit denkender Wefen außer dem 
Ich zuläfft. 


i $. 317. Ri 
Verhältnig der Seele und des Leibes. 


Daß Seele und Leib in einem Verhaͤltniſſe 
ftehen, vermöge deffen die innern und außern Be— 
flimmungen des Ichs einander auf das Genauefte 
entfprechen, leidet feinen Zweifel. ı Wie aber diefes 
Verhaͤltniß entflanden und wodurch) es vermittele 
werde, laͤſſt fi) nicht nachweifen. Alle angeblichen 
Erklärungen vom Urfprunge der Seelen durd 
unmittelbare göttlihe Wirffamfeit (per creationem) 
oder Durch Ueberleitung von den Eltern auf die 
Kinder (per traductionem ) oder durch Einwan— 
derung aus einem Körper in den andern (per mi- 
_ graionem — Metempfychofe), fo wie von 
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der Gemeinfhaft des Leibes und der 
Seele durch gelegentliche Einmwirfung Gottes auf 
den einen Theil, um die dem andern enffprechen- 
den Veränderungen in ihm bervorzubringen (syste- 
ma causarum occasionalium), oder durch eine 
vorherbeftimmte Einftimmung, vermöge der die bei- 
derfeitigen Veränderungen von felbft zufammentreffen 
(systema harmoniae praestabilitae), oder durch 
natürliche Einwirkung des einen Theils auf den 
andern (systema influxus physici), und andre Er- 
Flärungen der Art find nichts als unftatthafte Hy— 
pothefen, durch) Die nicht einmal etwas erflärt 
wird, *) Ä 


*) Hicher gehören auch die Meinungen vom Siße der 
Seele in diefem oder jenem Körpertheile, vder von 
mehren Seelen in verfchiednen Theilen defjelben 
Körpers, oder von Theilen der Seele, die eben: 
falls. in verfchiedne Körpertheile vertheilt fein follen. 
Doch ift in der leuten Hinficht zu bemerken, daß, 
wenn die Alten von Theilen der Seele (yogın 
Tng Wuyng, partes animae) reden, fie meift darunter 
Scelenfräfte verftehn, die freilich nur durch Ab: 
firafzion und Reflexion zu unterjcheiden find, da unfer 
geiftiges Sefammtvermögen urſpruͤnglich nur Eins fein 
fann, wenn es fih auch auf mannigfaltige Art 
äußert. — Die Annahme einer allgemeinen Welt: 
feele Canima mundi), von welcher alle Menſchen— 
und TIhierfeelen Theile Cparticulae) oder Ausfläffe 
Ceffluvia) fein follen, gehört gleichfalls zu jenen 
Hypotheſen. — Wegen der Frage, wann der menfchz 
liche Leib befeelt werde, vergl. Ennemofer’s hiſto— 
rifch = pfychologifche Unterfuchungen über den- Urfprung 
und das Wefen der menfchlichen Secle überhaupt und 
über die Befeelung des Kindes insbefondre. Bonn, 
1824. 8. Hier wird eine urfprüngliche Beſeelung des 
menschlichen Fötus behauptee gegen Naffe, welcher 
in. feiner Abhandlung von der Beſeelung des Kindes 
(in feiner Zeitfchrife für die Anthropol. J. 1824. 
2. 1.) behauptet hatte, daß der menfchliche Foͤtus, 
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ſowohl thierifch als menfchlih genommen , unbeſeelt fei 
und ein bloßes Dflanzenleben habe. Das Eine läfft 
fi) fo wenig als das Andre beweifen. 


- 9. 318: 
Unfterblichkeit der Seele. 


Sp zuverfihrlih auc jeder Wohlgefinnte ein 
durch Feine Zeitgränge bedingtes Sein und Wirfen 
in einer überfinnlichen Ordnung der Dinge hoffen 
darf ($. 64), fo laͤſſt fih doch die Unfterblid- 
feit der Seele um fo weniger beweifen, da die 
Subftanzialität derfelben nicht einmal ermwiefen wer- 
den kann ($. 316). Inſonderheit ift der von der 
Immaterialitaͤt der Seele bergenommene Be— 
weis für die Unfterblichfeit um fo unftatthafter, da, 
jene felbft zugegeben, bieraus noch niche folgen 
wuͤrde, daß die Seele nach) dem Tode des Leibes 
nicht in einen Zuſtand der Bewufftlofigfeit verfinfen 
koͤnne. *) 


*) Alle angebliche Beweiſe für die Unſterblichkeit in 
Plato's und Mendelsſohn's Phaͤdo und andern 
Schriften der Art enthalten Erſchleichungen oder 
Spruͤnge im Schließen, und wuͤrden daher auch keine 
Ueberzeugungskraft haben, wenn nicht der tiefer lie— 
gende Grund des Glaubens uns geneigt machte, es 
mit ihnen nicht allzugenau zu nehmen. Vergl. $. 709. 
wo auch die Schriften über diefen Gegenftand anges 
führe find, in welchen natürlic gleichfalls viel meta; 
phyſiſch-pſychologiſche Speeulationen vorkommen. | 


$. 319. 
Die Geifterlehre. 


Wenn demnach die metapbufifhe Seelenlehre 
fchon eine ſehr problematifhe Wiffenfchafe ift, fo 
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muß dieß um fo mehr der Fall fein, wenn viefelbe 
gar zu einer Geifterlehbre (pneumatologia) oder 
Dämonenlehre (daemonologia) erweitert wird, 
um mit Hülfe der Kinbildungsfraft eine Art von 
Theorie zu entwerfen, welche das gefammte Geifter: 


reich umfaffen ſoll. *) 


*) Ueber diefe angeblihe Miffenfchaft find noch folgende 
Schriften zu vergleichen: 

Sam. Christ. Hollmanni institutiones pneuma- 
tologiae (et theol. nat.). Goͤtt. 1740. 8. 

(Couenz) essai d’un systeme nouveäu concer- 
nant la nature des étres spirituels. Neufchatel, 
1742: 4 Thle. 8. | 

Steph. Heine, Engelken's geläuterte Vernunft: 
gründe von der Wirklichkeit und dem Weſen der Geis 
fer. Leipz. 1744. 8. 

Smm. Kant’s Träume eines Geifterfehers erlaͤu— 
tere durch Träume der Metaphyſik. Niga u. Mitau, 
1766. 8 Auch in Deff. vermiſchten Schriften, herz 
ausg. von Tieftrunf. DB. 2. ©: 247 fi. 

Stilling’s (Goh. Hein. Jung's) Theorie der 
Seifterfunde in einer Natur- Vernunft- und Bibel: 
mäßigen Beantwortung der Frage: Was von Ahnun— 
gen, ©efichten und Geiftererfcheinungen geglaubt und 
nicht geglaubt werden muͤſſe. Nuͤrnb. 4808. 8 (Bes 
merfenswerth wegen des [hwärmerifcheh Unfinns, der 
fogar die Eantifche” Theorie von Raum und Zeit zu 
Huͤlfe ruft, um das fopernifanifche Syftem zu wider: 
legen! Das befte Berwahrungsmittel gegen folchen Uns 
finn iſt die eben angeführte Schrift von Kant). 


Nie, Aug, Herrichii sylloge seriptorum de spi- 
titibus puris et animabus humanis, earumque im- 
materlalitate, immortalitate et statu post mortem, 
deque anima bestiarum. Leipz. 1790. 8: Zufäge 
dazu f. in den Goͤtt gelehrten Anzeigen vom 5. Bi 
©, 104% ff. und in der Leipz. eircvaungeitung“ vom 5 

Be: 
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1806. St. 17 und 18, wo befonders die neuern (duch 
die Wögel’fche Sefpenftergefchichte veranlafften) Schrif— 
kn über Prreumatologie und Athanatologie angezeigt 
ind. 


B. Bon der fosmologifhen Idee. 


$. 32 0. 
Entwickelung derfelben. 


Wenn die Uridee der Vernunft ($. 311) auf 
das DVorgeftellte als ein unbedingtes Objekt des 
Denfens bezogen wird, fo entfpringe hieraus Die 
See: Abfolute Einheit aller fih einan- 
der bedingenden Erfcheinungen, mithin Die 
Vorftellung von der Welt als einem abfoluten In— 
begriffe aller in Raum und Zeit eriftirenden, ob— 
wohl in ihrer Zotalität nicht wadrnehmbaren Dinge. 
Daher ift diefes Ganze nicht als Sinnenwelt 
(mundus sensibilis), fondern als Verſtandes— 
oder Vernunftwelt (mundus intelligibilis) zu 
betrachten. *) 


*) Die auf diefe Idee erbauete Wiffenfchaft ($. 314) iſt, 
außer den bereits oben ($. 253) angezeigten allgemei— 
nern Werken, in folgenden Schriften noch befonders 
abgehandelt: 

Chsti. Wolji cosmologia generalis. Frankf. und 
Leipz. 1731. 4. 

De Maupertuis, essai de cosmologie. Berlin, 
1750. 8. Deutfch: Ebend. 1751. 8. 

Joh. Heine. Lambert's kosmologiſche Briefe. 
Augsb. 1761. 8. 

(Des Freiheren, nachmaligen Großherzogs, Karl 
Theod. Ant. Maria von Dalberg) Berrachtuns 
gen über das Univerfum. A. 5. Mannh. 1805. 8. 

oh. Ernft von Berger, philofophifhe Dar— 


Erfenntnifjlebre. F. 319— 321. 325 


fiellung des Weltalld. B. 1. Allgemeine Blicke. Altos 
na, 1808. 8. 

Eucharifton. Weber das Verhaͤltniß der göttlichen 
Welt zur außerweltlihen Gottheit. Breslau, 1820. 8. 
(Diefe Schrift bezieht ſich zugleich mit auf die theolo: 
giſche dee). 

Auch kann zum Theile Kant's allgemeine Naturge: 
ichichte und Theorie des Himmels hieher gerechnet wer: 
den, wiewohl diefes Werk mehr naturphilofophifch als 
tosmologifch ift, was auch von einigen der vorherge: 
henden gilt, fo wie gegenfeitig manche der weiter un; 
ten anzuführenden naturphilofophifchen Schriften kos— 
mologiihe Betrachtungen enthalten. 


$. 321. 
Duantität der Welt. 


Was zuvörderft die Quantitaͤt der Welt 
oder den Umfang aller Welterfcheinungen in Raum 
und ‚Zeit -betrifft, fo entfteht Die Frage: Hat die 
Welt einen Anfang in der Zeit und eine 
Gränze im Naume, oder ift fie in beiderlei 
Hinſicht unendlih? — Da aber die Welt als ein 
abfolutes Ganze für uns gar nicht erkennbar ift, fo 
laffe fih weder irgend ein Weltanfang und irgend 
eine Weltgränze, noch auch eine fchlechtbin anfangs: 
und gränzenlofe Welt erweifen, fondern es ift bloß 
anzunehmen, daß fich Die, uns nur als Erfcheinung 
gegebne, Welt in unbeftimmbare Weite hinaus pro— 
tendire und ertendire; mithin Fann auch Die Ge: 
fchichte von Feiner erften Meltbegebenheit erzählen 
und Die Beobachtung auf feinen legten Weltkoͤrper 
führen. *) 


) Man Fan fowohl die Endlichkeit als die Unendlichs 
keit der Welt in väumlicher und zeitliher KHinficht 
durch Scheinbeweife darthun und fo die fpefulivende 
Vernunft in einen ſcheinbaren Widerſtreit mit fich 
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fel6ft oder in eine fogenannte Antinomie verwi— 
deln, auch dich Verfahren bei den übrigen Eosmologiz 
Ihen Problemen anwenden. Vergl. Kant’s Kritik 
der reinen Vernunft, ©. 448 ff. Ausg. 3. und des 
Verfaffers Syſtem der theoretifchen Philofophie, 
Th. 2. $. 166 ff. auch in befondrer Beziehung auf 
das vorliegende Problem Ado. Frdr. Reinhard's 
vernünftige Gedanken über die Lehre vor der Unend— 
lichkeit der Welt in Anfehung der Zeit und des Raums. 
Leipzig, 1753. 8. Wir befolgen aber bier nad) dem 
Zwecke dieſes Handbuchs eine kuͤrzere Methode. 


d. 322. 
Dualität der Welt, 


Was die Qualitaͤt der Welt oder das in 
Raum und Zeit als ein theilbares Ganze erfcheis 
nende Materiale betrifft, fo enefteht die Frage: ‘Des 
ftehen die materialen Dinge in der Welt aus einer 
endlihen Menge von einfahen Theilen 
oder aus unendlich vielen immerfort zufam- 
mengefeßten Theilen? — Da aber ein einze- 
les Ding in der Welt, fo wenig als die Welt 
feloft, als ein abfolutes Ganze für uns erfennbar 
ift: fo muß jedes materiale Ding oder jeder den 
Kaum erfüllende Körper, wie der Raum felbft, ins 
Unendliche theilbar fein, fo daß er ſich weder in 
eine endlihe Menge von einfachen Theilen, noch in 
eine unendlihe Menge von immerfort zufammenge- 
fegten Iheilen auflöfen laͤſſt. Es geht alfo nur die 
Theilbarfeit des Materialen ins Unendliche, die 
Theilung aber und alfo auch die dadurch gefundene 
Menge von Theilen bleibe flets endlich. *) 


*) Zufammenfegung und Theilung eines Körpers beißt 
fo viei als,räumlihe Vermehrung und Verminderung 
deffelben. Diefes Vermehren und Vermindern kann 
nicht irgendwo aufhören, indem das Größere und Klei— 
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nere, was dadurch entfteht, nie ein Größtes (abſolut 
groß) noch ein Kleinftes (abſolut Elein) werden Eann. 
Alfo iſt bier in beiderlei Hinſicht ein Fortſchritt ing 
Unendliche möglich, wenn wir auch nad) unfrer Bes 
Ichränftheit irgendwo im wirklichen Zufammenjegen oder 
Theilen ftehn bleiben muͤſſen. 


§. 323. 
Relazion der Welt. 


Was die Relazion der Welterſcheinungen zu 
einander oder den urfachlichen Zuſammenhang der 
raumlihen und zeitlichen Dinge in der Welt berrifft, 
jo fragt es fih: Giebt es in der Welt auch freie 
und infofern unbedingte Urfachen, oder find alle 
Urfachen in der Welt unfrei und infoferne be: 
dingt Durch vorhergehende Arfachen, welche die 
Wirkſamkeit aller folgenden als nothwendig beſtim— 
men? — Das legte wird nad) dem Grundfage 
der Urfachlichkeie ($. 268) unftreitig anzunehmen 
fein, wiefern alles, was in der Welt gefihieht, als 
Erjcheinung betrachtet wird; denn alsdann wird es 
eben als abhängig von gewiffen Natururſachen, de: 
ven Wirffamfeit wieder von andern abhangt, ge- 
dachte. Wenn es aber vernünftige Weltwefen giebt, 
deren Handlungen als fittliche Ihaten einen über: 
finnlichen Charakter Saal vermöge deſſen fie zu 
einer höhern bloß intelligibeln Drönung der Dinge 
gehören, fo werden folhe Wefen auch fich ſelbſt 
als freie Urheber dieſer Thaten betrachten und ſich 
ebendarum dieſe Ihaten zurechnen müflen (H. 58), 
wenn Diefelben auch, als in die Erfcheinungsreibe 
fallende Begebenheiten, noch andermweite finnliche 
Deftimmungsgründe haben möchten. *) 


*) Man kann demnach eine Handlung, aus dem bloß 
finnlichen Gefichtspunfte betrachtet, determinirt, abe 
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auch zugleich, aus einem hoͤhern (nämlich dem fittlichen) 
Geſichtspunkte betrachtet, indeterminirt nennen, fo 
daß der Determinismus fowohl als der Indeter— 
minismus gilt, obwohl jeder in verfchiedner Hinficht. 
Der Determinismus darf aber ebendeswegen nicht als 
Satalismus und der Indeterminismus nicht als 
Kafualismus oder Aeguilibrismus gedacht werz 
den ($. 302 u. 303). Dergl.- 

Hugonis Grotii philosophorum sententiae de 
fato et de eo, quod in nostra potestate. Maris, 
1648. 4. 

Examen du fatalisme. Paris, 1757. 3 Bde. 

Sob. Aug. Heinr Ulrich's Eleutheriologie, oder 
über Freiheit und Nothwendigkeit. Sena, 1788. 8. 

Chſti. Wild. Snell über Determinismus und 
moraliiche Freiheit. Offenb. 1789. 8. 

8. Eh Heydenreih’s Verfuh über Freiheit 
und Determinismus und ihre Vereinigung. Erlangen, 

1793. 8. 

Friedr. Ehrenberg, das Schidfal. Elberfeld, 
1805. 8. (Der Titel follte heißen; Ueber Schiekjal 
und Freiheit; denn das Buch zerfällt nach diefen bei: 
den Gegenftänden in zwei Haupttheile). 

Bockshammer, die Freiheit des menfhlihen Wil: 
lens. Stuttg. 1821. 8. 

Karl Aug Märtens, Eleutheros oder Unterſu— 
chungen über die Freiheit unfers Willens. Magdeb. 
41823. 8. 

Frdr. Wild. Joſeph Schelling’s Unteefuchuns 
gen über das Weſen der menfchlichen Freiheit und die 
damit zufammenhangenden Gegenftände Sn Deff. 
philofophifchen Schriften, B. 1. ©. 397 ff. 

Auch vergl. Creuzer's fkeptifche Betrachtungen 
über die Freiheit des Willens mit Hinficht auf die 
neueften Theorien über diefelbe (Gießen, 1793. 8.) 
und? DBardili’s Abh. über den Urfprung des Be; 
griffs von der Willensfreiheit. (Otuttg. 1796. 8.). 
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$. 324. 
Modalitaͤt der Melt. 


Was endlich die Modalitaͤt der Welt oder 
das Dafein der Welterfcheinungen überhaupt betrifft, 
fo entftehe noch die Frage: Giebt es in Bezug auf 
die. Welt ein abfolue nothwendiges Dafein, 
oder ift alles Dafein bloß zufällig? — Unſtrei— 
tig gilt das Segte von dem finnlichen Dafein, wie 
es allen von uns wahrnehmbaren Dingen in der 
Welt zufomme. Denn wenn denfelben auch Noth— 
wendigkeit beigelegt wird, fo ift diefe doch nur be> 
dinge, fo daß jene Dinge unter andern Bedingungen 
entweder gar nicht oder Doch anders wären. Da: 
Durch wird aber das abfolue Nothwendige nicht 
aufgehoben, wenn daffelbe als Urgrund alles finn- 
lihen Dafeins gedachte wird, wo es dann freilich 
nicht felbft in die Erfcheinungsreihe fallen, fondern 
bloß als ein intelligibles Wefen angefehen werden 
fann, deffen Annahme auch auf feinem fpefulativen, 
fondern nur auf einem praftifchen Grunde ruht 


($. 63). 9) 


*) Der folgende Abfchnitt wird hierüber das Weitere ent: 
halten, Denn die fosmologifche Idee weit bier auf 
die theologifche Hin, weshalb auch die Theologie einen 
ihrer Hauptbeweife (den fosmologifchen) aus diefem 
Abſchnitt der Metaphyſik entlehnt. 


$. 325. 
Die Welt ald Natur betrachtet. 


Die Welt ift daher nur infoferne für uns er- 
Fennbar, als fie ein Inbegriff von Erfcheinungen 
oder von Gegenftänden möglicher Erfahrung in ge- 
jeglicher DVerfnüpfung ift, In diefer Beziehung 
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heiße fie auch die Natur in materialee Bedeu: 
fung ($. 289) vder fchlechtweg, und jede Weltbe- 
gebenheit, welche nach den Gefegen dieſer Natur 
gefchiebt, beißt ebendarum ein natuͤrliches Er- 
eigniß, Die Folge folcher Ereigniffe aber der Lauf 
der Natur, und die Gleichförmigkeie diefer Folge 
die Ordnung der Natur. Was von diefer 
Ordnung abweicht, heißt außerordentlih, und 
wenn es den Geſetzen der Natur zu miderftreiten 
ſcheint, unnactürlih oder widernatüurlid, 
wenn man e8 aber gar als abhängig von einer über 
die Natur erhabnen Wirkſamkeit denft, überna- 
tuͤrlich. Eine Begebenheit dieſer Art beißt auch 
ein Wunder im ſtrengen Sinne (miraculum 
rigorosum); denn im weitern Sinne werden auch 
bloß außerordentliche Begebenheiten fo genannt 
(9. 302). *) | i 
*) Die Frage, 06 es mehr als eine Welt (d. $. 
mehre große Weltförper, wie unfre Erde, oder Sy: 
ffeme von ſolchen, wie unfer Sonnenfyftem) gebe, bat 
die phyſiſch- mathematiſche Aftvonomie zu beantworten. 
(Fontenelle, entretiens sur la pluralite des mon- 
des. Haag, 1750. 8). Voͤllig unbeantwortlich it da: 
gegen die Frage, ob diefe Welt die möglich befte fei, 
wenn fie als bloßer Gegenftand der Spekulazion auf: 
geworfen wird, man mag nun unter dieſer Welt 
unſre Erde oder das Weltgange felbft verſtehn. Das 
praktiihe Sintereffe aber, das diefe Frage bat, kommt 
hier nicht in Betracht. Die Schriften darüber werden 
daher erſt tiefer unten angeführe werden ($. 710). 


C. Bon der theologiſchen Idee. 


9. 336. 
Entwickelung derſelben. 


Wenn die Uridee der Vernunft ($. 311) auf 
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ein uͤber das Vorſtellende und das Vorgeſtellte er— 
habnes Weſen als ein unbedingtes Subjekt des 
Denkens, welches zugleich unbedingter Grund aller 
Objekte des Denkens ift, bezogen wird, ſo gebe 
hieraus die dee. hervor: Abfolute Sinpeit der 
oberften Bedingung alles (fub- und objefti- 
ven) Realen, mithin die Vorftellung von jder 
Gottheit als einem hoͤchſten oder allerrealeften 
Weſen und Lrquelle der Wefen (ens entium). *) 


*) Die auf diefe Idee erbaute Wiſſenſchaft ($. 314) iſt, 
außer den bereits oben ($. 253) angezeigten allgemeiz 
nern Werken, in folgenden Schriften noch beſonders 
abgehandelt: 

M. T. Ciceronis libb. III. de nat. deorum. Ed. 
Joh. Chsti, Frdr, Wetzel. Braunfhw. 1799. 8. 
Ueberf. mit philol. und philoſſ. Anmerkk. von Chſti. 
Vict. Kindervater. Leipzig, 17590 — 2. 3 Bde. 8 

Haimondi de Sebonde theologia naturalis. Straßb. 
1496. Fekf. 1635. Amſterd. 1761. 8. (Wird auch 
unter dem Titel! Liber creaturarum s. naturae, 
aufgeführte und gewöhnlich für das erſte Werk dieſer 
Art gehalten; wiewohl man weit früher über das gött: 
liche Weſen fpefulivt hatte. Man denke nur an das 
vorherg. Werk). 

Chsti. Wolfüi theologia naturalis. Frankf. und 
Leipz. 1736 — 1737. 2 Bde. 4. 

EHfi. Wild. Franz Walch's Grundfäge der 
natürlichen Bottesgelahrheit. Goͤtt. 1760. 8. 

Ludw. Alex. Krebs's natuͤrliche Gottesgelehr— 
ſamkeit nebſt dem Plan einer Gefchichte derſelben. 
‚Siegen, 1771. 8. 

Herm, Sam. Reimarus’s Abhandlungen von 
den vornehmften Wahrheiten der natürlichen Religion. 
A. 5. durchgefehn und mit Anmerkungen begleitet von 
oh. Alb. Heiner. Reimarus Hamb. 1781. 8. 
A. 6.1791. Der Letzte gab auch heraus: Ueber die 
Gründe der menfchlichen Erkenntniß und der matürli: 
hen Religion. Hamb. 1787: 8. 

oh. Aug. Eberhard’s Vorbereitung zur natür; 
lichen Theologie. Kalle, 1781. 8. 


* 
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Mof. Mendelsfohn’s Morgenftunden, oder Vor: 
lefungen über das Dafein Gottes. X. 2. Berlin, 1786. 
8 — Vergl. Ludw. Heine Sakob’s Prüfung 


. det Mendelsſohn ſchen Morgenſtunden, nebſt einer Ab— 


handlung von Imm. Kant. Leipz. 1786. 8. (Die 
legte — iſt auch in Kant’g vermiſchten Schriften, 


B. 3. S. 89 ff. gu finden),. 


Ha "Einige Sefpräche von ‚oh. Gttfr. von 
Herder. Gotha, 1787. 8. 
Natur und Gott nad Spinoza, von Karl 


Heine. Heydenreich. Leipze 1789. 8 — Deff. 





Briefe über den Atheismus. Leipz. 1796. 6. 
Def. Berrachtungen über die Philofophie der natürz 
lihen Religion. Leipz. 1790 — 1791. 2 Bde. 8. 
4. 2. 1804. 

Sam. Parkeri tentamina physicotheologica. Lond. 
4669. und 1673. 8. — Zjusd. disputationes de deo 
et providentia, fond. 1678. 4. 

Sam. Clarke’s demonstration of the being and 
attributs of God. Lond. 1705 —6. 2 Die. 8. 
Deutſch: Braunfchw. 1756. 8. 

John Aay’s three physico - theological discour- 
ses, Lond. 17241. 8. vergl. mit Deff. wisdom of 
God in the works of creation. Lond. 1714: S. 
Franz. Utrecht, 1714. 8. 

(Will. Wollaston’s) religion of.nature. Zuerſt 
4792 als Handfchrift für Freunde, dann öfter gedruckt, 
unter andern: Lond. 1724. 4. U. 6. 1788. 

Dav. Hume's dialogues concerning natural re- 
ligion. A. 2. Lond. 1779. 8. Deutſch (von Schreis 
ter) nebft einem Sefpradh über den Atheismus von 
Ernft Dlatner.. Leipz. 4781. 8. Damit tft zu vers 
binden Deff. natural history of religion, im 2. ©. 
feiner essays and treatises on several subjects. 
Lond. 1784. 2 Bde. 8. 

Will, Derham’s physicotheologie or a demon- 
stration of the being and attributes of God from 
the works of creation. Lond. 4744. 8. Deutſch von 
C. L. W. und berausg. von Joh. Alb. Fabricius. 
Hamb. 1764. 8. — Astrotheologie or a demon- 
stration etc. from a survey of the heavens. Lond. 


4715. 8. Deutih: Hamb. 1765. 8. 
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Will, Paley’s natural theology, or evidence of 
the existence and attributes of the deity, col- 
lected from the appearances of nature, fon». 
1802. 8. %. 16. 1819. Franz. von Pictet. Genf, 
1804. 8. Deutfh (durch von Keller) Mannheim, 
1823- 8. 

mm. Kant’s einzig möglicher Bewelsgrund zu 
einer Demonftragion des Dafeins Gottes. Königsberg, 
1763. 8. Auch in Deff. vermifhten Schriften, ber: 
ausg. von Tieftrunf. B. 2. ©.55 ff. Vergl. Deff. 
Kritit der reinen Vernunft, ©. 595 ff. nach der 3. 
Ausg. — Deff. Religion innerhalb der Grängen der 
bloßen Vernunft, fo wie andre zur moralifhen Re 
ligionslehre gehörige Schriften, werden tiefer un: 
ten angezeigt werden, 


Joh. Achat. Felir Bielcke's Hiſtorie der na— 
tuͤrlichen Gottesgelahrheit. Leipz. und Zelle, 1742. 2 
Bode. 4. Zufäge dazu, oder neuere Gefchichte des in 
göttlichen Dingen zunehmenden menſchlichen Verftandes. 
Selle, 1748— 1752. 2 ©t. 4. 

J. G. A. Kipping’s Verfuh einer philofophifchen 
Gejchichte der natürlichen Gottesgelehrfamfeit. Braunz 
fchweig, 1761. 8. 

Chsto. Meinersii historia doctrinae de vero deo, 
omnium rerum auctore atque rectore. Lemgo, 
1780. 8. Deutfh von 5. C. Meufhring Duiss 
burg, 1791. 8. Auszug (won 5. 5. Dreyer). Ev 
langen, 1780. 8. 

Des Freiherrn W. L. G. von Eberftein natürliche 
Theologie der Scholaftifer, nebft Zufägen über die 
Sreiheitslehre' und den Begriff der Wahrheit bei dens 
jelben. Leipz. 1803. 8. 


§. 327. 
Beweiſe für Gottes Dafein. 
Wiewohl der Glaube an Gott auf einem von 


aller Spefulazion unabhängigen Grunde ruht ($. 63), 
fo hat doch auch die fpefulirende Vernunft allerlei 
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Wege verſucht, um das Daſein Gottes foͤrm— 
lich zu beweiſen. Daß aber dieſe angeblichen Be— 
weiſe ihrem Zwecke nicht entſprechen koͤnnen, erhel— 
let ſchon daraus, daß ein Weſen wie Gott nie in 
unſern beſchraͤnkten Erkenntniſſkreis fallen kann, weil 
es ebendadurch aufhoͤrte, ein uͤber alles Endliche 
und Sinnliche erhabnes Weſen zu ſein. Jene Be— 
weiſe ſind aber auch uͤberfluͤſſig, weil eben der 
Glaube an Gott auch ohne ſie beſteht und ſie ſelbſt 
erſt von jenem Glauben diejenige Ueberzeugungs— 
kraft entlehnen, welche man ihnen etwa noch zuge— 
ſtehen moͤchte. 


§. 328. 
Ontologiſcher Beweis. 


Dieſer Beweis folgert das Daſein Gottes aus 
dem bloßen Begriffe von Gott d. h. aus der 
Idee eines allervollfommenften Wefens. Indem 
man nämlich ein folches Weſen denke, müffe man 
auch) das Dafein, als eine feiner Vollkommenhei— 
ten, binzudenfen, mithin diefes Wefen nicht nur 
überhaupt für wirklih, fondern fhon um feiner im 
bloßen Begriffe liegenden, folglich innern Möglich: 
keit willen für wirflih, alfo für fchlechtbin noth— 
wendig halten ($. 292 und 293), — Da aber 
das Dafein nicht zu den Vollkommenheiten eines 
Dinges gerechnet werden Fann, indem man nur das 
Ding felbft mitſammt feinen Vollfommenbeiten als 
wirklich fegt, wenn man ihm das Dafein beilegt: 
fo folge nicht aus dem bloßen Denfen eines al: 
lervollkommenſten Wefens, daß es auch als wirf- 
lich gefegt werden müffe. Der Satz: Gott ift nicht, 
enthält, daher Feinen Widerfpruch für den vernünf- 
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telnden Verſtand, fondern bloß für das gläubige 
Herz, d. 5. für den Menfchen, wiefern er in fei- 
nem Innerſten (dem Gewiffen) die Stimme Gottes 
als höchften Gefeggebers vernimmt. 


$. 329. 
Kosmologifcher Beweis. 


Diefer Beweis folgert das Dafein Gottes aus 
der Zufälligfeie der Welt (argumentum a 
contingentia mundi). Da namlich die Erfahrung 
uns einen beftändigen Wechfel, ein fortwährendes 
Entftehn, Vergehn und Anderswerden zeige, fo 
fomme den einzelen Dingen in der Welt, und folg: 
lich auch dem Weltganzen, nur ein zufälliges Da- 
fein zu; wenn aber irgend etwas Zufälliges eriftire, 
fo müffe aud) etwas Nothwendiges als vollftändi- 
ger und zureichender Realgrund des Zufälligen eri- 
jtiren, und dieſes fchlechtbin notbwendige Ding 
fünne Fein anderes als ein allfervollfommenftes oder 
göttlihes Wefen fein. — Da man jedoch bei 
diefer legten Folgerung vorausfegt, daß ein afler- - 
vollfommenftes Weſen fchon vermöge feines Begrif: 
fes mit Nothwendigkeit eriftive, -was (nad) dem vo- 
rigen $.) nicht erweislih; und da ohne diefe Vor: 
ausfeßung der Fosmologifche Beweis Feinen Halt 
bat, indem ein bloßes fchlechthin nothwendiges Ding, 
an die Spiße der zufälligen Dinge geftelle, nicht 
einmal der Dernunft, gefchweige dem Herzen ge: 
nüge: fo kann auch diefer Beweis niche als gültig 
anerfannt werden, Ueberdieß ift der Schluß von 
der Zufälligfeir einzeler Dinge in der Wele auf die 
Zufälligkeie des Weltganzen fehr unficher. 


— 


336 Handbuch der Philoſophie ꝛc. B. 1. 


$ 330. 
Teleologifcher Beweis. 


Diefer Beweis folgert das Dafein Gottes aus 
der Zweckmaͤßigkeit der nafürlichen Dinge, 
und heiße daher auch der phyfiforheologifche. 
Da namlich in der Natur überall eine folhe An— 
ordnung und Verknüpfung der Dinge berrfche, ver- 
möge der fie fih auf einander als Zweck und Mie- 
tel beziehn, fo müffe der Grund Ddiefer natürlichen 
Zwecdmäßigfeit in einem vernünftigen und freien 
Weſen gefucht werden; und eben diefes Wefen fei 
um der Zufaͤlligkeit jener Zweckmaͤßigkeit willen als 
ein :fchlehtbin nochmwendiges, ſomit auch‘ als ein 
Höchft vollfommenes oder göftliches zu betrachten. — 
Wenn ſich aber diefer Beweis auch nicht zulegt an 
die beiden vorigen anlehnte, fo würde er fihon Dar- 
um nicht genügen, weil ibm vie Dergleichung der 
Welt mit einem zwecmaßigen  Kunftwerfe zum 
Grunde liege, der Beweis alfo nur analogifch ift, 
mithin Feine volle Gewiffbeit giebt ($. 230), über: 
dieß auch jene Vergleichung nur zur Annahme eines 
ſehr mächtigen, weifen und gütigen Weltbilöners, 
nicht zur Erkenntniß eines. unumfchränften Schöpfers 
und Beherrſchers der Welt führen kann. ) 


2 Die Phyſikotheologie erhält, je, nachdem man 
auf diefen oder jenen Theil der Natur fieht, ver: 
fehiedone Namen, als: Aftvotheologie, Bronto— 
theologie, Schthyotheologie x. Sie har aber 
ohne vorausgehende Ethifotheologie eine’ fichere 
Grundlage. Denn wer Gott noch nicht in fih (dem 
Sewiffen) gefunden hat, Fann ihn auch nicht außer 

p fih) Cin der Natur) fuchen und finden. Wohl aber 
Eönnen teleologifche Naturbetrachtungen die Ueberzeus 
gung von Sort, wo fie fhon vorhanden, beleben und 
verſtaͤrken. 
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9. 331: 
Hiftorifcher Beweis. 


Diefer Beweis Fann entweder aus dem allge: 
meinen DVölferzeugniffe vom Dafein ‚Gottes 
(e consensu populorum) oder aus den Schi: 
falen des menſchlichen Geſchlechts (e fatis 
generis humani) geführe werden. m erften Falle 
ift zuzugeben, daß, wo nicht alle, Doch die meiften 
Völker etwas Goͤttliches anerfannt und verehrt ha— 
ben. Diefe Ihatfache aber fann für ſich nichts be: 
weifen, fondern fegt felbft einen anderweiten Grund 
der Meberzeugung vom Görtlihen voraus. Im 
zweiten Falle ıft ebenfalls zuzugeben, daß, wer an 
Gott glaubt, auch in der Erhaltung, Verbreitung 
und Fortbildung des Menfchengefchlechtes Spuren 
der Gottheit finden werde. , Aber ebendeswegen Fann 
jener Glaube dadurch allein nicht befriedigend ge- 
vechtfertige werden, wie denn überhaupt die Einfuͤh— 
rung der Gefchichte in die Metaphyſik fchon an fich 
unftatthaft ift, 


— $. 332. 
Supernaturaliſtiſcher Beweis. 


Dieſer Beweis nimmt die Offenbarung als 
eine uͤbernatuͤrliche Thatſache zur Grundlage, 
dreht ſich aber im Kreiſe ($ 207. Mr. 3), da 
man ‚gar nicht annehmen Fann, daß Gott den Men- 
ſchen fich geoffenbart oder auf eine für uns unbe— 
greifliche (fei es natürliche oder übernatüurliche) Weiſe 
auf das menfchliche Gemuͤth eingewirft babe, obne 
fhon vom Dafein Gottes überzeugt zu fein. Der 
Supernafuralismus fchwebt daher baltungslos 
in der Luft und wird zum wirklichen Irraziona— 

Krug’s Handb. der Philoſ. ꝛc. Bd 1. 99 
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lismus, -wenn er nicht den vernünffigen Glau— 
ben an Gore als feine eigne amnnolage anerkennen 
will, *) 


*) Das wahre Verhältniß des Naturalismus und Sur 
pernaturalismus, des Razionalismus und Irraziona— 
lismus zu einander kann a in der Religionslehre be; 
ſtimmt werden. 


$. 333 
Theismus und Atheismus. 


Daraus, daß die bisher betrachteten Beweiſe 
fuͤr das Daſein Gottes nicht genuͤgen, folgt nicht, 
daß Fein Gore ſei ($. 327). Denn die Unguͤltig— 
feit eines Beweiſes fchließe nicht die Ungültigfeit 
des zu Beweiſenden in fih. Der Atheismus 
gewinnt alfo nichts Durch das offne Anerfenntniß 
der Unzulänglichfeit jener Bemweisarten. Denn um 
fih für befugt zu halten, das Dafein Gottes zu 
leugnen, ungeachtet Gottes Stimme allen Wohl: 
gefinnten fo vernehmlich im Gemiffen ertönt, müffte 
man das Nichtfein Gottes beweifen, oder darthun, 
daß die Welt entweder durch bloßen Zufall entitan- 
den oder felbft unbedinge nothwendig ſei. Daß 
jeder Beweis der Art mislingen müffe und fchon 
der Verſuch einer folchen Bemweisführung eine böchit 
vermeſſne Anmaßung der Spefulazion fei, ergiebt 
fih von felbft aus dem Bisherigen. Der Theis» 
mus oder Deismus — denn beides ift eigentlich 
gleichbedeutend — ift daher fchon an fich vernunft- 
mäßiger, als der Atheismus, wenn auch die 
eheologifche Idee „ ſpekulativ betrachtet, nichts weiter 
als Idee wäre, Denn der menfchliche Geift würde 
ohne diefe höchfte und umfaffendfte aller Ideen den 
——— Schluſſſtein im Syſteme Hp Vor: 


— — 
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fteflungen entbehren. Uebrigens ift es Aufgabe der 
Religionslehre (9. 109), den Gehalt und die praf- 
tifche Beziehung derfelben auf das Leben weiter zu 
entwickeln. *) 


*) Dort wird alfo auh von den Eigenfhaften und 
Merken Gottes die Rede fein, indem fid aus dem 
bloß fpekulativen Standpunkte nichts weiter darüber 
fagen läfft, als daß wir nichts davon willen. — Wenn 
übrigens Theismus und Deismus unterfchieden 
werden follen, fo kann es hur willkürlich gefchehen; 
denn in den Worten feldft liege Fein Unterfchied. Da; 
her verfichen Manche unter Deismus den bloßen 
Naturalismus als Gegenfak des Supernaturalismus, 
Andre die Annahme eines unbedingt nothiwendigen We: 
ſens, dag aber nicht als cin vernünftiges und freies 
Cals lebendiger Gott) gedacht wird. 


Zweiter Abſchnitt. 


Angewandte Erfenntnifflebre, 





a 9. 334. 
Literatur diefes Abfchnitts, 


Da wir hier der angewandten Erfenntnifflehre 
bloß die Betrachtung der ſinnlichen oder fchlechtweg 
fogenannten Natur, nach metaphyſiſchen Begriffen 
und Grundfäßen, vorbehalten haben ($. 314. Anm.), 
und da dieſer Abfchnite der Erfennenifflebre unter 
den Titeln einer metapbyfifchen Naturmiffen: 
fchaft, einer hoͤhern oder fpefulativen Phy— 
fif, oder einer Naturphiloſophie in befondern 
Schriften abgehandelt worden ($. 252), fo find 

a2; 
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vorerft noch folgende Werfe, außer den fruͤher an: 
geführten allgemeinen, zu bemerfen: 


Wild. Liebſch über das Verhaͤltniß der Philofo: 
phie zur Phyſiologie. Goͤtt. 1803. 8. 

Heine Feder. Link über Naturphilofophie, Leipz. 
u. Roſt. 1806. 8 — Def. Natur und Dhiiofoppir. 
Ebend. 1811. 8. — Deſſ. Ideen zu einer philojo: 
phiihen Naturkunde. Breslau, 1814. 8. 

With. Naffe über Naturpdilofophie. in Hinficht 
auf Phyſik und Chemie. Freiberg, 1809. 8. 

Ueber den Begriff der Naturphilofophie. Eine Erit: 

Abb. in der Leipz. Lit. Zeit. 1813. Wr, 58: 


Chſti. Wolff’s vernünftige Gedanken von der 
Wirkung der Natur. Halle, 1723. 8. 4. 3. 1734. 
— Deff. vernünftige Gedanfen von den. Abfichten 
hatürlicher Dinge. Kalle, 17%4. 8. — Deff. ver 
nünftige Gedanfen von dem Gebrauche der Theile des 
menfchlichen Leibes, der Thiere und Pflanzen. Frankf. 
und Leipz. 1725. 8. 

Rugg. Jsph. Boscovich philosophiae naturalis 
thbonis, redacta ad unicam legem virium in na- 
tura existentium. Wien, 1755 und 1763. (ſucht 
bereits die Natur aus zwei urfprünglichen Kräften der 
Materie, einer zurückftoßenden, jedoch etwas über die 
Berührung hinauswirkenden, und einer anziehenden, 
abzuleiten). 

mm Kant's metaphyſiſche Anfangsgründe der 
Naturwiffenichaft. Riga, 1786. 8. N. 3 1800. — 
Vergl. metaphyſiſche Anfangsgruͤnde der Naturwiſſen— 
ſchaft von J. Kant, in ihren Gruͤnden widerlegt von 
Froͤr. Sıh von Buſſe. Dresd. u. Leipz. 1828. 8. 

Karl Ehfti. Erd Schmid’s Phyfiologie philo: 
fophifch bearbeitet. Sena, 1798 ff. 3 Bde. 8. 

Joh. Schulz's Anfangsgründe der reinen Mechas 
nif, die zugleich die Anfangsgründe der reinen Naturz 
wiſſenſchaft find. Koͤnigsb. 1804. 8. 

Frdr Wilh. Joſeph Schelling's Ideen zu 
einer Philoſophie der Natur. Leipz. 1797. 8. U 2. 
Landsh. 1803: — Derf, von der Weltfeele, eine 
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Hypotheſe der höhern Phyſik zur Erklärung des all: 
gemeinen Organismus. Hamb. 1798. 8: A. 2. 1806. 
— Deff. erſter Entwurf eines Syſtems der Natur— 
philoſophie. Sena u. Leipz. 1799. 8. — Deff. Ein; 
leitung dazu, oder über den Begriff der fpefulativen 
Phyſik und die innere DOrganijazion eines Syſtems 
dieſer Wiffenfchaft. Ebend. 1799. 8. — Def. Ab: 
handlung über das Verhaͤltniß der a er 
zur Philoſophie überhaupt Sn Deſſ. N 
krit, Journ. der Philoſ. B. 1. St. 3. & 2 IE. — 
Auch vergl. Deff. Zeitſchr. für ſpekul Phyf. Jena 
u. Leipz. 2 Bde, in 4 Heften. 1800—1801. 8. und 
neue Zeitihr. f. fps PH 1. Bd. in 3 Stücken. Tür 
bing. 1802. 8. 

J. C. Derfted’s Ideen zu einer neuen Architekto— 
nie der Naturmetaphyſik. Herausg. von M. H. Men; 
d el. Berl: 1802: 8: 

Hude. Bouterwek's Anleitung zur Philoſophie 
der Naturwiffenichaftene Gött: 1803. 8. 

Soh. Jak. Wagner von der Natur der Dinge. 


Leipz. 1803. 8. — :Derf. über das Lebensprinzip, 
und PD. 5. A. Lorenz's Verſuch über dag Leben, a. 
d. Franz. überf. Leipz. 1803. 8 — Auch kann zum 


Theil hieher gerechnet werden Deff. mathematifche 
Philofophie. Erlang. 4811. 8. 

Karl CHfti. Fredr. Kraufe’s Anleitung zur Na— 
turphilofophie. Sena, 1804. 8. 

Henr. Steffens’ 8 Grundzüge der philoſophiſchen 
Naturwiſſenſchaft. Berl. 1806. 8. Auch vergl. Defi. 
Deiträge zur innern Naturgefchichte der Erde. Freiberg, 
1801. 8. und Deff. Schriften, alt und neu (Breslau, 
1822. 2 Bde. 8.) befonders im 1. DB. 

Oken's Abriß der Naturphilofophie, Gött. 1805. 
8. — Deff. Lehrbuch der Naturphilofophie. Sena, 
41809 — 1811- ° 3 Thle. 8 Auch vergl, Dejf. 
Scriften: Die Zeugung. Bamb. u. Würzb. 1805. 8. 
Ueber das Univerfum. Jena, 1808. 4. Erſte Sdeen 
zur Theorie des Lichts, der Finfternig, dev Karben und 
der Wärme. Ebend. 4808. 4. Grundzeichnung des 
natürlichen Syftems der Erze. Ebend. 1809. 4. umd 
Deff. Iſis oder enzyElopädifche Zeitung, welche viele 
natnephilofophifche Auffäge enthält, unter andern auch: 
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Kritik der vorzäglichften, auf die Wiederherftelung und 
Fortbildung der ee einfluffreichften,, feit 
1801 erfchienenen Werke von B. A. Blaſche. 1819. 
2. 9. ©. 1420 ff. 

Sinclair’s Verſuch einer durch Metaphyfit ber 
gründeten Phyſik. Frankf. a. M. 1813. 8. 

Joh. Heinr, Tieftrunf, das Weltall nach menſch— 
liher Anſicht. Einleitung und Grundlage zu einer 
Philofophie der Natur. Halle, 1821. 8. (Abth. 1-). 

St. Martin vom Geift und Wefen der Dinge, 
oder philofophifche Blicke auf die Natur der Dinge 
und den Zweck ihres Dafeind. A. d. Franz. von 
Schubert. Leipzig, 1811. 8. (Th. 1. mehr fchwärs 
merifch als philoſophiſch). 

Jak. Srdr. Fries mathematifche Naturphiloſophie, 
nach philoſophiſcher Methode bearbeitet. Heidelberg, 
1822. 8. 


Sfr. Rhld. Treviranus’s Biologie oder Phi— 
lofophie der Iebenden Natur. Goͤtt. 1802 — 1822. 
6 Bde.r 8. 

Gfr. Schmidt’s Sdeen zu einer Phyſik der or— 
ganifchen Körper und der menfhlichen Seele. Berl. 
1803. 8. 

5. Goͤrre's Aphorismen über die Organonomie- 
Koblenz, 1803. 8. 

Ch. 9. Schubert's Ahnungen einer allgemeinen 


Geſchichte des Lebens. Leipz. 1806 u. 1807. 2 Thle. 8. 


Auch vergl. Deff. Anfichten von der Nachtfeite der 


Narnrwiffenfchaften. Dresd. 1808. 8 A. 2%. 1818: 


at — s Theorie der organiſchen We— 
ſen. Poln. uͤberſ. von Joſeph Moritz. Koͤ— 
nigsb. a 

Franz SfvH. Schelver von dem Geheimniffe 
des Lebens. Frankf. a. M. 1815. 8. — Derf. von 
den fieben Formen des Lebens. Ebendaf. 1817. 12. 

Iſph. Weber vom dnnamifchen Leben der Natur 
überhaupt und vom eleftrifchen Leben insbefondre. 
Landshut, 1816. 8. womit Def. Schrift zu verbins 
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den: Der thierifche Magnetismus, oder das Geheim; 
niß des menfchlichen Lebens aus dynamiſch-pſychiſchen 
Kräften verftändlich gemacht. Ebendaf. 1816. 8. 

Joh. Chſti. Aug. Heinroth Äber die Hypotheſe 
der Materie und ihren Einfluß auf Wiſſenſchaft und 
Leben. Leipz. 1828. 8. | 


$. 335. 
Allgemeine Anfiht der Natur. 


Die Natur erfcheine ung als ein Inbegriff 
von einzelen Dingen, welche den Raum erfüllen 
und in der Zeit fich verandern, indem fie gegen: 
feitig auf einander nach einer gemwiffen Regel wirfen. 
Was überhaupt den Raum erfüllt, heißt fchlechtweg 
der Stoff oder die Materie, weil es, unendlich 
mannigfaltiger Beftimmungen fähig, fih zu Kor: 
pern geftaltet, deren jeder feine eigenthümliche Be— 
fhaffenheit bat, weshalb wir auch eine Mehrheit 
verfchiedenartiger Stoffe oder Materien in der Na— 
eur finden. Dieß ift die reale Seite der Natur, 
auf deren außerfter Granze das Seiende nur als 
todfe, in fich felbft rubende Maſſe aufgefafft wird. 
Aber die Natur hat auch) eine ideale Seite, auf 
welcher Leben, Empfindung und Bewufftfein in ge: 
wiffen mehr oder weniger gegliederten Körpern ber: 
vorfritt, Die wir Daher organische nennen. Wie 
aber Reales und Ideales in uns felbft (dem Mi: 
Frofosmos) urfprünglich verfnüpft ift, fo muß es 
auch in der Natur (dem Mafrofosmos) als urfprüng: 
lich verfnüpft vorausgefeßt werden. Die Naturphi— 
lofophie darf daher weder das Neale in der Natur 
aus dem Idealen, noch das Ideale aus dem Nealen, 
vielweniger beides aus dem Abfoluten ableiten und 
‚ erklären wollen, indem fie dadurch nochwendiger 
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Weiſe transzendent wird und fih in gehaltlofe Traͤu⸗ 
mereien verliert (G. 34— 38). *) | 


*) Das Abfolute iſt eine Idee, und zwar die erfte oder 
urfprünglichfte Sdee der Vernunft d 311). Aug die: | 
fer ließe fih nun allenfalls wohl die ideale Seite der 
Natur ableiten und erklären — wiewohl es auch dabei | 
nicht an allerlei willfürlichen Annahmen fehlen wird — 
aber die reale fchlechterdings nicht, Denn zu jagen, 
das Abfolute fei urfprünglich indifferene (veal und ideal 
zugleich), differenzive fich aber hernach, indem es fich 
entzweie oder ‚mic fich felbft in einen Gegenſatz trete, 
aus welchem das Reale und das Ideale als entgegenz‘ 
gefeste Pole des Abfolutem hervorgehen — vder, das. 
Adfolute fei ein Unendliches, aus welchem alles End: 
liche ftufenweife durch eine Art von Ausfluß oder Abs 
fall fich entwickelt habe, fo daß. jenes die ewige Invo— 
Iuzion alles Endlichen oder der Natur, diefes aber die 
zeitliche Evoluzion und Selboffendarung des Abfoluten 
ſei — heiße nur Morte machen oder höchftens mit 
Bildern ſpielen. Ueberhaupt iſt das Problem, welches 
die neueſten Naturphiloſophen zu loͤſen verſucht haben 
— naͤmlich die geſammte Natur a priori zu konſtrui— 
ven — fo uͤberſchwenglich, daß ſie die alte Inſchrift 
auf der Bildſaͤule der Iſis zu Sais: „M einen Schleier 
hebt kein Sterbliher | auf!’ oder, wie ein neuerer 
Dichter fage: „Ins Innre der Natur dringt Fein ers 
ſchaffner Geiſt!“ ganz vergeſſen zu haben ſcheinen. 
Alles, was unſre Beſchraͤnktheit geſtattet, iſt die Er— 

forſchung der Naturgeſetze nach den Geſetzen 
unſres Erfennenifvermögens. Und fchon Diele 
Aufgabe ift fo groß, daß deren vollftändige Loͤſung in 
unendlicher Ferne vor uns liegt. 





$. 336. 
Eintheilung der angew. Erkenninifflehre, 
As metapbufifhe Naturwiſſenſchaft hat die 


angewandte Erkenntniſſlehre zuvörderft die Materie, 
bloß als folche, oder die unorganifche Natur, ſo— 
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dann die zweckmaͤßig geftaltete und gegliederte Ma- 
ferie, oder Die organifche Natur, und zuletzt Die 
gefammte Natur als ein zweckmaͤßiges Ganze zu 
betrachten. Sie zerfällt daher in drei Hauptfſtuͤcke 
unter den Namen: Hylologie, Organologie 
und Teleologie, *) 


*) Die Hylologie (von vAn, materia) wird von — 
auch ſchlechtweg oder vorzugsweiſe metaphyſiſche Natur: 
wiſſenſchaft genannt. Sie kann aber auf dieſen Vor— 
zug feinen Anſpruch machen, da die metgphyſiſche Na: 
tuemwiffenfchaft ſehr unvollſtaͤndig und einſeitig fein 
"würde, wenn fie die Natur bloß aus diefem — 
punkte betrachten wollte. 


Erſtes Hauptſtuͤck. 
Metaybyfifhe Aylologie, 





§. 337: 
Begriff der. Materie. 


Die Materie überhaupt wird als ein dem 
Außern Sinne gegebnes oder im Raume feiendes 
und wirffames Etwas gedacht. Wir nehmen aber 
diefes Etwas nicht als ein geftaltlofes, im Naume 
gleichformig-verbreitetes und wirffames Ding wahr, 
fondern als einzele materiale Dinge, als Körper 
von unendlicher Mannigfaltigfeit in Geſtalt, Größe 
und Wirkſamkeit, welche mit einander in einem 
bald. nähern bald entferntern Zuſammenhange ftehn. 
Es laͤſſt fih jedoch ein gewiffer Urftoff (materia 
primitiva s. originaria) denfen, aus welchem fic) 
nad) und nad) ein gefesmäßig zufammenbangendes 
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Ganze von materialen Dingen unter beftimmten 
Geftalten oder eine Natur entwicelte. 


$. 338. 
Urfprüngliche Befchaffenheit der Materie. 


Wie die Urmaterie befchaffen war d. h. in 
welchem Zuftande die Materie überhaupt ſich ur- 
fprünglich befand, ift völlig unbeftimmbar. Als ein 


bloßes Chaos d. h. als völlig geftaltlos Fonnte fie 


nicht eriftiren, da wir Materie und Form nur in 
Gedanfen von einander unterfcheiden (H. 307). 
Man mag daher annehmen, daß fie urfprünglich 
feft oder flüffig gewefen, fo hatte fie ebendarum 
fohon irgend eine Geftale. Nimmt man nun aud) 
vermöge analoger Erfahrungen in der Natur, wie 
wir fie jeßt wahrnehmen, an, daß das Flüffige dem 
Seften vorausging und Diefes ſich erſt aus jenem 
niederfchlug, fo bleibe doch immer unbeftimmbar, 
wie die urfprüngliche Flüffigkeit (das Primordialflui: 
dum) anderweit befchaffen war. *) 


*) Die Naturphilofophen, welche das Fluͤſſige für das 
Uriprüngliche hielten, nahmen entweder (wie Thales) 
das Waffer, alfo eine tropfbare Flüffigkeit, oder (wie 
Anarimenes) die Luft, alfo eine elaftifche Fluͤſſig— 
feit, oder (wie Unarimander) ein Mittleres zwiſchen 
Waſſer und Luft als Primorvdialfluidum an. Doc, ver: 
feinerten Andre den Begriff noch mehr und wollten 
lieber das Feuer, oder ein noch feineres Wefen, genannt 
Aether, dafür angefehn wiffen. Diejenigen aber, To 
es lieber mit dem Feſten bielten, zevftückelten doch 
daffelbe (wie Leukipp, Demokrit und Epikur) 
in eine unendliche Menge von unzerjtörbaren Grund: 
Eörperchen, Atomen genannt, die uranfänglich im Rau— 
me fic) bewegten und erft nachher durch ihre Verbin: 
dung größere Körper bildeten. Lauter Hypotheſen, 
welche nur beweifen, daß wir nichts vom urfprünglis 


re 
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chen Zuftande der Meaterie wiffen. Die Frage aber, 
wie, wann und wodurd die Materie zum Dafein ge: 
langte, ob fie von Ewigkeit her exiſtirte oder durd ein 
andres Wefen gefchaffen ward, ift völlig transzendent 
und gehört nicht hieher. Vergl. auch $. 321. 


$. 339. 
Urſpruͤngliche Kräfte der Materie. 


Sobald wir überhaupt Materie fegen, muͤſſen 
wir derfelben auch gewiffe Kräfte beilegen, und 
zwar folche, die zu aller Zeit wirffam waren, alfo 
urfprünglihe Kräfte Denn die Materie ift 
für ung überhaupt nur ein Thaͤtiges oder Wirffames 
im Raume, fo daß wir von ihr eben nichts weiter 
als diefe Wirkſamkeit erkennen. Wo aber Wirk; 
famfeie wahrgenommen wird, da muß auh Kraft 
zum Wirken vorausgefeßt werben ($. 290), Die 
Materie ift alfo als ein urſpruͤnglich dynami— 
ſches Etwas zu denken. 


*) Dadurch iſt auch die Frage nach dem letzten Subſtrate 
deſſen, was uns durch ſeine Wirkſamkeit als Materie 
erſcheint, abgewieſen. Denn ſie bedeutet eigentlich: 
Was iſt die Materie als Ding an ſich, d. h. als 

Nichtgegenſtand, für uns? Vergl. $. 259. 


$. 340. 
Deweglichkeit der Materie. 


Die Materie Fann von uns nur infoferne wahr: 
genommen werden, als fie den äußern Sinn affi— 
ziee, folglich mittels zeitlicher Veraͤndrungen raum: 
licher Verhältniffe, wodurch die Materie felbft als 
ein räumliches und im Raume bewegliches Ding 
erfcheine ($. 263 und 267), Beweglichkeit 
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(mobilitas) ift daher die erfte Gigenfchafe, welche 
aller Materie zufommen muß, wieferne fie Erkennt: 
niſſgegenſtand für uns fein fol, und es müffen fich 
Daher auch alle Phänomene der materialen oder un- 
organifchen Natur auf gewiffe Bewegungen zurüc- 
führen laffen. *) — 


*) Die metaphyſiſche Hylologie kann um deswillen auch 
eine metaphyſiſche Bewegungslehre heißen. 
Wieferne ſie aber metaphyſiſch ſein ſoll, darf ſie weder 
in das Gebiet der Phyſik als empiriſcher, noch in 
das der Mechanik als mathematiſcher Bewegungslehre 
ausſchweifen. Auch die Chemie bleibt hier gaͤnzlich 
ausgeſchloſſen. Denn die chemiſchen Eigenſchaften und 
Veraͤnderungen der Materie laſſen ſich nur durch Be— 
obachtungen und Verſuche, wobei auch wieder die Ma— 
thematik ihre Anwendung findet, gehoͤrig erkennen. 
Das bloße Spekuliren daruͤber fuͤhrt nur zu Traͤume— 
reien, wie fie in Boͤhm's Aurora über das Salniter 
und den Merkurius, und in andern Büchern der Art 
vorkommen — Teäumereien, die man auch mit dem 
Namen der Alhemie als einer angeblichen Wiffen: 
Ichaft oder Kunft, den Stein der Weifen zu finden, 
belegt hat. 


F. 341: 
Begriff der Bewegung. 


Mieferne der Materie nur Beweglichkeit bei: 
gelegt wird, kommt weder die innere Beſchaffenheit 
noch der Außere Umfang und die Geftalt des Be— 
weglichen in Betracht. Es laͤſſt fih dann jedes 
Beweglihe als ein Punkt betrachten, indem man 
diefen felbft als einen unendlich Fleinen Theil des 
Raumes denkt ($. 288), und feine Bewegung als 
eine Linie, welche das Bewegte in einer gewiſſen 
Zeit befchreibe. Indem ſich alfo etwas bewegt, fo 
verändert es feinen Dre und folglich) auch fein Ver— 
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haltniß zu andern Iheilen des Naums und den 
darin befindlihen Dingen. Bewegung ift dem» 
nach) Veraͤndrung des Dres oder der äußern Ver— 
haltniffe eines Dinges, und Ruhe Beharrlichfeie 
in diefen Verhaͤltniſſen. ) Ä 


*) Wenn das Bewegte ein wirklicher Körper (j. B. eine 
Kugel) ift, To kann zwar bei gewiffen Arten der Bes 
wegung (3. D. der Kugel um ihre Achle) es fcheinen, 
als wenn das Ganze feinen Dre und feine Aufern 
Verhältniffe nicht veränderte. Da aber alle Theile 
des Ganzen in Bewegung find, jo verändert auch das 

Ganze feinen Ort und feine äußern Verhältniffe, ins 
dem z. D. die untere Halbfugel den Dre der vbern 
und die obere den Ort der. untern einnimmt, mithin 
jede von beiden in ein andres VBerhältniß zum umge; 
benden Naume tritt, 


9. 342. | 
Beſtimmbarkeit der Bewegung. 


Wird das Bewegte als ein Punfe betrachtet, 
mithin von der Menge des Bemweglichen (dev Maffe) 
weggefehn, ſo giebt es, da alle Bewegung nur in— 
nerhalb eines gegebnen Raums und einer gegebnen 
Zeit gefchehen Fann, nur zwei Momente, nach wel: 
chen die Bewegung beftimmbar ift: Richtung (di- 
rectio) und Geſchwindigkeit (celeritas). Jene 
ift die Beziehung des Bemwegten in feiner Bewegung 
auf gewiffe Theile des Raums, diefe das Verhält- 
niß des Naums, den das Bewegliche durchgeht, zu 
der Zeit, in welcher es ihn durchgeht. Jede Bes 
wegung muß alfo eine beftimmte Richtung und eine 
beftimmte Gefchwindigfeis haben, wiewohl beide fich 
‘ während der Bewegung verändern Fünnen. 


350 Handbuch der Philofophie ꝛc. B. 1. 


9. 343. 
Geſchwindigkeit der Bewegung. 


Wenn die Gefchwindigfeit in dem Verhältniffe 


Des Naumes und der Zeit befteht, die zur Ber 


wegung nöthig find, fo darf man, um die Größe 
der Gefchwindigfeit zu fihagen, nur unterfuchen, 
wie fich diefe beiden Elemente der Bewegung zu 
einander verhalten. Denn je mehr oder weniger 


Raum in derfelben Zeit vom Bewegten durch- 


gangen wird, deſto mehr oder weniger geſchwind 
bewegt es fih; in je mehr oder weniger Zeit 
hingegen derfelbe Raum durchgangen wird, deſto 
weniger oder mehr geſchwind bewegt es fid. 
Daher verhalten ſich bei gleichen Zeiten die Ge— 
fehwindigfeiten gerade wie die Raͤume, bei glei- 
chen Raͤumen aber umgefehret wie die Zeiten. *) 
*) Nennt man die Gefchwindigkeit GC, den Raum S, 
und die Zeit T, ſo laͤſſt fi das Obige mathematisch 
fur; fo ausdrüden: c—. Die Geſchwindigkeit 
wird dann als ein Duotient betrachtet, der um fo 


größer ausfallen muß, je größer S und je Kleiner T, 
um fo Eleiner aber, je Eleiner S und je größer T. 


I. 344 
Stetigkeit der Bewegung. 


Ute Bewegung als folhe, d. h. fo lange fie 
dauert, iſt fetig, weil Raum und Zeit als die ur- 
fprünglichen Bedingungen der Bewegung ftetig find 
(9. 264. Anm). Wenn daher die Bewegung in 
die ftetige und unftetige oder unterbrocene 
eingetheile wird, fo ift unter der legten nur eine 
mit Ruhe abwechfelnde Bewegung zu verftehn. 
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Ruhe aber ift niche bloßer Mangel der Bewegung, 
fondern Bebarrlichfeit eines Dinges in denfelben 
räumlichen Verhaͤltniſſen ($. 341), mithin Gegen- 
wart deffelben an ebendemfelben Orte wahrend eines 
Zeittheils, der mehr als ein bloßer Augenblick ift. 
Ein ſich fortbewegendes Ding ift alfo jeden Augen» 
blif in einem andern Punfte der Bewegungslinie; 
wenn es aber in irgend einem Punfte länger als 
einen Augenblick ware, fo wäre die Bewegung fo 
lange unterbrochen oder mit Ruhe wechfelnd, als es 
in jenem Pünfte vermeilte. 


$. 345. 
Nelativität der Bewegung. 


Alle Bewegung ift etwas bloß Relatives, 
und folglih auch alle Ruhe. Denn wir Fünnen 
von einem Dinge nur infoferne. Bewegung oder 
Ruhe präadiziren, als wir eine Derandrung feines 
Dres d. h. feiner äußern DVerhältniffe wahrnehmen 
oder nicht. Daher laͤſſt ſich Bewegung und Ruhe 
auch nur auf die relativen Räume, welche die Dinge 
einnehmen und welche veränderlich find, beziehen, 
niche auf den abfoluten Raum, welcher unveränder- 
lich ift, weil er als ein einziges, ftetiges und un 
endliches Ganze vorgeftelle wird ($. 264). Eben: 
darum ift es in Anfehung des Nefultats der Bes 
wegung gleichgültig, ob man fich vorftelle, daß ein 
Ding ſich in einem gemwiffen Raume von einem Drte 
zum andern bewege, oder, daß dieſer Raum felbft 
fih in entgegengefegter Richtung bewege, während 
das Ding rube, 
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9 346. 
Arten der Bewegung. 


Die Bewegung iſt geradlinig, wenn das 
Bewegte immer dieſelbe Richtung behaͤlt, krumm— 
linig, wenn es ſeine Richtung ſtetig veraͤndert d. 
h. ſo, daß es in jedem Punkte ſeiner Bahn eine 
von der vorigen abweichende Richtung annimmt — 
gleichfoͤrmig, wenn das Bewegte in gleichen: Zei— 

ten gleiche Raͤume durchlaͤuft, alſo immer dieſelbe 
Geſchwindigkeit behaͤlt, ungleichfoͤrmig, wenn 
es in gleichen Zeiten ungleiche Raͤume durchlaͤuft, 
alſo nach und nach eine andre Geſchwindigkeit an— 
nimmt, wo dann die Bewegung beſchleunigt oder 
verzögert fein kann, je nachdem die Gefchwindig- 
Feit zu = oder abnimmt — drehend, menn das 
Bewegte fih um feine Achſe bewegt, alfe die Ber 
wegung in fich gekehrt iſt, fortfchreitend, ‚wenn 
es fih nicht um feine Achſe bewegt, ‚mithin die 
Bewegung außer ſich gefehre iſt. Im legten Falle 
kann aber der Fortſchritt enfweder einen immer 
größern Naum einnehmen, wo die Bewegung er: 
weiternd ift, oder auf einen gegebnen Raum fo 
befchranfe fein, daß eine zurüudfehrende Bewe— 
gung entfteht, welche dann wieder entweder Freis: 
förmig (zirfulivend) oder ſchwingend (oszilli- 
vend) fein Fann. In der fpiralformigen Bewegung 
aber finder eine Synthefe jener beiden (der, zurück 
kehrenden und der erweiternden) ſtatt. Endlich fann 
auch die Bewegung entweder einfach fein, wenn fie 
bloß als eine einzige, oder zufanmengefeßt, wenn 
fie als eine Mehrheit von Bewegungen gedacht wird, _ 
die aber für die Anfchauung zufammenfallen, ıwie 

bei der Frummlinigen Bewegung, Die wegen der 
ftetig veränderten Nichtung als zufammengefegt aus 
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unendlich vielen geradlinigen. Bewegungen au den. 


fen ift. *) 


*) Die einfache md die — Bewegung wird hier 
nur als moͤglich geſetzt. Denn die wirkliche Bewegung 
ſowohl auf der Erde als der Erde ſelbſt und andrer 
Koͤrper im Weltraume iſt immer krummlinig und da— 
her zuſammengeſetzt. 

x 
$.. 347. 
Bewegende Kraft. 


Die Bewegung als eine Erfcheinung in der 
Sinnenwelt muß auch ihre Urfache innerhalb der— 
felben haben, und zwar muß Ddiefe Urfache in der 
Materie felbft liegen, fo daß die Materie niche bloß 
als etwas Bewegliches, fondern auch als etwas 
DBewegendes zu denfen. Sie muß alfo eine bewe- 
gende Kraft (vis motrix) haben, und diefe Be— 
wegfraft muß ihre urfprünglich zufommen, fo 
daß in und mit der Materie auc) Bewegkraft zu 
fegen, als ein Prinzip der Wirkffamfeie, von dem 
felbft »die Möglichkeit der Materie als eines Be— 
weglichen im Raume abhangt ($. 339). *) 


*) Wenn auh der erfte Bemweger oder die hoͤchſte 
und letzte Urſache aller Bewegung und aller Thaͤtigkeit 
überhaupt anderswo zu fuchen wäre, fo fann doc, die 
Kplologie von einem für fie transzendenten Prinzipe 
keinen Gebrauch machen. Sie muß alſo in der Ma— 
terie ſelbſt urſpruͤngliche (d. h. nicht anderswoher ab— 
zuleitende, aber ebendarum auch unerklaͤrbare und un— 
begreifliche) Bewegkraft annehmen. 


$. 348. 
Abſtoßungs und Anziehungskraft. 


Denft man eine bewegende Kraft als Urfache 
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der Entfernung eines räumlichen Dinges oder eines 
Theils der Materie von dem andern, fo beißt fie 
Ab- oder Zuruͤckſtoßungskraft (vis repul- 
siva); denft man fie aber als Urfache der Annäbe- 
rung des einen zum andern, fo heißt fie Anzie- 
hungskraft (vis attractiva). Jene müffte treis 
bend, dieſe ziehend wirken, fo daß eine gegebne 
Materie vermöge jener einen größern, vermöge Dies 
fer einen Fleineen Raum einnehmen würde, wenn 
fie Fein Hinderniß fände, Jene koͤnnte alfo auch 
Ausdehnungsfraft (vis expansiva), diefe aber 
Zufammendrüdungsfraft (vis compressiva) 
genannt werden. 


$. 349. 
Undurchdringlichkeit der Materie, 


Wenn eine gegebne Materie den von ihr ein- 
genommenen Raum wirflih erfüllen foll, fo muß 
fie fih auch in demfelben wirkſam beweifen , weil 
fonft Fein Grund wäre, fie als in diefem Raume 
vorhanden zu fegen. Jene Wirkſamkeit aber befteht 
darin, daß fie jeder andern Materie, welche in den- 
felben Raum eindringen will, widerſteht, mithin 
den von ihr eingenommenen Kaum zu behaupten 
ſtrebt. Diefe Eigenfchaft der Materie, vermöge 
welcher mehre materiale Dinge nicht zugleich in 
demfelben Raume fein Fonnen, beißt die Undurch— 
dringlichfeit (impenetrabilitas), und es muß 
diefe Eigenfchaft jedem größern oder Fleinern Theile 
der Materie überhaupt zufommen, weil, wenn ir- 
gend ein Theil von dem andern dergeftalt durch— 
drungen werden Fünnte, daß beide zugleich in dem— 
felben Raume wären, dieß von allen Theilen gelten 
müffte, mithin gar Feine Materie undurchdringlich 


Erkenntniſſlehre. F. 318 — 350. 355 


fein Eönnte, Ohne Undurchdringlichfeie aber Tieße 
fi) die Materie gar nicht als ein Reales im Raume 
betrachten. *) 


*) Undurchdringlichkeit ift alfo etwas andres als Feflig: 
Feit (soliditas), welcher die Fluͤſſigkeit (Aluiditas) 
entgegenfteht. Diefe Ausdrücfe bedeuten nur Zuftände 
der Materie, in welchen ihre Theile minder oder mehr 
trennbar und verfchiebbar (gleichfam minder oder mehr 
nachgiebig) find. Diefe Zuftände, welche hauptfächlich 
von der Temperatur abzuhangen fcheinen, gehören eben 
fo wenig hieher, als jene anderweiten Modifikazionen 
der Materie, weldhe Starıheit oder Steifheit, Sprös 
digkeit, Zähigkeit, Härte, Weichheit u. f. w. genannt 
werden, da wir es hier nur mit den allgemeinen Ei; 
genfchaften der Materie zu thun haben. Auch Häfft 
fi) aus dem chemifchen Prozeffe der Auflöfung einer 
Materie durch die andre d.h. der innigften Verbindung 
beider zu. einem: gleichförmigen Ganzen nicht ſchließen, 
daß eine Materie die andre wenigftens hemifh, wenn 
auch nicht mechanifch, durchdringen koͤnne. Denn wir 
fönnen die Materie nicht bis in ihre verbhältniffmägig 
Fleinften Theile verfolgen, um zu beftimmen, wie fich 
diefelben gegen einander verhalten, wenn fie eine fo 
innige Verbindung ‚eingegangen find. 


9. 350. 
Abſtoßungskraft der Materie, 


Die Undurchdringlichfeie der Materie fest vor- 
aus eine urfprüngliche Abftoßungsfraft der: 
felben ($. 348). Denn der Widerftand, welchen 
eine gegebne Materie einer andern, die in Ddenfelben 
Raum eindringen will, leifter, ift nichts anders, als 
eine Bewegung, welche der Bewegung der andern 
Materie nad) jenem Raume bin entgegenfteht, alfo 
verurfacht, daß Die eine gegebne Materie fi) mehr 
oder meniger von der andern ıentferne, Wenn nun 
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jedem Theile der Materie Undurchdringlichkeit (F. 349), 
folglich auch Abftoßungsfraft zufomme, fo muß diefe 
Kraft nach allen Seiten bin wirfen, Dergeftalt daß _ 
jeder Theil den andern von fich abftöße, folglich die 
Materie ebendadurkh ſich im Naume zu verbreiten 
firebt. Die Abftoßungsfraft kann daher auch als 
Ausdehnungsfraft betrachtet werden ($. 348), 
und der Materie überhaupt kommt ebendeswegen 
auch Ausdehnbarkeit (expansibilitas) zu. 


63614. 
Grade der Abſtoßungskraft. 


Da die Abſtoßungskraft eine intenſive Groͤße 
iſt, ſo muß ſie, wieferne ſie in irgend einem be— 
ſtimmten Theile der Materie als einem Erfahrungs— 
gegenftande wirkſam ift, auch einen beftimmten Grad 
haben, der weder der abſolut höchfte noch der ab» 
folue niedrigfte. fein kann ($. 297). Alſo muß 
auch die Undurchdringlichkeit und-die Ausdehnbarfeit 
eines jeden Körpers, als eines beftimmten Theils 
der Materie, einen beftimmten Grad haben, über 
und unter welchem größere und Fleinere Grade im— 
merfore möglich find. Ebendarum Fünnen auch ver: 
ſchiedne Körper ſich durch verfchieone Grade ihrer 
UndurchdringlichFeie und Ausdehnbarfeit unterfcheiden, 
wenn in ihnen die Abftoßungs» oder Ausdehnungs- 
Fraft mit ungleicher Intenſitaͤt wirkſam iſt. ) 


*) Ob dieß in der That ſo ſtattfinde, laͤſſt ſich nur durch 
Erfahrung erkennen, indem uns auch nur die Erfah— 
rung davon belehrt, daß es uͤberhaupt Koͤrper von ver— 
ſchiedner Beſchaffenheit giebt (3. B. Erde, Waſſer, 
Luft, Metall, Stein, Holz u. ſ. w.). Die Spekula— 
zion muͤht ſich vergebens ab, wenn ſie dieſe empiriſchen 
Verſchiedenheiten a priori deduziren will. 
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Anziehungskraft der Materie. 


Vermoͤge der bloßen Abſtoßungs- oder Aus: 
dehnungsfraft würden alle Theile der Materie fich 
nur von einander entfernen (gleihfam einander 
fliehen), mithin die Materie ſich ins Unendliche 
zerftreuen, folglich in feinem beftimmten Theile 
des Raums irgend ein beſtimmtes Duantum von 
Materie anzutreffen fein, wenn nicht jener Kraft 
eine “andre entgegengefegt wäre, welche bewirkt, 
daß uns die Materie innerhalb gemwiffer Graͤnzen 
der Ausdehnung als ein den Raum erfüllendes 
Reale zur Anfchauung und Empfindung gegeben 
werden kann. Diefe Kraft müffte demnach ebenfalls 
als eine bewegende, aber in enfgegengefegter Nic): 
fung, mithin als die Urfache von der Annäherung 
der Theile der Materie, folglih als Anziehungs— 
kraft gedachte werden ($. 348). Und da vermöge 
diefer Kraft Die Theile der Materie einen Fleinern 
Raum einnehmen, als fie ohne diefelbe einnehmen 
würden, fo kann fie auch mit Neche eine Zu ſam— 
mendrücfungsfrafe genannt werden (ebend.); 
und der Materie überhaupt kommt ebendeswegen 
auh Zuſammendruͤckbarkeit (compressibili- 
tas) zu. *) : 

*) Die Anziehungskraft iſt alfo ebenſowohl als die Ab: 
foßungsfraft eine urfprüngliche oder Grundkraft der 
Materie. Die eine aus der andern abzuleiten ift fo 
unmöglich, als die Erfüllung des Raums durch die 
Materie aus einer von beiden allein zu erklären, 
Denn wie fih die Materie durch bloße Abſtoßungs— 
kraft ins Unendliche zerſtreuen muͤſſte, fo muͤſſte fie 
durch bloße Anziehungskraft endlich in einen Punkt 
zufammenfallen, weil dann ihre Theile fich einander 
immer mehr annähern müfften, ohne je einander ab; 


a 
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flogen zu Eönnen. Es ift daher einfeitig, wenn manche 
Phyſiker und Metaphyfifer entweder die Abftoßung für 
ſcheinbar und nur die Anziehung für wirklich, oder 
umgekehrt die Anziehung für fcheinbar und nur die 
Abſtoßung für wirklich erfläven. Denn da müffte man 
das Eine aus dem Andern ableiten, was eben fo wes 
nig möglich ift, als die Dedufzion des Nealen aus dem 
Idealen over umgekehrt ($. 36. und 37). Auch die 
magnetifchen und eleftrifchen Phänomene beweifen, daß 
Anziehung und Abſtoßung in der Natur überall vers 
bunden find. Zeigt fich doch ‚diefer Synthetismus ſogar 
in der Menfchenwelt! 


$. 393: 
Grade der Anziehungskraft, 


Die Anziehungskraft muß eben fo wie die Ab— 
foßungsfraft in jedem: beftimmten Theile der Ma- 
ferie in einem beftimmten Grade wirkfam fein ($. 
351). Und ebendeswegen hat aud) die Zuſam— 
mendrückbarfeit eines jeden Körpers ihren Grad. 
Die wirkliche  Zufammendrüdkung eines Körpers 
durch einen andern (3. B. der Luft mittels der 
tuftpumpe) kann ebendaher nur bis auf einen: ge- 
wiffen Punfe geben, indem der Widerftand. der 
zufammengedrücten Materie. wegen ihrer Undurch- 
dringlichFeit endlih fo groß: werden muß, daß er 
der zufammendrücenden Kraft überlegen ift. In 
diefer Hinficht Fann man die Zufammendrücbarfeit 
der Materie auch ihre urfprünglihe Elaftizität 
nennen. *) | 


*) Sonach ift alle Materie urſpruͤnglich elaftifch, Wenn 
wir alfo empirisch die Körper in elaftifche und uns 
elaftifhe eintheilen, fo beißt dich nur, daß manche 
Körper in einem fehr hohen, andre dagegen in einem 
fehr geringen Grade elaſtiſch feien. 
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$. 354. 
Unterfchied der Abſtoßungs- und Anziehungskraft. 


Da die Abftoßungsfraft dem Eindringen eines 
Körpers in den andern widerſteht, ſo iſt ſie eine 
bloße Flaͤchenkraft d. h. eine folche bewegende 
Kraft, wodurch materiale Dinge nur in Der ge- 
meinfchaftlichen Granze der Berührung (in ihrer 
Oberfläche) unmittelbar auf einander wirfen. Wirkt 
alfo ein Körper abftoßend auf einen entfernten, fo 
gefchiehe dieß bloß mittelbar, namlich mittels der 
zwifchen ihnen befindlichen Materie... Denn da Die 
einander berührenden Theile der Materie ihren Wir: 
fungsfreis mwechfelfeitig befchränfen, fo kann Feiner 
von ihnen einen entfernten Theil bewegen, bevor er 
die Dazmwifchen liegenden Theile bewegt hat. Die 
Anziehungskraft hingegen iſt eine durchdringende 
Kraft d. h. eine Bewegkraft, wodurch materiale 
Dinge auch uͤber die gemeinfehaftliche Graͤnze der 
Berührung hinaus (in die. Ferne) unmittelbar auf 
einander wirken, fo daß es in diefer Hinfiche gleich» 
gültig, ob ihr Zwifchenraum leer oder mit ander: 
weiter Materie erfüllt. Denn wenn die Anziehungs: 
kraft Urfache von der Annäherung der Theile der 
Materie fein foll (9. 352), fo muß fie auch un: 
mittelbar in die Ferne durch alle zwiſchenliegende 
Materie hindurch wirken koͤnnen. 


$. 355. 
Zulammenwirkung beider Kräfte. 


Ein beftimmtes Quantum von Materie oder 
ein materiales Ding, melches den Naum in einem 
beflimniten Grade erfülle, Fann demnach. nicht anders 
entftehen, als Durch eine dynamiſche Syntheſe 
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d. h. durch das Zufammenmwirfen jener beiden ur- 
ſpruͤnglichen Kräfte Da fie aber in einem fehr 
verfchiednen Verhaͤltniſſe zuſammenwirken Fünnen, fo 
Fann es auch fehr verfchiedne Matörien geben , wies 

wohl diefe Verfchiedenheie ſich nicht aus jener allein 
hinreichend erkennen läfft, fondern die Erfahrung 
darüber zu Rathe gezogen werden muß. Wieferne 
nun die Naturphiloſophie jene dynamiſche Synthefe 
anerkennt, heiße fie ſelbſt dynamiſch, mechaniſch 
hingegen, wieferne ſie dieſelbe verwirft und in ihrer 
Theorie von der Annahme gewiſſer Grundkoͤrperchen 
(Atome — G. 289 und 338. Anm.) ausgeht, 
welche als Fleine Mafchinen von verfchiedner Geftalt, 
Größe und Schwere, zufällig an einander ftießen 
und fi) fo mit einander zu verſchiednen anderwei— 
ten Körpern verbanden. Darum heißt dieſe Theo— 
vie auch Korpusfularphilofopbie oder Ato⸗ 
miſtik. 7) 


*) Dieſes Syſtem fucht befonders die verfchiedne Dich: 
tigkeit oder Lockerheit der Körper daraus zu ers 
tlären, daß. bei der erften Zujammenfesung derjelben 
aus den Atomen. mehr oder ‚weniger, größere oder 
kleinere, leere Swifchenräume entftanden, mithin Kürs 
per von ſonſt gleichem Umfange doch eine verſchiedne 
Dichtigkeit zeigen. können. Offenbar iſt hier alles ers 
dichtet oder beliebig angenommen; auch, wird dadurch 
ein blinder Zufall. eingeführte ($. 302). Es laͤſſt ſich 
aber fehr wohl denken, daß Ertenfität und Intenſitaͤt 
der Raumerfuͤllung (Umfang oder Volumen und Did; 
tigkeit eines Körpers) in. ſehr verfchiednen Verhaͤlt— 
niffen ftehen, ohne daß man feine Zuflucht zu leeren 
Zwifchenräumen zu nehmen braucht. Vebrigens bleibt 
es hier dahingeficht, ob die Materie an ſich nichts 
weiter als eine Syntheſe jener beiden Kräfte (gleichz 
fam ein bloßes Spiel derfelben), oder ob fie etwas 
Beharrliches ſei, dem jene. Kräfte als wefentliche 
Grunddeftimmungen zukommen. Doch ift die legte 
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Porftellungsart natürlicher, weil fie den urfprünglichen 
Geſetzen unfers Geiftes gemäßer. ©. 9. 889. nebft 
der Anm. | 


$. 356» 
Mirkungsgefege beider Kräfte, 


Da. jedem Theile der Materie Abftoßungs- und 
Anziehungsfraft zukommt, fo müffen beide Kräfte 
in ihrer Wirffamfeit von dem materialen: Gehalte 
eines. Körpers abhängig fein. Daher das erfte 
Geſetz: Se größer oder geringer jener Gehalt, 
deſto größer oder geringer die treibende und ziehende 
Kraft. Da aber, wenn: diefelbe Kraft ihre Wirf- 
ſamkeit in einen ‚geößern Raum verbreitet, in jedem 
Punkte veflelben ein: Fleinerer Grad von Kraft 
wirffam-fein ‚muß, als wenn fie in einen Fleinern 
Raum zufammengedrängt wäre, fo ergiebe fich Bier- 
aus das zweite Gefeg: Je weiter ein gewiſſes 
Duantum von Materie feine treibende und ziehende 
Kraft erftreckt, defto mehr muß fih deren MWirf- 
famkeit vermindern, Wenn daher daſſelbe Duan- 
tum von Materie, welches vorher einen Eleinern 
Raum ‚erfüllte, nach und nad) einen größern erfüllt, 
‚fo bekommt es zwar mehr Umfang, aber weniger 
Dichtigkeit, und umgekehrt. 


g. 357. 
Schwere der Materie. 


Alle Kraft eines materialen Dinges kann auf 
deſſen Mittelpunkt bezogen werden. Die Abſto— 
ßungskraft heißt in dieſem Bezuge Zentrifugal— 
kraft, und die Anziehungskraft Zentripetal— 
kraft. Wenn daher ein Koͤrper von groͤßerem 
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'maferialen Gehalte einen andern von Fleinerem an 
fih ziehe, fo wird ſich dieſer nach dem Mittel: 
punfte von jenem binbewegen. Das Beſtreben eines 
Körpers, fich in dieſer Richtung gegen einen an- 
dern zu bewegen, beißt die Schwere (gravitas), 
welche Daher als eine allgemeine und nothwendige 
Eigenfhaft der Materie zu betrachten und nicht 
aus einer befondern Schwerfraft (Wis gravi- 
tationis), vielweniger aus einem befondern ſchwer— 
machenden Stoffe (materia gravifica) abzulei- 
ten. Wird aber der Fleinere Körper in feiner Gra- 
vifazion gegen den größern durch eine verhältniff- 
mäßige Seitenbewegung von der geraden Richtung 
nach dem Mittelpunfte abgelenfe, fo wird daraus 
eine Frummilinige und nach Befchaffenheit der Um— 
fände mehr oder weniger Freisformige Bewegung 
(wie die elliptifhe der Planeten um die Sonne) 
entitehn ($. 346). 


6. 358. 
Theilbarkeit der Materie. 


Ein für ſich felbft bewegliches Quantum von 
Materie heißt eine materiale Subftanz Da 
jedem Theile derſelben Abftoßungsfraft zukommt 
($. 350), fo muß auch jeder für fich felbft beweglich 
fein d. 5. fo von dem Ganzen wegbewegt werden 
Eönnen, daß er aufhört ein Theil defjelben zu fein 
und felbft eine materiale Subftanz wird. Eine ſolche 
Bewegung der Theile einer Materie heiße pbyfi- 
(he Theilung. Die Theilbarfeit (secabili- 
tas) ift alfo ebenfalls. eine allgemeine und nothiwen- 
dige Eigenfchaft der Materie. Die phyſiſche Thei— 
lung der Materie gebe aber ihrer Moglichkeit 
nach eben fo ins Unendliche, wie die mathematifche 
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Theilung des Raums, weil in jedem Punkte des 
mit Materie erfüllten Raumes Abſtoßungskraft wirk— 
ſam iſt, obwohl darum nicht geſagt werden kann, 
daß irgend eine. materiale Subſtanz, fie ſei klein oder 
groß, aus unendlich ‚vielen Theilen beftehe. Auch 
findet die Theilung in der Wirklichkeit überall 
ihre Öränze, fo daß immer nur eine endliche, wenn 
auch noch fo große, Menge von Theilen gegeben ift. 
Vergl. $. 322. 


$. 359. 
Mittheilung der Bewegung. 


Die Materie ift nihe bloß überhaupt beweg— 
ih ($. 340),  fondern wenn ein materiales Ding 
einmal in Bewegung gefegt, fo kann es auch wie- 
der andre in Bewegung feßen d. h. feine Bewegung 
mittheilen. Diefe Mittheilung laͤſſt fih aber 
auch nicht anders denken, als mittels jener ur— 
jprünglichen Demwegfräfte, fo daß die bewegte Ma 
ferie auf eine andre entweder freibend oder — 
einwirkt. 


§. 360. 
Geſetz der Mittheilung. 


Bei der Mittheilung der Bewegung kommt es 
nicht bloß auf die Geſchwindigkeit an, ſondern 
auch auf die Quantitaͤt der Materie d. h. auf 
Die Menge des DBemweglichen in einem beftimmten 
Raume, welche auch die Maffe beißt, wieferne 
fie mie allen Theilen zugleich bewegende Kraft aus 
Bert, und ein Körper, mieferne fie eine beftimmte 
Öeftalt oder Begränzung hat. Wenn daher ein 
Körper dem andern Bewegung mittheilt, fo gilt das 
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allgemeine Gefeg: Je mehr Maffe ein Kör- 
per bat und je gefchwinder er fich bewegt, deſto grö- 
Ber ift auch ſowohl feine eigne Bewegung ‚ als die- 
jenige, welche er außer fich in einem andern Kör- 
per bewirfen Fann. Die Größe der Bewegung 
(quantitas motus) eines Körpers Fann ſonach als 
ein Produft betrachtet werden, deffen Faktoren feine 
Maffe und feine Geſchwindigkeie 


*) Nennt man jene Groͤße Q, die Maffe M, und die 
Geſchwindigkeit C, fo laͤſſt fih das Obige mathema— 
tifch kurz fo ausdrücen: Q=MC. Das Berhältnif 
zweier bewegten Körper in Bezug auf die Größe ihrer 
Bewegung ift alfo zufammengefeßt aus- den geraden 
Berhältniffen ihrer Maffen und Gefhwindigkeiten, oder 
mathematiſch ausgedrüdt: Q: g=MC: mc. Sind 
alfo die Maffen gleich, ſo laͤſſt fich die Größe der bei: 
derfeitigen Bewegung auch. nad) den bloßen Sejchwin: 
digkeiten, und wenn dieſe gleich find, nach den. bloßen 


Maſſen ſchaͤtzen. 
— rt 
Geſetz der materialen Selbſt ͤndigkeit. 


Wiewohl durch Bewegung und deren Mitthei— 
lung mancherlei Veraͤndrungen in der Koͤrperwelt 
entſtehen koͤnnen, fo daß einzele Körper durch Zu— 
ſetzung und Abſonderung gewiſſer Theile vermehrt 
oder vermindert oder auch gaͤnzlich zerſtoͤrt, aufgeloͤſt 
oder umgewandelt werden mögen: fo kann doch 
dieß auf die Materie überhaupt als das Beharr- 
liche, an welchem alles Uebrige wechfelt, Feinen Ein- 
fluß haben. Hieraus ergiebe ſich das Geſetz der 
marerialen Selbftändigfeit: Die Quantität 
der Materie bleibe bei allen Veränderungen in der 
Körperwelt im Ganzen immer diefelbe, *) 
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*) Diefes Geſetz ift nichts anders als eine Anwendung 
des Grundfaßes der Beftändlichfeit”($. 298. Nr. 1) 
auf das. Dewegliche im Raume, die Materie, wieferne 

ſie als das beharrliche Subjekt aller wechfelnden Ers 
fcheinungen in der Körperwelt betrachtet wird. Man 
fann es mit den Altern Metaphyfitern auch kurz fo 
ausdrücken: Der Weltfioff ift weder vermehrbar noch 
verminderbar (materia mundi nec augeri ncc minui 


potest). Vergl. $. 301. Anm. 


$. 362. 
Geſetz der materialen Zrägheit. 


Wenn ein Körper, als bloß materiales Ding 
betrachtet, fi in irgend einem Zuftande befindet, 
fei es Ruhe oder Bewegung, und zwar leßtere alle= 
mal in einer beftimmten Richtung und mit einer 
beftimmten Gefihwindigfeit ($. 342): fo wird er 
in demfelden Zuftande fo lange bebarren müflen, 
bis er durch irgend einen andern Körper aus ver 
Ruhe in Bewegung oder aus der Bewegung in 
Ruhe oder aus diefer Bewegung in jene verfeßt 
wird, weil in einem bloß materialen und Daher 
auch nur ‚außerlich wahrnehmbaren Dinge fein in- 
neres Prinzip der Thaͤtigkeit, wodurch es aus fich 
felbft zur Veränderung feines Zuftandes, beftimmt 
würde, vorausgefegt werden Fann. Hieraus ergiebt 
fih das Gefeg der materialen Trägdeit: 
Alle DVerandrungen in der Körperwelt, welche fich 
auf bloß materiale Dinge beziehn, müffen eine äu- 
ßere Urfache Haben, worauf fie mit Nothwendigkeit 
erfolgen. ) 

*) Dieſes Gefeß ift wieder nichts anders als cine An: 
wendung des Grundfages der Urfachlichkeit ($. 298. 
Nr. 2.) auf das Bewegliche im Naume, die Materie, 
wieferne jie ald bloße Materie betrachtet wird. Als 
folhe heiße fie träge Ciners), weil ein bloß mate: 
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riales Ding, fo weit unfre Erfahrung reicht, nit 
durch DBorftellungen und Beftrebungen als innere Bes 

ſtimmungsgruͤnde der Thaͤtigkeit feinen Zuſtand verän: 
dert. Die Trägheit der Materie ift alfo Eeine 
Kraft (vis inertiae) fondern vielmehr kin Mangel 
an Kraft oder ein Unvermögen (impotentia), den 
jedesmaligen Zuftand aus eignem oder innerem Antriebe 
zu verändern. Da nun Wefen, welche dieß vermögen, 
lebendige heißen, fo beißt die Materie, bloß als 
ſolche betrachtet, leblos, umd ihre Trägheit ift als 
eine Folge ihrer Leblofigfeit zu betrachten, mithin 
etwas andres, als die Trägheit lebendiger Wefen, wel; 
che ein pofitives Streben nach Ruhe als einem be: 
haglichen Zuftande if. Der Hylozoismus, welder 
der Materie ſchlechthin, alfo in jeder Beziehung und 
Seftaltung, Leben beilegt, ift eine willfärliche Hypo— 
thefe, die niche nur der Erfahrung mwiderftreitet, fon; 
dern auch die Berechnung. und Vorausbeftimmung der 
Bewegung eines Planeten oder Kometen eben fo un: 
möglich machen würde, als die der Bewegung eines 
Vogels oder Fifches. 


$. 363. 


Sefes der materialen Gegenwirkung. 


Menn ein materiales Ding durch das andre 
bewegt oder die Bewegung von dem einen dem ans 
dern mitgetheilt werden foll: fo wird, da beiden Ab- 
ftoßungs » und Anziehungskraft zufommt, der Wir— 
fung von Seiten des Bewegenden eine Ruͤckwirkung 
von Seiten des in Bewegung zu Seßenden entfpre- 
chen. Hieraus ergiebe fic) das Gefeß der mate: 
rialen Gegenmirfung: Bei aller Mittheilung 
der Bewegung findee Wirkung und Ruͤckwirkung 
(actio et reactio) mithin ein wechfelfeitiger Wider: 
ftand (antagonismus) ſtatt. *) 


*) Auch diefes Gefes ift eine bloße Anwendung des 
Grundſatzes der Gemeinfchaftlichkeit ($. 298. Nr. 3) 
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= dag Dewegliche im Naume, in Bezug auf die 

Miteheilung der Bewegung, und ſteht der Theorie der 
Transfufioniften entgegen, welche diefe Mittheis 
lung als eine bloße Ueberleitung (transfusio) bes 
erachten, wobei das Bewegende allein fich thätig und 
das dadurch Bewegte allein fich leidend verhalten, alfo 
kein wechfelfeitiges Thun und Leiden ftattfinden. fol. 
Diefe Anjicht widerftreitet aber jenem Srundfage, wie 
aud) der Erfahrung, und iſt daher unzuläffig. 


$. 364. 
Sefeß der mechanifchen Stetigfeit. 


Menn ein Körper, durch einen andern beftimmt, 
aus Bewegung in Nube, oder aus Ruhe in Bewe- 
gung, oder aus der einen Bewegung (mit diefer 
Gefchwindigfeit und in dieſer Richtung) in eine an« 
dre übergeht: fo fann dieß niche urplöglich oder 
in einem einzigen Augenblicke, fondern nur allmählig 
oder in einer gewiffen (nach “Befchaffenheit der Um- 
ftände bald längern bald Fürzern) Zeit gefcheben. 
Folglich feßt jener Vebergang eine erfte Anregung 
(sollieitatio) voraus, auf welche entweder eine lange 
famere Bewegung (retardatio) oder eine ſchleu— 
nigere (acceleratio) folgt, Man kann diefen Sag 
das Gefeß der mehanifchen Stetigkeit nen-« 
nen, welches gleichfalls nur eine Anwendung des 
allgemeinen Gefeßes der Stetigfeit auf die 
Beweglichkeit der Materie ift (9: 301). 


$. 365. 
Bewegung als Erfcheinung betrachtet. 


Da bei aller Bewegung nur eine gewiffe Ver: 
aͤndrung der räumlichen Werbaltniffe zweier oder 
mehrer Dinge wahrgenommen wird ($. 341), fo 
kann die Frage entftehn, auf welchen Gegenftand 
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eigentlih Die Bewegung als Merkmal von dem 
Wahrnehmenden zu beziehn. Wird nun eine ge 
vadlinige Bewegung eines Körpers gegen einen 
andern wahrgenommen, fo ift es an: und für fich be- 
erachtet gleichgültig, ob man den einen Körper als 
bewegt und den andern als ruhig oder jenen als 
ruhig und Diefen als in enfgegengefegter Richtung 
bewegt denfen will ($. 345). Die Bewegung ift alfo 
dann ein bloß mögliches Prädikat des einen Kör- 
pers und das Urtheil darüber alternativ. Wird 
aber eine frummlinige Bewegung eines Körpers 
um einen andern außer dem Standpunfte des Wahr- 
nehmenden befindlichen Körper wahrgenommen, fo 
ift es nicht gleichgültig, welchem von beiden Korre- 
faten die Bewegung beigelegt werde, fondern fie 
fommt dem Körper, der auf diefe Art feine- Rich- 
ung jeden Augenblick verändert ($. 346), wirklich 
zu und das Urtheil darüber ift disjunftiv. Wird 
endlich eine Mittheilung der Bewegung von einem 
Körper un den andern wahrgenommen, fo ift, we— 
gen des Geſetzes der Gegenwirfung ($. 363), die 
Bewegung ein nothwendiges Prädifat beider 
zugleich und das Urtheil darüber diftributiv ($. 
150 b. Anm.) 


Zweites Hauptſtuͤck. 
Metaphyſiſche Drganologie, 





$. 366. 
Begriff des Organismus. 


Irganifch heißt ein Körper, deſſen Theile 
nicht nur als Glieder eines Ganzen in ihrer Wirf- 
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famfeit auf Genaueſte zuſammenſtimmen, ſondern der 
ſich auch aus, einer eignen ihm. inwohnenden Kraft 
zu einem Ganzen von folhen und jo zufammenftim- 
menden Theilen gebildet. hat und in Diefer Bildung 
erhaͤtt. Darum Fann die gefammte Körper- 
welt oder die Natur überhaupf . ein organifches 
Weſen genannt werden, deffen Glieder die großen 
fugelförmigen Körper find, die von uns im Welks, 
raume als lichte Punkte oder Flächen wahrgenom> 
men werden und theils felbleuchtende theils von je- 
nen beleuchtete find, zu welchen letzten auch unſre 
Erde mit A beftändigen Begleiter, dem Monde, 
gehört. Diefer große Weltorganismus aber ift uns 
in Anſehung feines Urfprungs ſowohl als feiner ei⸗ 
gentlichen Beſchaffenheit ſo unbekannt, daß wir mit 
unſrer Betrachtung nur bei den kleinern Organis⸗ 
men verweilen, welche ſich auf der Erde befinden 
und zu welchen wir ſelbſt gehoͤren. *) 


*) Eine Theorie vom Urſprunge und Zuſammenhange der 
gefammten Natur (Kosmogonie und Kosmophy: 
ſik im allumfaffenden Sinne, alſo wohl unterfchieden 
von. einer Theorie desjenigen Syftems von Weltkörz 
pern, zu dem unfer Planet gehört, oder diefes Plane: 

ten ſelbſt — Helios oder Geogonie und Geophy— 
fit) Fann nur aus Vermuthungen beftehn, die fih 
leicht in leere Träumereien verlieren, weil der Man: 
gel der Einficht durch die Einbildungsfraft allein erſetzt 
werden Fann. Doch fol dieß kein Verdammungsurtheil 
über jede. Theorie dieſer Art fein, wenn fie nur nicht 

“ mehr als Verſuch fein will. 


$. 367. 
Organiſche Kraft. 
Die Kraft, wodurch die rohe Materie zu einem 


Eörperlihen Weſen von der eben bezeichneten. Art 
Krug’s Handb. der Philof. ꝛc. Bd. 1. 24 
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geſtaltet wird, heiße ſelbſt or ganiſche Kraft, 
und muß als ein eigenthuͤmliches Prinzip der Bil— 
dung gedacht werden, welches in der geſammten 
Natur wirkſam iſt, aber ſich vorzugsweiſe in ſolchen 
Naturerzeugniſſen aͤußert, die eine in ſich ſelbſt vol— 
lendete Geſtalt zeigen und dieſe Geſtalt durch Auf— 
nahme und innige Aneignung gewiſſer Stoffe fort— 
während zu erhalten ſtreben. Darum beißt jene 
Kraft auch eine Bildungsfraft (vis plastica s. 
formativa) oder vielmehr, wegen jenes innern und 
beharrlichen Strebens nach organifcher Geftaltung, 
ein Bildungstrieb (nisus plasticus s. forma- 
tivus). . Da wir nicht im Stande find, diefen Trieb 
aus irgend einer andern Naturkraft abzuleiten, fo 
muß er als eine urfprüngliche oder Grund: 
kraft angefehn werden, ift aber ebendeswegen un- 
begreiflih und unerflärbar. Die Körper alfo, in 
welchen die Wirkſamkeit eines folhen Bildungstrie- 
bes wahrnehmbar ift, beißen vorzugsweife organi- 
ſche, alle übrigen materialen Dinge aber unorga- 
nifche Weſen. *) 


*) Bergl. Blumenbacd über den Bildungstried. Gött. 
4179. 8. Weil die gefammte Natur ein organifches 
Ganze ift, jo muß ſich allerdings auch fihon in den 
fogenannten. unorganifchen Weſen eine. bildende Kraft 
zeigen. Sie zeigt fih aber hier nur auf einer niedern 
Stufe der Formazion, die uns als bloße Anhäufung 
(aggregatio) und Zufammenhängung (cohaesio) 
gewilfer Stoffe unter mehr vder weniger befiimmten Ge: 
falten erfcheine. Das Höchfte in diefer Arc von Bil: 
dung ift die Kryſtalliſazion, die jedoch felbft wie; 
der viele Abftufungen hat. Auf eine ganz andre Art 
aber zeigt fie fich in folden Körpern wirkſam, deren 
Theile ald zu einander gehörige und fich wechſelſeitig 
auf einander bezichende Glieder eines in fich felbft vol; 
Iendeten Ganzen erfcheinen und die fih daher durch 
Aneignung (intussusceptio) und Verähnlihung 
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(assimilatio) gewiffer Stoffe in.ihrer einmal befiimm; 
„ten Form erhalten, Diefe Bildungsftufe heißt alfo 
vorzugsweife Organiſazion und die auf derfelben 
fiehenden Naturerzeugniffe organifche Wefen. Eine 
ſchaͤrfere Sränzlinie zwifchen dem Organifchen und dem 
Unorganifchen Läffe fich nicht ziehen, da die Natur ihre 
Sefchöpfe nicht nach unfern Abſtrakzionen und Nefles 
gionen trennt, fondern überall durch unmerfliche Ueber: 
gänge verſchmilzt. Die organifhe Wirkfamkeit der 
Natur aber aus bloßen Anziehungen und Abſto— 
Bungen erklären wollen, ift vergeblih, da fich die 
Natur dort als eine Künftlerin zeige, deren Techni— 
“zismus. weit über allen Mechanismus und Che; 
mismus cerhaben ift. Eher würde ſich vielleicht jene 
Wirkſamkeit mit Hülfe derjenigen Erfiheinungen auf; 
hellen laffen, weldhe wir Magnetismus, Elektris— 
mus und Galvanismus nennen, wenn nicht über die; 
ſen Naturprogeffen felbft noch ein fo tiefes Dunkel ruhete. 


$. 368. 
Ernährungstraft. 


Die organifche Kraft zeige ſich zuerft als eine 
jedes organifche Wefen in feiner Einzelheit und 
Ganzheit erhaltende, und heißt infofern Ernäb: 
tungsfraft (vis altrix s. nutrix). Die Ernaͤh— 
rung gefchiehe namlich dadurch, Daß das organifche 
Weſen aus der umgebenden Natur gewiffe Stoffe 
in fi aufnimme und fich dergeftalt aneignet, daß 
fie zum Theil in feine Subftanz verwandelt, zum 
Theil aber auch wieder ausgefchieden und fo ver 
Natur anders zurückgegeben werden. Auf diefe 
Art tritt Das organifhe Weſen mit der äußern 
Natur in eine beftändige Wechfelwirfung, wodurch 
es ſich möglichft entwickelt (waͤchſt) und ſich über: 
haupt in ſeiner Geſtalt und Wirkſamkeit ſo lange 
behauptet, bis es durch die Uebermacht der Natur 
wieder zerſtoͤrt wird. Auch erſetzt es dadurch ſowohl 
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die allmählich abgehenden als (mehr oder weniger) 
die plöglich verlornen oder verftümmelten Theile, in 
welcher Hinfiche die organifche Kraft auch Herftel- 
kungsfraft (vis. reproductrix) heißt. *) 


a Die Ernährung gefchiche nicht bloß durch Aufnahme 
der fchlechtweg fogenannten Nahrungsmittel, als gröber 
ver Stoffe, fondern auch durch Aufnahme anderwei; 
ter und feinerer Stoffe, als Luft, Licht und Wärme. 
Ebendavon aber hangt auch die Herftellung ab. Denn 
ohne Aufnahme folder Stoffe würde fein Erjaß irgend 
eines organifchen DVerluftes ſtattfinden. Die Herftel: 
lungskraft iſt alfo im Grunde einerlei mit der Ernaͤh— 
rungsfraft. Man Eönnte daher auch beide unter dem 

» Titel der Selberhaltungsfraft (vis conserva- 
trix sui ipsius) zufammenfaffen, in welcher Bezie— 
hung dem oroanifchen Wefen auh ein Selberhal— 
tungstrieb beigelegt wird, indem es immerfort firebt, 
ſich in feiner organischen Sneegrirät zu erhalten. Das 

mit fälle auch die fogenannte natürliche Heilkraft 
(vis sanatrix) zufammen. Denn der Drganismus 
heilt fich felbft, wenn feine Integrität in irgend einer 
Hinſicht verlegt ift, und die Arzneien, welche man in 

- Krankheiten zu fih nimmt, oder die fogenannten Keil; 
mittel Eönnen auch als eine Art von. fünflichen . (auf 
jenen Zweck inſonderheit berechneten) Nahrungsmitteln 
betrachtet werden, obgleich ihre Wirkſamkeit manches 
Eigenthümliche an ſich hat, deffen Erörterung nicht 
hieher gehöre. Wir wollen alfo auch nicht entfcheiden, 
ob der allos oder enantiopathiſche Grundfas: 
Contraria contrariis curantur, oder der homoͤo— 
pathiſche: Similia similibus, der richtige ſei— 
Vielleicht find fie es beide, je nachdem man fie ara 
und anivendet. 





$. 369. 
- Erzeugungsfraft. | 
Die organifche Kraft aͤußert fich zweitens als 
eine jedes organifche Wefen in feiner Arc oder Gat— 
fung erbaltende, und beißt infofern Erzeugungs: 
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oder Sortpflanzungsfraft (vis genitrix s. pro- 
pagatrix). Wiefern alſo ein organifehes Weſen ein 
andres ihm ähnliches erzeugt, erhält es auch feine 
Sorm, aber nicht individual, ſondern fpezial. oder 
generiſch. Es Fann daher Die Zeugungskraft nicht 
als eine befondre Naturkraft, fondern nur als eine 
befondre Aeußerungsart derfelben Naturkraft betrach- 
tet werden, welche in allem Drganifchen wirkſam ift 
und fi) bier recht eigentlich als Bildungstrieb 
zeige, der ebendeswegen in diefem Bezuge Fort: 
pflanzungstrieb, und mieferne die Zeugung durd) 
getrennte Geſchlechter (sexus) geſchieht, Gefchled te: 
trieb heißt, Die. Erzeugung eines neuen organi- 
[hen Wefens ift daher nichts anders als die begin- 
nende Entwickelung und Ausbildung irgend eines 
organifchen : Keims oder organifirbaren Zeugungs— 
ftoffes, fo daß die organischen Wefen niht Edufte, 
fondern Produfte von einander find, *) 


*) Der Dfkafionalismus, welcher die Gottheit geles 
gentlih die ſich mechaniſch berührenden oder chemiſch 
verbindenden Stoffe organifiren, und der Praͤſtabi— 
lismus, welcher die Gottheit uranfänglich die Keime 
organifcher Weſen fchaffen und in einander -einwickeln 
löfft, damit fie nach. und nach Wieder ausgemwickelt 
würden (Sn: oder Evolugionstheorie), find um: 
ſtatthafte Hypotheſen. Die Erzeugung, als Epige— 
nejis oder Befruchtung eines organifchen Keims ge; 
dacht, ſetzt freilich. das Dafein eines folchen Keims 
voraus. Indeſſen iſt nicht nothwendig anzunehmen, 
daß Drganifches nur durch fchon abgefondert beftehen: 
des Drganifches hervorgebracht werde (generatio uni- 
voca), fondern es laͤſſt fich auch denken, daß es aus 
dem fogenannten Unorganifchen hervorgehe (generatio 
aequivoca), da die gefammte Natur organisch tft 
($. 366). Eben fo kann ungleichartige Zeugung 
(generatio heterogenea) fo gut flattfinden, als 
gleihartige Chomogenea), obwohl jegt in der 
vegel nur diefe wahrgenommen wird. Der Urfprung 
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der erften organifchen Wefen aber fällt in das geheim: 
niffvolle Dunkel der Vorwelt, wenn fih gleich nad 
der Analogie mit Wahrfcheinlichkeit annehmen Täfft, 
daß bei einer ganz andern Befchaffenheit der Erdober— 
fläche und einer höhern Temperatur des Waffers und 
der Luft der Schoß der Erde (befonders des Meeres) 
gar wohl fähig war, organische Weſen mannigfaltiger 
Seftalt aus fich hervorgehn zu laffen, da wir noch jeßt 
auf den unteren Stufen der Thier- und Pflanzenwelt 
ähnliche Prozeſſe wahrnehmen. Vergl. A. M. Taus 
ſcher's Verſuch über die Idee einer fortge: 
festen Schöpfung oder einer fortwährenden Ent 
ſtehung neuer Organismen aus vegelmäßig, wirkenden 
Naturfräften. Chemnis, 1818. 8. und Chſto. Froͤr. 
Werner's Schrift: Die Produkzionskraft der 
Erde, oder die Entftehung des Menfchengefhlehts _ 
aus Narurkräften. A. 3. von Heint. 
Nichter. Leipz. 1826. 8 Schriften, welche von 
der Erzeugung, wie von der Ernährung, infonderheit 
— muß man in den Lehrbuͤchern der aka gie 
ucheit, 


$. 370. 
Lebenskraft. 


Wie die Natur überhaupt ein organifches 
Ganze, fo ift fie auch ein lebendiges Ganze, 
Wie aber ver Organismus in gewiffen Natur: 
produften beflimmter bervortritt, fo auch das Leben, 
und zwar gerade in denfelben Produften, fo daß 
wir wohl berechtigt find, organifhe Kraft und 
Lebenskraft (vis vitalis) weſentlich fuͤr Eins zu 
halten. In allen organiſchen Weſen zeigt ſich 
naͤmlich eine innere Regſamkeit, eine Beweglichkeit 
aus und durch ſich ſelbſt, die aber durch den beſtaͤn— 
digen Kampf mit aͤußern Gegenſtaͤnden fortwaͤhrend 
in verſchiednen Graden unterhalten wird, und welche 
wir eben das Leben nennen. Dieſes waͤre ſonach 
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ein Produkt zweier Faktoren, der Erregbarfeit, 
die einem Körper vermöge feiner Organifazion zus 
kommt, und des auf irgend eine Arc entftehenden 
Keizes, durch den die Erregbarfeit zur MN 
Erregung wird. *) 


*) Die organifchen Ihätigkeiten, wie die Ernährung 
und Erzeugung, find alfo auch Lebensthätigfeiten, und 
ſonach organische Kraft auch Lebenskraft. Denn fo 
lange jene Kraft in einem Körper. wirkt, lebt er; 
ut fie aber durch übermächtige Einwirkungen in ihm 
völlig unterdrückt, fo ift ev todt, obwohl das all 
gemeine Leben der Natur dadurch nicht aufgehoben 
wird, fondern immer wieder in neuen Organismen 
hervortritt. Ein lebender Körper ift gefund, wenn 
‚obige Faktoren in einem folhen Verhältniffe (Pro; 
porzion) ſtehen, dab alle organifche Ihätigfeiten uns 
geftört von ftatten gehn, frank, wenn jene in einem 
folhen Misverhältnife (Disproporzion) ſtehen, daß 
diefe geftört werden und daraus entweder zu wiel oder 
zu wenig Erregung (Kyperfihenie oder Afthenie) ent 
ſteht. Höre endlich alle Erregung auf, fo ſtirbt der 
organische Körper und fällt dem Unorganifchen zu, 
wenn ihn nicht das Drganifche wieder in fih auf: 
nimmt, wo er dann als Theil vom Ganzen ein andres 
(individuales) Leben lebt. Uebrigens find hier vor: 
züglich die oben ($. 334) angeführten biologiſchen 
Schriften zu vergleichen. 


9. 371. 
Hauptarten des Organismus. 


Ungeachtet die bildende Natur organiſche We— 
fen von der größten Mannigfaltigfeit hervorgebracht 
bat, welche fih durch faft unmerfliche Uebergaͤnge 
an einander anzufchließen und unter einander zu 
verferten oder zu verfchlingen feheinen, fo daß man 
ihre Gefammtheit mit einer Stufenleiter, einer 
Gliederkette oder vielleicht noch treffender mit 
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einem Mege vergleichen Fann: fo zeigen ſich doch 
zwei. Hauptarten organifher Wefen, melde fich 
hauptſaͤchlich dadurch unterfcheiden, daß die eine fich 
entweder mit dem ganzen Körper oder doch mif den 
meiften und vornehmften Gliedern veffelben will: 
fürlih zu bewegen, die andre hingegen einer 
folhen Bemwegfamfeit zu ermangeln fcheint, 
mithin dort das Leben auf einer höhern Stufe und mit 
einer größern, fowohl nach innen als nad) außen ge— 
richteten, Thaͤtigkeit hervortriet, als bier. Da nun 
das innere Prinzip einer folchen Ihätigfeit Seele 
(anima) beißt, fo beißen auch Die organifchen We⸗ 
fen der erften Are befeelte oder Thiere (anima- 
ia), die der andern unbefeelte oder Pflanzen 
(vegetabilia). *) 


9%) Wenn 08 auch Mittelwefen CIhierpflangen und 

Pflanzenthiere) giebt, fo beweift dies doch nur, daß 

. die Mannigfaltigkeie der Natur in ihren Erzeugniffen 

größer ift, als unfer Verftand, der alles in Begriffe 

eingugrängen. fucht. Darum bleibt auch jedes natur: 

hiftorifche oder vielmehr naturbefchreibende Klaſſen— 

ſyſtem, es heiße natürlich oder kuͤnſtlich, unvollkom— 

men d. h. eine wiſſenſchaftliche Aufgabe, die nie ganz 

zu löfen, ob wir gleich nach deren Loͤſung immer fire 
ben follen. 


§. 372. 
Der Menſch als organiſches Weſen. 


Unter allen organiſchen Weſen der Erde iſt der 
Menſch nicht nur durch ſeinen aufrechten, feinen 
und ſchoͤnen Koͤrperbau, ſondern auch durch ſein 
inneres Thaͤtigkeitsprinzip, die Seele — deren ver— 
nuͤnftiges, von den Sprachorganen des Koͤrpers un— 
terſtuͤtztes Bewuſſtſein ſowohl zur Erkenntniß alles 
Sinnlichen, als zur Ahnung des Ueberſinnlichen ſich 
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erheben Fann — von der Natur fo hoch geftellt, 
daß er ſchon an fich als der irdifch vollfommenfte, 
alle übrigen DOrganifazionsformen in fih fchließende, 
Organismus, mithin als eine Welt im Kleinen, 
(microcosmus) betrachtet werden kann. Ebendadurch 
ift er aber auch einer ins Unendliche gehenden 
weitern Vervollfommnung fähig (perfecti- 
bilitas infinita) indem er nach böhern und von ihm 
felbft entworfnen Zwecken fein eigner Bildner wer: 
den Fann, während den übrigen Thieren die Natur 
durch den Inſtinkt einen ganz beftimmten und eben- 
darum fehr befchränften Kreis der Wirffamfeit und 
Vollkommenheit vorgezeichnet hat, *) | 


) Hier find auch die früher ($. 110. Anm.) angezeigten 
antbropologifchen Schriften zu vergleichen. Aus 
Berdem ſ. Moscati’s Schrift vom förperlihen we; 
fentlichen Unterfchiede zwifchen der Struktur der TIhiere 
und der Menfchen, Gött. 41771. 8. Doc koͤnnen wir 
der Meinung des DVerfaffers, daß der Menfch von Nas 
tur beſtimmt fei, auf vier Füßen (Händen und Füßen) 
zu ſtehn und zu gehn, nicht beipflichten, weil fie dem 
menfchlihen Körperbau und felbft dem Baue der Hände 
umd Arme, die offenbar nicht zum Stehn und Gehn 
gemacht find, widerftreitet. 


Drittes Hauptftüc. 
Metapybyfifhe Teleologie, 





$. 373. 
Begriff der Zweckmaͤßigkeit. 


Zweckmaͤßig heißt jedes Ding, melches ge: 
riffen Zwecken entfpricht, alfo im Ganzen oder theil— 
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weife als Mittel zu gewiffen Zwecken betrachtet wer: 
den Fann ($. 290). Die Zweckmaͤßigkeit eines Din» 
ges kann aber fowohl eine außere als eine innere 
fein, je nachdem die Zwede, Denen es entfpricht, 
außer oder in ihm felbft liegen. Jene heißt aud) 
Brauchbarkeit oder Nußbarkeit, hie Zweckmaͤßigkeit 


ſchlechthin. *) 


*) Jene koͤnnte auch relative, dieſe abfolute Zweck⸗ 
maͤßigkeit heißen. Beide koͤnnen in der Geſtalt oder 
im Stoffe des Dinges liegen, mithin formal oder 
material ſein, und zwar im objektiven Sinne, 
Denn im fubieftiven nennt man ein Ding auch zweck; 
mäßig, wenn. es unfer Luftgefühl anſpricht. Diefe 
Zweckmaͤßigkeit ift aber bloß ee und gehört 
nicht hieher. 


$. 374. 
Zweckmaͤßigkeit der organifhen Wefen. 


Die organifchen Wefen find nicht bloß Außer- 
lich (eins für das andre oder für uns) fondern aud) 
innerlich zweckmaͤßig. Denn ihre Theile ftehen un— 
ter fich in durchgängigem Zuſammenhange als Glie- 
der eines in fich felbft vollenderen, fich felbft erhal- 
fenden und fortbildenden Ganzen. Gie find alfo 
ihrem Dafein und ihrer Form nad) durch das Ganze 
beftimmt und fo innig zur Einheit verbunden, daß 
fie ihrem Dafein und ihrer Form nach mwechfelfeitig 
Urfahe und Wirkung von einander find. Jeder 
Theil ift nicht bloß um der übrigen willen, fondern 
auch durch die übrigen da, fo daß jeder wirfend 
und gemwirft zugleich oder Werkzeug (ooyavor, 
instrumentum) in aftiver und paffiver Bedeutung 
if. Ein Wefen diefer Arc ift daher nicht bloß or— 
ganifire, fondern auh organifirend, mithin 
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durch und durch organiſch. Es ſcheint alfo, wie 
ein Kunſtwerk, aus einer Idee hervorgegangen, und 
ift doch von der Natur felbft fo zweckmaͤßig ber: 
vorgebracht. | 


*) Darum heißt auch die Natur felbft analogifch eine 
bildende Künftlerin, indem ihr Bildungstrieb fich in 
den mannigfaltigften organifchen Erzeugniffen entfaltet 
hat, deren jedes das Sepräge der Zwerkmäfigkeit an 
fih trägt ($. 367 und 371). 


$. 375. 
Zwedmäßigkeit der gefammten Natur. 


Jedes organiſche Weſen laͤſſt ſich demnach te— 
leologiſch als ein Naturprodukt betrachten, wel— 
ches zugleich Naturzweck iſt, d. h. als ein Erzeug— 
niß, in welchem von Natur alles zugleich Zweck 
und Mittel iſt. Da nun aber die geſammte Natur 
auch ein organiſches Weſen iſt ($. 366) und, wenn 
wir fie aus diefem böhern Standpunfte anfehn, der 
Unterfchied des Organifchen und des Unorganifchen 
verfchwindet (KH 367): fo dürfen wir auch der 
Natur überhaupt eine durchgängige Zwed- 
mäßigfeit beilegen, mithin fie als ein Öanzes be> 
urtheilen, in welchem nichts umfonft, fondern alles 
gegenfeitig Zweck und Mittel if. Diefe teleolo- 
gifhe Naturbetrachtung iſt jedoch nur ein re= 
gulatives und heuriſtiſches Prinzip, nach wel: 
chem wir den genauen Zufammenbang der Natur: 
dinge und ihre gegenfeitige Beziehung immer mehr 
zu erforfchen fuchen, nicht ein Fonftitutives, um 
mittels defjelben ven Urfprung der Natur aus einer 
nach Zwecken wirkenden Intelligenz zu erklären 
oder gar das Dafein einer folchen zu bemeifen 
G. 330), *) 
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*) Dem Religidfen iſt alles Sinnfiche und Endliche, alſo 
‚ die geſammte Natur, ein. Gefchöpf Gottes ($. 63). 
Aber der Naturforfcher als folcher foll mit feinen Er— 
Härungen innerhalb der Natur bleiben. Der Theo: 
plaftizismus, welcher alle bildende Kraft in Bott 
verfeßt und die Natur bloß als einen bildfamen Stoff 
betrachtet, hat daher für ihn feinen Sinn. Eben fo 
wenig aber auch der Kafualismus, der alles aus 
dem blinden Zufalle, und der Fatalismus, der alles 
aus blinder Nothwendigkeit erklären will. Denn da; 
mit ift fo gut als nichts erkläre ($. 302 und 303). 
Eine Weltjeele ($. 317. Anm.) als Prinzip der 
Naturzweckmaͤßigkeit annehmen, führt entweder zum 
Theoplaftigismus zurüd, wenn man Gott felbft 
als jene Seele denkt, oder zum Hylozoismus, der 
die Materie als folche für ein lebendiges, empfinden; 
des und denkendes Wefen hält, aber nicht erklären 
fann, warum fo viele Dinge in der Natur auch nicht 
die geringfte Spur von Leben, Empfindung und Ge 
danfen zeigen ($. 362. Anm.). Alſo bleibt die Idee 
der. Naturzweckmäßigkeit immer nur eine Anweifung 
für die vefleftivende Wrrheilsfraft in der Beziehung der 
Dinge auf einander als Zwere und Mittel (nexus 
finalis), während der, erfennende Verftand fie bloß 
nach dem Geſetze der Urſachen und Wirkungen mit 
einander verfnüpft (nexus eilectivus), Bergl. Imm. 
Kant's Abh. über den Gebrauch, televlogifcher Prinz 
zipien in der Philofophie. Sn Deff. vermifchten 
Schriften B. 3. ©. 99 ff. 


§. 376. 


Syſtem der natürlichen Zwecke. 


Die Beziehung eines Dinges als Mittels auf 
ein andres als Zweck iſt eine Unterordnung, indem 
der Zweck im Gedanken hoͤher ſteht als das Mittel. 
In einem Syſteme der nauͤrlichen Zwecke 
werden alſo die natuͤrlichen Dinge nach ihrer ver— 
haͤltniſſmaͤßigen Vollkommenheit eine gewiſſe Rang— 





J 
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J 
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ordnung annehmen müffen. Dun erfcheint uns das 
Drganifche vollfommner als das Unorganifche, und 
im Organifchen erfcheint uns wieder das Animalifche 
auf einer höhern Stufe des Lebens als das Vegeta— 
bilifhe, der Menſch aber auf der. höchften Stufe 
deffelben, fomweit uns die Natur befannt ($. 367. 
374 und 372). Alſo werden wir mit Recht fagen 
Fönnen, daß im Spyfieme der natürlichen Zwecke 
4. das Unorganifche als ein Leblofes für das Orga— 
nifche als ein Lebendiges vorhanden fei und demſel— 
ben gleihfam zue Grundlage diene, weshalb auch 
alles Leben der Erde nach der Oberfläche herausge— 
ereten, 2. die Pflanzen als ein Lnbefeeltes ven 
TIhieren als einem Defeelten, und 3. die Thiere 
ſammt allen übrigen Dingen als ein VBernunftlofes dein 
Menfchen als einem Bernünftigen für deffen Zwecke als 
Mittel zu dienen von der Natur felbft beftimme ſeien. 


$...377. 
Natuͤrliche Beſtimmung des Menfchen. 


Der Menfch ift demnach von der Natur felbft 
zum Herrn der irdifhen Naturdinge (do- 
minus in terram) beſtimmt. Diefe Herrfchaft aber 
bat er niche ſchon von Natur, fondern er foll fie 
erft erringen, indem ihn die Matur einerfeic 
bulflos und Huülfbedürftig aus ihrem Schofe her: 
vorgehen ließ und mit taufend Gefahren umringte, 
anderfeit aber mit fo herrlichen Anlagen und Kraͤf— 
ten ausflattete, daß, wenn er Diefe gehörig ent: 
wickelt und ausbildee, er ebendadurch, aber 
auch nur dadurch, zur Herrfchaft über die irdi- 
hen Naturdinge gelangen Fann., Man kann daher 
auch fagen, die Natur habe den Menfchen zur Kul- 
fur beſtimmt, die, wenn fie nur rechter Are ift, 
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den Menfchen auch zum Wohlfein und felbft zum 
Gutfein führen muß. ®) 


*), Daß Unkultur oder Roheit für den Menfchen zuträg: 
licher fei, fowohl in phyfifcher als in moralifcher Hin— 
fiht, ift eine abgefchmacte Meinung, die auf einer 
Höchft mangelhaften Indukzion beruht. Denn alle bis: 
berige Kultur iſt nur erſt ein fchwacher Anfang. Es 
muß eine Zeit fommen, wo feine Menfchenhand mehr 
macht, was ein Thier oder eine Mafchine machen kann 
— vo der Menfh Hänfer bauen lernt, die fein Feuer 
verzehrt, und Schiffe, die nicht untergehn, wo er felbit 
die Luft in beliebiger Richtung und ohne Gefahr, plößs 
lich herabzuftürgen, durchfegeln leıne — und wo aud) 
jene großen Geſellſchaften, Staat und Kirche, die noch 
immer einander bald heimlich bald fogar öffentlich an: 

»  feinden und bei diefer gegenfeitigen Anfeindung auch 
ihre eignen beiderfeitigen Glieder mannigfaltig quälen 
und verderben, fo eingerichtet und zu einander geftellt 
find, daß fie den Menfchen durch echte (ſowohl Körpers 
liche als geiftige) Bildung zum Wohlfein und zum 
Sutfein führen. Wir reden aber bier nicht vom J. 
9440, Sondern von einer noch viel fpätern Zeit. Denn 
langſam und allmählich ift der Gang der Natur, und 
unſer Geſchlecht fteht der Sage nach erft im fechften 
Sahrtaufende d. h. Jahre, hat alfo noch nicht einmal 
die Milchzähne abgeworfen. 


Ende des erfien Bandes, 
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Spweiter Band 


Krug’s Handb, der Philof. 2c. Bd. 2. 1 


Der Bang zu philofopdiren, darauf fih auch mit felmer Phllofos 
phie an Andern zu reiben und, meil das nicht feicht ohne Affekt 
geſchieht, zu Gunſten feiner Philofophie zu zanken, zulest in Maffe 
gegen einander (Schule gegen Schule, als Heer gegen Beer) vers 
einigt offenen Krieg zu führen — dieſer Hang, oder vielmehr 
Drang, muß als eine von den mohlthätigen und meifen Veran: 
ftaltungen der Natur angefehen werden, wodurch fie das große 
Unglüd, Tebendigen Leibes zu verfaulen, von den Menfchen abzus 
wenden fucht. 

Kant's vermifhte Schriften. 8b. 3. ©. 32. 


Vierter Theil, 
Sefhbmadslehre 


Einleitung. 


§. 378. 
Begriff. 


Die Wiſſenſchaft von der urſpruͤnglichen Geſetzmaͤ— 
ßigkeit unſers Geiſtes in der Beurtheilung eines Ge— 
genſtandes nach ſeiner Beziehung auf unſer Luſtge— 
fuͤhl (als eines Geſchmacksobjektes) heißt eine Ge— 
ſchmackslehre (ſ. 108). Wieferne bei jener Be— 
ziehung der aͤußere oder innere Sinn auf eigenthuͤm— 
liche Art in Anſpruch genommen wird, heißt dieſe 
Wiſſenſchaft auch Aeſthetik. *) 


) Arcsnoıs heißt bei den griechiſchen Philoſophen ſowohl 
der Sinn ſelbſt, als auch die ſinnliche Vorſtel— 
lung, ſie mag als Anſchauung oder als Empfindung 
oder auch als bloßes Gefuͤhl ins Bewuſſtſein treten. 
Aobßnmiuxy (erıornun) bedeutet fonach eine Sinnes— 
wiffenfchaft, kann aber auch eine Anſchauungs— 
Empfindungsz oder Gefühlslehre bedeuten. 
Da im Deutjchen das Wort Geſchmack vom Körpers 
lichen aufs Geiſtige übergetragen worden, um eine eigen: 
thümliche Wirkſamkeit unfers Geiftes zu bezeichnen, bei 
welcher zwar die Sinnlichkeit eine bedeutende Rolle fpielt, 
aber doc, nicht ohne Theilnahme des höhern Wirkungs— 
vermögens:; fo Scheint das Wort Geſchmackslehre 

1 * 
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immer noch der angemeffenfte Name diefes Theils der 
Philofophie zu fein. Wegen des Ausdruds Ges 
ſchmackskritik fi $. 438. Anm. 


$. 379. 
Eintheilung. 


Wenn etwas als Gefhmacdsgegenftand beurteilt 
wird, mwiefern es mehr oder weniger gefällt, fo muß 
dieſes aͤſthetiſche Urtheilen feine natürliche Grundlage 
im Gemüthe haben, alfo von gewiffen urfprünglichen 
oder franszendentalen Bedingungen abhängig fein. 
Werden nun diefe an und für fich in der Wiffen: 
ſchaft aufgefucht und dargeſtellt, fo giebt dieß den 
reinen Theil ver Gefchmadslehre, Wird aber da- 
bei auf die erfahrungsmäßigen Bedingungen gefehen, 
unter welchen der Menfch felbft etwas Wohlgefälli- 
ges als einen Gefihmacsgegenftand fchaffen Fann, 
fo giebe dieß den angewandten Theil diefer 
Wiſſenſchaft ($ 110% °) - 


*) Da die menfehliche Thätigfeit, wieferne fie etwas aͤſthe— 
tiſch Wohlgefälliges ſchafft, ſchoͤne Kunft beißt, fo 
it die angewandte Sejchmacfslehre eine Philoſophie 
der fhönen Kunft oder eine aͤſthetiſche Kunſt— 
lehre (SKalo: oder Kalleotechnif, um fie durch dieje 
Dezeichnung von der fchlehtweg fogenannten Technologie 
als einer gemeinen Kunftlehre zu unterfcheiden). Und 
wenn die fchöne Kunft fih in eine Mehrheit von Kuͤn— 
ffen oder Kunfizweigen zerfällen läfft, jo fann man die 
angewandte Geſchmackslehre auch eine Theorie der 
ſchoͤnen Künfte (nur nicht der ſchoͤnen Wiffen 
ſchaften, denn folche giebt es nicht) nennen. Die 
reine Geſchmackslehre aber hat es mit dem aͤſthetiſch 
Wohlgefälligen überhaupt zu thun, es ſei Erzeugniß der 
Kunft oder nicht: 


Geſchmackslehre. $. 378 — 380. 3 


$. 380. 
A Er 


Die auf die Aeſthetik bezuglichen Schriften find 
theils einleitend a), tbeils abbandelnd b), 
theils literar-hiſtoriſch c), wiewohl mande 
Schriften der erften beiden Klaffen auch mehr oder 
weniger literarifche und biftorifche Notizen enthalten 
und Daher in die dritte Klaffe eingreifen. Auch koͤn— 
nen die Enzyflopädien der ſchoͤnen Künfted) 
und die aftbetifchen Wörterbücher e) diefer 
Literatur beigezahlt werden, da fie theils Aftherifche 
Begriffe und Grundfäge entwiceln, theils ebenfalls 
literarifche und hiſtoriſche Notizen in Bezug auf 
diefe Wilfenfchaft enthalten. | 


a) Hicher gehören: 
Alex. Gl. Baumgarteniü diss. de nonnullis ad 
poema pertinentibus. Kalle, 1735. 4. (Gehört darum 
bieher, weil darin zuerſt die Idee einer folchen Wiffens 
Ihaft, obwohl in einem befchränkteren Sinne, ausges 
ſprochen worden). 

Dan. Boethii observatt. de usu analyseos philo- 
sophicae in aestheticis. Upſal, 1788. 4. 

Matth, Fremlingii dissert. de aesthetica. Lund, 
1789. 4. 

Seo. Frieder. Meier’s Detrachtungen über den 
erſten Grundſatz aller Ihönen Künfte und Wiffenfchaften. 
Halle, 1757. 8. 

Eli. Schlegel’s Abhandlung von den erſten Grunds 
fägen in (dev Weltweisheit und) den fhönen Willens 
(haften. Kiga, 1770. 8. Einige erläuternde Zufäge 
dazu in einem Schreiben an Frdr. Nicolai. Ebend. 
1771. 8. 

Mof. Mendelsfohn Über die Hauptgrundfäße der 
Ihönen Känfte und Wiffenfchaften. Im 2. Ih. feiner 
früher (9.10. Anm. e) angeführten philof. Schriften; 
auch im 1. B. der Biblioth. der ſchoͤnen Wiff. ©. 231 ff. 
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unter dem Titel: Betrachtungen über die Quellen und 
Verbindungen der fchönen Wiffenfchaften und Künfte. 

Karl Phil. Moritz's Grundlinien zu einer voll; 
ſtaͤndigen Theorie der ſchoͤnen Künfte. In der Monats: 
ſchrift der berliner Akad. der Künfte. B. 3. St. 2. — 
Deff. Verſuch einer Vereinigung aller fchönen Künite 
und Si. unter dem Begriffe des in ſich ſelbſt Vollendes 
ten. In der berliner Monatsfchr. 1785. St. 3, — 
Deff. Beſtimmung des Zwecks einer Theorie der 
oe Künfte. Im berliner Archiv der Zeit. 1795. 

t. 3 

Imm. Kant's Kritik der aͤſthetiſchen Urtheilskraft. 
In Deſſ. Kritik der Urtheilskr. [äberhaupt] S. 1—264- 
— Eine Kritik jener Kritik iſt: Joh. Gfr. Herder! s 
Kalligone. Leipz. 1800. 3 Thle. 8. und in Deſſ. 


ſaͤmmtlichen Werken zur ſchoͤnen Literatur und Kunſt. 


Tuͤbing. 1805- -1807. 9 Thle. 8. — Auch — 
Frdr. Wild. Dan. Snell's Darſtellung und Er— 
fäuterung der Eantifchen Krit. der aͤſthet. Urtheilskr. 
Mannh. 1791. 8. | 

Karl Leonh. Reinhold Über das Fundament der 
Gefhmadslehre. In Deff. Beiträgen zur DBerichti: 
gung bisheriger Misverftändniffe ꝛc. DB. 2. Abh. 6 

Karl Heinr. Heydenreich's Skizze einer Ein; 
leitung in die Aeſthetik. Sn Caͤſſar's Denkwärdigkeiten 
aus der philof. Welt. 1786. B. 3. — Derf. über 
die Möglichkeit einer Philoſophie der fchönen Künite in 
Ruͤckſicht der Einwuͤrfe, welche Kant dagegen erhoben 
hat. Sn Deſſ. Originalideen. B. 2. Abd. 1. — 
Derf. über die Prinzipien der Aeſthetik oder über den 
Urſprung und die Allgemeingültigkeit der Vollkommen— 
heitsgefene für Werke der Empfindung und Phantafie. 
Sn: Amalthea, für Wiffenfchaft und Geſchmack. B. 1. 
ol ar 

Sal. Maimon über die Aeſthetik. In Deff. Strei— 
fereien im Gebiete der Bhilofophie. Berl. 1793. 8. 

Seen zu einer neuen Theorie der ſchoͤnen Natur 
und Kunft. Sm deutfchen Magazin, herausgegeb. von 
EU. D. von Eggers. B. 290. ©. 97—172 und 
S. 250 — 280. 

ob. Paul Friede. Richter's Vorſchule der 


Aeſthetik. Hamb. 1804. 3 Thle. 8. (IR mehr abhans 
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delnd als einleitend, und fchließt ſich daher an bie fol; 
gende Klaffe an.) 

Karl Morgenftern’s Grundriß einer Einleitung 
zur Aeſthetik, mit Andeutungen zur Gefchichte derfel; 
ben. Dorpat, 1815 8. (Iſt auch zum Theil abhan: 
delnd.) 

Ludw. Thilo’ s aͤſthetiſche Vorleſungen, als Ein: 
leit. in das Studium der ſchoͤnen Kuͤnſte. Frkf. a*d. 
D. 1807. 8 — Deff. Prüfung einiger Vorurtheile 
gegen die Aeſthetik. Bresl. 1820. 8. 

b) Sn diefe Klaffe gehören: 

Alex. Gli. Baumgartenii aesthetica. $ranff. a. d. 
9. 1750— 1758. 2 Thle. 8. 

Geo. Frdr. Meier’s Anfangsgrände aller fchönen 
alenfegaiten. Halle, 1748 — 1750. 3 Thle. 8. U. 
2. 1754. (9% Liewohl dieſe Schrift etwas fruͤher als 
Baumgarten s Aeſthetik erſchien, ſo iſt ſie doch 
nach deſſen Ideen und ſeit 1742 entworfenen Diktaten 
gearbeitet). 

Fror. Juſt. Riedel's Theorie der ſchoͤnen Kuͤnſte 
und Wiſſenſchaften. N. A. Wien u. Jena, 1774. 8. 
(Th. 1) — Sulzer’ s Werk mit ähnlihem Titel f. 
unter e. 

Ant. Feder Buͤſching's Geſchichte und Grund: 
fäße der ſchoͤnen Künfte und Wiffenichaften im Grund: 
riſſe. Berl. 177% — 1774. 2 Stüfe. 8 — Deſſ. 
äftheriiche Lehrfäpe und Negeln. A. 2. Hamb. 1776. 
8. (Iſt eigentlich nur eine verbeff. u. verm. Ausg. der 
erſten Schrift). 

Chſti. Sfr. Schuͤtz's Lehrbuch zur Bildung des 
Geſchmacks. Halle, 1776—1778. I Bde. 8. 

Geo. Szerdahally aesthetica s. doctrina boni 
gustus ex philosophia puleri deducta. Ofen, 1779. 
2 Bde, 8. 

Chſti. Frdr. Dan. Schubert's Borlefungen über 
die Schönen Wiffenfchaften. Umgearb. und verm. (von 
Mich. Hifmann) unter dem Titel: Kurzgefaſſtes 
Lehrbuch der Schönen Wiffenfchaften. Augsb. oder Münft. 
1781.88. N. U. 1786. 

oh. Aug. Eberhard’s Theorie der Schönen Kün: 
fie und Wiffenfchaften. A. 3. Kalle, 1790. 8. — Dell. 
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Handbuch der Aeſthetik fuͤr gebildete Leſer aus allen Staͤn⸗ 
Bun: Kalle, 1803—1805. 4 Thle. 8. U. 2. 1807. 

Joh. Soad. Eſchenburg's Entwurf einer Theo: 
vie ns Literatur der ſchoͤnen Wiffenfchaften. Berl. und 
Stett. 1783. 8. 4.2. 1789. A. 3. 1805. unter dem 
raffendern Titel: Entw. e. Th. u. Lit. der ſchoͤnen Rede— 
fünfte. Die dazu gehörige — erſchien 
ebendaſ. 1788 - 1795. 8 Bde. 

Gtthf. Sam. he, s Grundbegriffe zur 
Philoſophie über den Geſchmack. Zuͤllich. 1785. 8. 
(Aft. 1). 

Phil. Gaͤng's Aeſthetik oder allg. Theorie der ſchoͤ— 
nen Künfte und Wiffenfchaften. Salzb. 1786. 8. 

Ehfto. Meiners’s Grundriß der Theorie und Ger 
Schichte der fchönen Wiffenfchaften. Lemgo, 1787. 8. 

Andre. Heinr. Schott’s Theorie der ſchoͤnen Wiſ— 


| ſenſchaften. Tübing. 1789 — 1790. 2Thle. 8. 


Eulog. Schneider's erfte Grundfäge der ſchoͤnen 
Künfte überhaupt und der ſchoͤnen Schreibart insbefondre. 
Bonn, 1790. 8. 

Karl Heine. Heydenreich's Syſtem der Aeſthe— 
tik. Leipz. 1790 SE 

Karl von Dalberg, Grundfäge der Aeſthetik, 
deren Anwendung und Eünftige Entwickelung. Erfurt, 
1791. 4. 

Heine, Zſchocke's Sören zu einer pſychologiſchen 
Achhetit. Frankf. a. d. O . 1793, 8. 

Chſt i. With. Shell’ # Lehrbuch der Kritik des Ge— 
ſchmacks. Leipz. 1795. $ 

Chſti. Froͤr. Michaͤlis's Entwurf der Aeſthetik. 
Augsb. 1796. 8. 

Laz. Bendavid's Beiträge zur Kritit des Ge: 
ſchmacks. Wien, 1797. 8. —— Verſuch einer 
Geſchmackslehre. Berl. 1799. 

Joh. Gli. ee 8 dZundbug der Aeſthetik. 
Gotha, 1797— 1798. 2 Thle. 8 

Gli. Phil. Chph. Kaifer’ 8 erſter Unterricht in 
der Geſchmackslehre. Ansbach, 1804. 8. — Deſſ. 
Ideen zu einem Syſteme der allgemeinen reinen und an— 
gewandten Kalliaͤſthetik. Nürnberg, 1813. 8. 

Fror. Aſt's Syſtem der Kunſtlehre, oder Lehr- und 
Handbuch der Aeſthetik. Leipz. 1805. 8. — Defl. 


Geſchmackslehre. $. 380. | 9 


Srundlinien der Aeſthetik. Sandshut, 1813. 8. — Früs 
her gab Der]. heraus: De primis artis pulcri linea- 
mentis. Sjena, 1802. 8. 

Frdr. Bouterwek's ——— Leipz. 1806. um: 
gear. 1815: 2 Thle. 8. A. 3. Sött. 1824 — 5. — 
Früher gab Derf. heraus: Grundriß akademischer Vor; 
leſungen über die Aeſtheiik. Goͤtt. 1793. &. 

Karl Heinr. Ludw. Poͤlitz's Aeſthetik für gebils 
dete Lofer. Lpz. 1807. I Thle. 8. — Früher gab Derf. 
heraus: Grundlegung zu einer wiffenfchaftlichen Aeſthetik, 
oder über das Gemeinfame aller Künfte. Pirna, 1800. 8. 

Heinr. Luden’s Grundzuͤge aͤſthetiſcher Vorleſun— 
gen. Goͤtt. 1808. 8. 

Alo. Wilh. Schreiber's Lehrbuch der Aeſthetik. 
Heidelb. 1809. 8. 

Wild. Traug. Krug's Geſchmackslehre oder Ae— 
ſthetik. Königsb. 1810. 8. A. 2. 1823. (Auch als 3. Th. 
des Syftems der theoret. Philof.). 

Karl Froͤr. Bachmann! s Kunſtwiſſenſchaft in ih⸗ 
tem allgemeinen Umriſſe. Jena, 1811. 8. 

Franz Ant. Nüßlein’s Lehrbuch der Kunftwiffenz 
fchaft. Landshut, 1819. 8. (Die beiden legten Schrif: 
ten bezichen ſich zwar nach den Titeln bloß auf die anger 
wandte Aeſthetik, behandeln aber auch zugleich die veine). 
8.8. Braum's Leitfaden der Aeſthetik. Zeiß, 1820. 8. 

G. U. Bürger’s Lehrbuch der Aeſthetik. Herausg. 
von Karlv, Reinhard. Berlin, 1825. 8. 

Griepenkerl's Lehrbuch der Aeſthetik. Braun— 
ſchw. 1826. 8. 

* 3 * 

Don auslaͤndiſchen Schriften, in welchen dieſe Wil: 
Venfchaft weniger philofophilch, auch nicht unter dem be: 
ſondern Namen einer Aeſthetik oder Geſchmackslehre ber 
handelt ift, mögen bier nur folgende ſtehn: 

Les béaux arts reduits a un méême principe. 
Par Mr. Abbe Batteux, Paris, 1755. 3 De. 12. 
Deutſch mie Anmerkk. und Abhandll. von Joh. Ado. 
Schlegel. A. 3, Leipz. 1770. 2 Dde 8. — Deſſ. 
principes de la literature ou cours des belles 
lettres. Paris, 1754. 4 Bde. 8. Deutlich von Karl 
Wild. Ramler. U. 4. Leipz. 1774. 4 Bde. 8. 
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Principes generaux des belles lettres. Par Mr. 
Domairon. Maris, 1785. 2 Bde. 12. Deutfh von 
Aug. Korn. Stockmann. Leipz. 1786 — 1787. 
DIEB: _ 2 

Al. Pope’s essay on criticism. London, 1743. 4. 
Deutſch: Dresd. 1745. 8. Eine fpätere Ueberf. mit 
des Berfaffers Anmerkungen und Marburton’s 
Erläuterungen erfhien von J. H. M. Dambeck. 
Prag, 1807. 8. 

H. Home’s elements of criticism. %. 3. Edinb. 
1762. 3 Bde, 8 Nachher: Lond. 1785. 2 Bde. 8. 
Deutſch von Joh. Nik. Meinhard. Leipz. 17635 — 
1766. 3 Bde. 8. A. 3 (von Joh. Seo. Schatz)⸗ 
1790 —1791. 

Hugo Blair’s lecture on rhetoric and belles 
lettres. Bafel, 1788. 3 Bde. 8. Deutfch von Karl 
Geo. Schreiter. Liegn. u. Leipz. 1785 — 1789. 
4 Thle. 8. 


c) Von diefer Art find folgende Schriften: 


"Andr. Willii orat. de aesthetica veterum. Xlt. 
1786. 4. 

Car. Frdr.. Bachmanni diss. aesthetices apud 
Graecos vestigia quaerens. Jena, 1811. 8. 

Karl Heine. Heydenreih's Entftcehung der 
Aeſthetik, Kritit der baumgartenfchen, genauere Prü: 


fung des fantifchen Einwurfs gegen die Möglichkeit. einer 


philofophifchen Geſchmackslehre ꝛc. Im N. philof. Mag. 
von Abicht und Boͤrn. 

Bened. Iſph. Koller's Entwurf zur Geſchichte 
und Literatur der Aeſthetik von Baumgarten bis auf die 
neueſte Zeit. Regensb. 1799. 8. 

Bibliothek der ſchoͤnen Wiſſenſchaften und freien Kuͤn— 
ſte (erſt von Nicolai, dann von Weiße herausg.). 
Leipz. 1757 — 1765. 12 Bde. 8. — Neue Bibl. der 
ſch. Wiſſ. und fr. Künfte (von Weiße und Dyk her— 
ausgeg.). Ebend. 1765 — 1806. 72 Be. 8. — Bill. 
d. redenden und bildenden Künfte (von Dyk herausg.). 
Ehend. 1806 —1812. 8 Bde. 8. 


d) Von den größern enzyklopaͤdiſchen Werken enthalten 


die meiften auch Artikel, welhe zur Enzuflopädic 
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der Ihönen Kuͤnſte gehören, aber in alphabetifcher 
Ordnung oder Ierifalifcher Form, wie die aus mehr als 
60 Bänden beftichende, aber noch immer nicht vollen: 
dete Encyclopedie methodique (Paris, 1783 ff. 4.), 
aus welcher die äftheriichen Artikel von Arnaud, 
Suͤard, Watelet und Levesque zufammengefafft 
find unter dem Titel: Dictionnaire des beaux-arts, 
das alfo eigentlich in die folgende Klaſſe gehört. Eine 
wiffenfchaftlihe Kunft: Enzyklopädie aber, welche zus 
gleich viel literariſche Notizen enthalt, ift des Verf. 
Verſuch einer ſyſtematiſchen Enzyklopädie der jchönen 
Künfte. Leipz. 1802. 8. 
e) Außer dem unter d angeführten Werke diejer Art find 
noch zu bemerken: 
Jacg. Lacombe, dictionnaire portativ des beaux- 
arts. Paris, 1759. 3 Bde. 8 
A.L.Millin, dictionnaire des beaux-arts. Paris, 
1806. 3 Be. 8 
Diccionario di belle arti. Opera di D. D. A. R. 
D. 5. Segovia, 1788. 8. j 
50h. Geo. Sulzer’s allgemeine Theorie der fchb: 
nen Künfte, in einzelen nad alphabetifcher Ordnung 
der Kunftwörter auf einander folgenden Artikeln abge: 
handelt, Leipz. 1771— 1774. 2 Dove. 4. A. 4. (mit 
Zuſaͤtzen und vielen literarifchen Notizen von Frdr. v. 
Blankenburg). Ebend. 1792 — 1794. 4 Bde. 8. 
Nachträge dazu von einer Geſellſchaft Gelehrter (der: 
ausg. von Dyk und Schatz). Ebend. 1792 — 1808. 
8 Thle. 8. 
oh. Sfr. Sruber’s Wörterbuch zum Behufe der 
Aeſthetik, der fchönen Künfte ıc. Weimar 1810 ff- A. 
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Erſter Abſchnitt. 
Reine Geſch 





§. 381. - 
Aeſthetiſche Ideologie und Krimatologie. 


Wie mannigfaltiig auch die Gegenftände bes 
aftheeifhen Wohlgefallens fein mögen, fo Fünnen fie 
doch nur infoferne folche Gegenftände fein, als an 
ihnen gewiſſe Eigenfchaften angetroffen werden, durch 
welche fie ein Luftgefühl in uns erregen. Diefe Eis 
genfchaften und die darauf bezüglichen Vorftellungen 
werden Daher zuerft in Erwägung zu ziehen fein, 
um fodann auch die Gefchmadsurtbeile felbft nach 
ihren urfprünglichen Bedingungen zu erforfchen. 
Dieß giebt ſonach zwei Hauptftücke, welche die 
äftherifche Ideologie und Krimatologie genannt 
werden koͤnnen. *) 


*) Dem aͤſthetiſchen Urtheile (zo) muß nämlich jeder— 
zeit eine aͤſthetiſche Idee zum Grunde liegen, ſei es 
nun, daß dieſe Idee empirifch entworfen iſt, wie die 
eines fchönen Gemäldes, eines ſchoͤnen Bauwerks u. 
d. 9., oder daß fie das Gepraͤge der Urfprünglichkeit 
trägt, wie die der Schönheit Überhaupt — ein. Unters 
ſchied, der in der Folge noch beffimmter hervortreten 
wird, wie der Grund, warum folde Vorftellungen 
Ideen heißen. 
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Erftes Hauptftüd. 
Aeſthetiſche Jdeoktogie. 


Au | 





$. 382. 
Weitere Gliederung. 


Daß wir an gewiffen Gegenftänden ein eigens 
ehümliches Wohlgefallen finden, welches man Ge= 
ſchmacksluſt nennt, ift eine Ihatfache des Bewuſſt— 
feins, obne deren Anerkennung von einer Geſchmacks— 
lehre gar nicht einmal die Rede fein Fonnte. Daſ— 
felbe Bewufftfein belehre uns aber auch, daß. wir 
uns anders geftimme fühlen, wenn wir etwas S ch ö= 
nes, als wenn wir etwas Erhabnes wahrnehmen, 
indem uns dort mehr die Geftalt care die Dualis 
tat), bier mehr die Größe (alfo die Quantität) des 
Dinges anſpricht. Sonach find die Ideen der 
Schoͤnheit und der Erhabenbeit zuerft in Be— 
kracht zu ziehn. Geſetzt nun, daß es Eigenfchaften 
der Dinge gabe, die mehr oder weniger mit der 
Schönheit oder der Erhabenheit verwandt waren 
und eben um dieſer Verwandtſchaft willen ein 
aͤſthetiſches Wohlgefallen in dem Wahrnehmenden 
erregten: ſo wuͤrden auch ſie noch einer beſondern 
wiſſenſchaftlichen Unterſuchung bedürfen. Darum 
handelt dieſes Hauptſtuͤck 14. von der Schoͤnheit, 
2. von der Erhabenheit, und 3. von den mit 
beiden verwandten EigenſchaftenderDinge.“) 


) Da außer den $. 380 angeführten allgemeinern Wer: 
fen es noch viele äftherifche Schriften giebt, welche fich 
infonderheit mit jenen Ideen bejchäftigen: fo iſt bier 
wohl. der ſchicklichſte Ort, die vornehmften derfelben 
zufammen namhaft zu machen. 

Plato über das Wahre, Gute und Schöne. Drei 
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Dialogen deffelben — Theätert, Philebus und . 
Hippias der gr. — Hberf. mit Einleit, und Kom; 
ment. von Frdr. Huͤlſemann. Leipz. 1807. 8 — 
Auch andre Sefpräche des Pl., z. B. Phadros (eos 
tov zuR.0v) das Gaſtmahl (neoı egwros) Son (zeoı Pua- 
dog 7 TEErMOMTIxOV 4090470005) und ſelbſt die Bücher 
vom Staate (moLıram) enthalten viele hicher gehörige 
Unterfuchungen. 

Ariftoreles hat in feiner Cleider nur zu verdor— 
ben und veritümmelt auf uns gekommenen) Schrift 


‚über die Dichtkunſt (mepı moımrızng) ebenfalls manche 


aͤſthetiſche Idee (4. B. die des Tragifchen und des Ko: 
mifchen) gut erläutert. Herausg. griech. und lat. von 
Sfr. Hermann, Leipz. 1802. 8 — Griech. und 
franz. von Batteur in der Schrift: Les quatre 
poetiques d’Aristote, d’Horace, de Vida et de 


'Boileau. Paris, 1771. 2 Bde. 8. Griech. u. deutfch 


von 3. J. Meno Valett. Leipz. u. Nonnch. 1803. 
8. Auch. bloß deutſch mit ausführlichen Erklärungen 
von Mich. Konr. Curtius. Hannov. 1753. 8. und 
von Soh. Gli. Buhle. Berl. 1798. 8. 

Longin vom Erhabenen (meoı vwovg). KHerausgeg. 
von Sam. Frdr. Nathan Morus. Leipz. 1769. 
8. nebft einem libellus animadversionum. Ebend. 
1773. 8. und von Beni. Weisfe, Leipz. 1809. 8. 
— Ueber. mit Anmerkk. von Seh. Geo. Schloſ— 
fer. Leipg. 1781. 8. 

Plotin vom Schönen (zeoı Tov xarov). Aus dem 6. 
Buche ver 41. Enneade feiner Schriften befonders her; 
ausg. griech. und fat. mit Anmerkk. von Fror. Creus 
zer. Keidelb. 1814. 8. Auch Enn. 5. B. 8. handelt 
Pl. vom Schönen, vornehmlich von der denkbaren 


Schönheit (neoı Tov vorrov zuAkovg). 


Auguftin’s Schrift vom Schönen und Schieflidyen 
(de pulcro et apto) iſt zwar verloren; doch giebt er 
fel6 die darin aufgeftellten Hauptgedanken wieder in 
feinen Bekenntniſſen DB. 4. 8. 13—15. vergl. mit 
Deff. Schrift von der wahren Keligion. 8. 32. 

Spa’etti, saggio sopra la bellezza. Nom, 1765. 8. 

J. P. de Crousaz, traite du beau. %. 2. Amſterd. 
1724. ? Bde. 12. Deutfch: Königsb. 1758. 8. | 

Andre, essay sur le beau. N. A. Paris, 1763. 


Geſchmackslehre. $. 382. | 15 


2 Bde. 42. Deutſch nad) einer, frühern Ausgabe; 
Altenb. 1757. 12. 

Den. Diderot, traits sur le beau. Im 1. ©. feis 
ner Oeuvres ©. 309 ff. Auch deutſch in Deff. phi— 
loſſ. Werfen. Leipz. 1774. 8. 

Marcenay de Ghuy, essay sur la beaut£. Paris, 
1770. & 

Fr. Hutchinson’s inquiry into the original of our 
ıdeas of beauty and virtue. %. 2. Lond. 1753. 8. 
Deutfch: Frankf. 1762. 8. 

F. Donaldson’s elemens of beauty. N. X. Lond. 

41787. & Deutfch nach einer EB Ausg. im 77. 
B. der N. Bibl. der ſchoͤnen Riff. ©. 1 ff. 
„Will, Hogarth’s Analysis of beauty. N. A. Cond. 
' 4772. 4. Franz. Daris, 1805. 2 Dde. 8. Deutfch 
nach einer früheren Ausg. von C. Mydius. Berlin, 
1760. 8. 

Edm, Burke’s inquiry into the origin of our ideas 
of the sublime and beautiful. N. A. Lond. 177. 8 
Deutfch: Riga, 1773. 8. 

(Yan Beek Calkoen) Euryalus über das Schöne. 
A. d. Hol. überf. von Frdr. Heidekamp. Lingen, 
1803. 8, 

Imm. Kant’s Beobachtungen über das Gefühl des 
Schönen und Erhabenen. Königsb. 1764. 8. Auch in 
Deff. vermifhten Schriften. B. 2. ©. 347 ff. St 
zu verbinden mit Deff. oben ($. 380. Anm. a) anges 
führter Kritik der aͤſthet. Urtheilskr. — Rn: Chſti. 
Gtthf. Hermann's Einladungsſchrift: Kant und 
Hemſterhuis (f. des Letzten philofoph. Schriften, 
9.4. 42). in Anfehung ihrer Definizionen der 
Schönheit. Erfurt, 1791. 8. Und: Vergleichung des 
Begriffs der Schönheit von Baumgarten (in Deff. 
$. 380. Anm. b. angeführter Yefthetit) und Kant. Sn 
der N. Bibl. der fhönen Wiſſ. B. 46. St. 2. 
—— uͤber die Schoͤnheit. Im deut. Merk. 1776. 

t2 

Ueber Theorie der Schoͤnheit. In Lichtenberg's 
goͤtting. Magaz. 1782. B. 3. St. 1. 

Karl Heine. Keydenreih' 8 Ideen über Schön: 
heit und Häflichkeit. Sn Deff. Driginalideen (f. $. 10. 
Anm. e) B. 3. ©. 211 ff 
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Ludw. Theob. Kofegarten über die wefentliche 
Schönheit. In Deff. Rhapſodien Leipz. 1790. 8.) 
& ST. 

Seo. Dreves's Reſultate der philofophirenden Vers 


nunft uͤber die Natur des Vergnügens, der Schönheit 


und des. Erhabnen. Leipz. 1793. 8. 

Karl Ludw. Poͤrſchke's Gedanken Über einige 
Segenftände ‚der Philoſophie des Schoͤnen. Libau, 
1794. 8. 

Froͤr. Schlegel uͤber die Grenzen des Schönen. 


Im N. deut. Merk. 1795. St. 5 


Karl Ludw. Fernow über den Begriff der Schön: 
heit. In Eggers’s deut. Magaz 1798. Sul. Nr. 7. 
— Derf. über das Kunftfchöne. Sn Deſſ. roͤmiſchen 


Studien (Zürich, 1806. 8.) Th. 1. Abd. 3. 


- Kellner, wer weiß eine Erklärung von der Schön: 
heit? , Sin Eggers’s deut. Mag. 1800. Febr. Nr. 2. 


— Deff. Ideen zu einer neuen Theorie der Tchönen 


Natur und Kunft überhaupt und der Tonfunft insbefons 
dee. Ebendal. Aug. Nr. 1. und Sept. Wr. 3. 
Ferd. Delbrüd, das Schöne. Berl. 1800. 8. 
Chſti. Froͤr. Michaͤlis über das Schöne in obs 
jektiver Hinſicht. In der Eunomia. 41803. Febr. ©. 
89 ff. | | 
Wilh. Traug. Krug's Kalliope und ihre Schwe: 
fiern, oder neun Borlefungen über das Schöne in Nas 


tur und Kunſt. Leipg. und Züllich. 1805. 8. 


Frdr. Bouterwek's Ideen zur Metaphyſik des 
Schönen. Leipz. 1807. 8. 

—Adam Müller von der Idee der Schönheit, in 
Dorlefungen, gehalten zu Dresden im Winter 1807—8- 


Berl. 8. 


Ludw. Stärfling über den Begriff vom Schönen. 
Berl. 1808. 112. 

EHfti. Lehr. Vogel’s Ideen Über die Schoͤnheits— 
lehre in Hinficht auf fichtbare Gegenſtaͤnde überhaupt und 
auf bildende Kunft insbeſondre. Dresden, 1812. 4. (mit 
vielen Kupferſtichen zur Erläuterung). 

K. W. F. Solger’s Erwin. Vier Geſpraͤche uͤber 
das Schöne und die Kunſt. Berl. 1815. 2 Thle. 8. 

Der Schriften, worin die Afthetifchen Ideen nur beis 
läufig erörtert oder in befondrem Bezug auf gewifle 





ER 
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Kunftkreife erwogen werden (wie in Jean Bapt.. du 
Bos, reflexions critigues sur la poesie et sur la 
peinture. Paris, 1719. 2 Bde. 12. hernady mit einem 
- Bande vermehrt und öfter aufgelegt, z. B. Dresden, 
1760. 8. auch ins Deutfche überf. von Sfr. Benj. 
Funk. Kopenh. 1759 ff. 3 Bde: 8 — und in Ghld. 
Ephr. Leffing's Laofoon oder über die Grenzen der 
Moefie und Malerei. N. X. Berl. 1788. 8.) find zu 
viele, als daß fie bier noch Platz finden könnten 


A, Bon der Schönheit & 


$. 383: 
Das Schöne als gefällig betrachtet. 


Wiewohl das Schöne gefällt und von dem 
MWahrnehmenden nur unter der Bedingung, daß es 
ihm gefällt, für fchön erfläre wird: fo kommt doch 
dem Schönen diefes Merkmal nicht ausfchlieglich 
zu, indem auch das Angenehme, das Nüsliche, das 
Wahre und das Gute etwas Gefälliges ift, Da 
wir nun niche alles Angenehme, Nüsliche, Wahre 
und Gute auch für fchön erklären: fo muß das 
Schöne von andern Arten wohlgefälliger Dinge ver: 
fhieden fein, und ebendarum auch das Wohlgefallen 
am Schönen feinen eigentbümlichen Grund im menfch- 
lichen Geifte haben. 


9. 384: 
Unterfchied des Schönen vom Angenehmen. 


Das Angenehme gefällt, weil und miefern 
e8 dem finnlichen Triebe in irgend einer Hinficht 
Defriedigung gewährt oder doch zu gewähren fcheint. 
Es erweckt daher unmittelbar eine: Begierde nach 

Krug’s Handb. der Philof. ꝛc. Bd. 2. 2 
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Beſitz und Genuß in demjenigen, defjen Trieb eine 
folhe Befriedigung beifcht. Das Wohlgefallen am 
Angenehmen ift alfo durch finnliche Begierden be- 
dinge. Das Schöne Hingegen Fann gefallen, wenn 
es auch dem finnlichen Triebe gar Feine Befriedi- 
gung verfprähe und daher nicht befeffen und genof- - 
fen werden koͤnnte. Das Wohlgefallen an ihm ift 
alfo nicht durch finnliche Begierden bedingt. 


$. 385. 
Unterfchied ded Schönen vom Nüslichen. 


Das Nüsliche gefälle, weil und mwiefern es 
als Mittel zu irgend einem Zwecke betrachtet wird. 
Wer daher den Zweck bat, will auch das Mittel 
haben, und fo entſteht in ibm mittelbar (durch die 
Vorſtellung jenes Zwecks) ein Streben nad) Befiß 
und Gebrauch deflen, was ihm nüßlich zu fein fcheint. 
Das Wohlgefallen am Nüslichen ift alfo durch die 
Vorftellung irgend eines Zwecks und, wenn Diefer 
ein finnlicher, auch durch finnliche Begierden bedingt. 
Das Schöne hingegen Fann gefallen, wenn es auch 
feinem Zwecke als Mittel diente und daher nicht 
befeffen und gebraucht werden Fünnte. Das Wohl: 
gefallen an ihm ift alfo eben fo wenig durch die 
Borftellung eines Zwedes als durch finnliche Be: 
gierden bedingt. 


BER 
Unterfchied des Schönen vom Wahren. 


Das Wahre gefällt, weil und wiefern es mit 
den Gefegen der menfchlichen Erfenneniß durchaus 
übereinflimmt, welche UWebereinftimmung bald Flar 
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und deutlich eingefehn, bald aber auch nur gefühlt 
und geahnt werden kann. Das Woblgefallen am 
Wahren ift alfo durch die flärfer oder ſchwaͤcher ins 
Bewufftfein fretende Ueberzeugung bedingt, daß etwas 
um jener Einftimmung willen in. fpefulativer Hinficht 
allgemeingültig fe. Das Schöne Hingegen Fann 
gefallen, wenn wir uns auc) feiner Allgemeingültig- 
feit in dieſer Hinfiche nicht bewuſſt find oder es wohl 
gar für etwas bloß Erodichtetes halten. Das Wohl: 
gefallen an ihm ift folglich von theoretifcher Weber- 
zeugung unabhängig. 


5. 387. . 
Unterfchied des Schönen vom Guten. 


Das Gute (wenn es nicht bloß, wie das Nuͤtz— 
lihe, verhältniffmäßig, fondern ſchlechthin fo heißt 
— 9.52) gefällt, weil und wiefern es mit den Ge— 
feßen des menfchlichen Handelns durchaus überein- 
ftimmt, welche Webereinftimmung ebenfalls bald Flar 
und deutlich eingefehn, bald aber nur mittels des 
Gefuͤhls ergriffen werden fann. Das Wohlgefallen 
am Guter ift alfo durch die ftarfer oder fchwächer 
ins Bewuſſtſein tretende Veberzeugung bedingt, daß 
etwas um jener Einftimmung willen in fittlicher Be— 
ziehung allgemeingultig oder durchaus zu billigen fei- 
Das Schöne Hingegen kann gefallen, wenn wir 
uns auch feiner Allgemeingültigkeie in diefer Bezie— 
bung nicht bewufft find oder es wohl gar für etwas 
fieelich Gleichgultiges oder Unftatthaftes halten, Das 
Wohlgefallen an ihm ift daher eben fo wenig von 
praftifcher Billigung als von theoretifcher Ueberzeu— 
gung abhängig. *) 


*) Die angeblihe Zdentität des Schoͤnen mit dem 
2 28 
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Wahren und Guten beruht lediglich darauf, daß 
uns das Wahre und Gute auch unter der Form des 
Schönen erſcheinen und dann um ſo ſtaͤrker gefallen 
kann. An fich aber oder dem Wefen nach find fie 
ganz verfehieden. Die Erzählungen der alten Dichter 
von den Licbeshändeln und Zänkereien ihrer Götter und 


— . Göttinnen gefallen uns als fchön, wenn wir fie gleich,. 


aus dem Gefichtspunfte der Wahrheit und der fittlichen 
Güte betrachtet, durchaus verwerflich finden. Und fo 
verhält es fih auch mit dem Angenehmen und Nuͤtz— 
lichen, welches uns ebenfalls unter einer fchönen Form 
dargeboten werden und dann um jo mehr gefallen fann, 
aber gleichwohl vom Schönen als folhem weſentlich 
verfchieden if. Die alles vereinerleienden Aefthetiker 
der neuern Schule vergeffen die Regel: Qui bene 


distinguit, bene docet, 
J 


$. 388. 
Das Schöne als intereſſant betrachtet. 


Was uns gefällt, intereſſirt uns auch d. h. 
es ſteht in einer ſolchen Beziehung auf uns ſelbſt, 
daß es dadurch eine gewiſſe Theilnahme unſers Ge— 
muͤths erregt, wir alfo nicht gleichguͤltig gegen fein 
Daſein ſind. Nun intereſſirt uns vorzugsweiſe das 
Angenehme und Nuͤtzliche als ſinnliche, das Wahre 
und Gute aber als vernuͤnftige Weſen ($. 33,4— 387). 
Jenes Intereſſe Fann alfo felbft ein finnlices, 
diefes ein vernünftiges genannt werden. Das 
Schoͤne aber muß uus zwar auch intereffiren, da es 
gefällt, jedoch in andrer Hinfihe. Wir wollen da— 
her dieſes eigenthümlihe, mit dem Schönen ver- 
knuͤpfte, Intereſſe ein aftbetifches nennen. *) 


*) Der etymologiſchen Wortbedentung nach ift das Afthes 
tiſche Intereſſe freilih ein finnliches ($. 378. Anm.). 
Da jedoch der Sprachgebrauch dem Worte Aeftherik 
einmal eine andre Bedeutung angewiefen, fo daß wir 


u 
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jeßt darunter die Geſchmackslehre verfiehn: fo wird 
auch das auf Geſchmacksgegenſtaͤnde bezügliche Sintereffe 
(oder kürzer das Geſchmacksintereſſe) vorzugsweife cin 
äfthetifches zu nennen fein. Mean kann daher wohl 
jagen, das Wohlgefallen am Schönen fei uninteref; 
firt, wenn man dabei, wie gewöhnlich, nur an das 
‚finnliche Sintereffe denkt; aber daß es auch von jedem 
anderweiten Sintereffe frei fei, folge daraus nicht. 


$. 389. 
Formales Intereſſe für das Schöne. 


Wieferne wir uns mehr für "den Gehalt einer 
Sache intereffiren, heißt das Intereſſe material; 
wieferne wir uns aber mehr für die Geftalt derfel: 
ben interefjiren, formal. Nun gefällt uns das 
Schöne, wenn es auch in Anfehung feines Gebaltes 
weder angenehm und nüßlich (F. 384 und 385) nod) 
wahr und gut ware ($. 386und 387), Das NBohl- 
gefallen am Schönen muß fich daher vorzugsmeife auf 
defien Geftalt d. b. auf die Art und Weiſe, wie 
das Mannigfaltige in ihm zue Einheit verbunden 
iſt, beziehn; und das aͤſthetiſche Intereſſe heißt 
ebendarum ein formales. *) 


9 Daß das Schöne uns vornehmlich; um feiner Form 
willen gefalle und ebendadurch intereffire, erhellet Schon 
daraus, daß Stoffe, die für uns ganz ungenießbar und 
- unbrauchbar find oder fcheinen, dennoch eine fehr Fchöne 

Geſtalt annehmen und ebendeswegen in hohem Grade 
gefallen können. Waͤren aber auch jene Stoffe genich: 
bar oder brauchbar, Jo fehen wir doch gar nicht darauf 
bei der Wahrnehmung und Benrtheilung des Schönen 
als folchen, fo daß z. B. ein Bildwerf von Thon ung 
weit mehr gefallen vder Afthetifch intereſſiren Fann, als 
ein Bildwerf von Zucker oder Gold. Sobald aber vom 
Angenehmen und Nüslichen die Nede, kommt der Ges 
halt gar fehr in Betracht. Und fo auch beim Wahren 
und Guten. Denn es möchte eine Erkenntniß in noch 
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fo ſchoͤne Worte gekleidet und eine Handlung mit noch 
fo fchönen Bewegungen vollgogen fein; wir würden jene, 
doch nicht wahr und diefe nicht gut nennen, wenn in 
Anſehung ihres innern Gehaltes und Werthes die eine 
falfch und die andre ſchlecht wäre. Uebrigens fann der 
Stoff wohl auch die Form heben, da ja beide ein unzer— 
trennliches Ganze und nur durch Abſtrakzion und Refle— 
xion unterfcheidbar- find. 


8. 390. 
Erſte Erklärung der Schönbeit, 


' Wenn das Schöne vornehmlich wegen der Art 
und Weife gefällt, wie das Mannigfaltige in ihm 
zur Einheit verbunden s fo Fünnen wir zuvoͤrderſt die 
Schönheit für diejenige Eigenfchaft eines Dinges 
erfiären, vermöge welcher es in dem Wahrnehmen: 
den ein formales Wohlgefallen erregt. So nennen 
wir nämlich das Wohlgefallen, wiefern es eine Be: 
luftigung an der auf irgend eine Weife wahrnehm— 
baren Form eines Dinges ift, wodurch dieſes eben 
ein Öefhmadsgegenftand wird. 


9. 391. 


Zweckmaͤßigkeit des Schönen. 


Wiewohl es nicht nothwendig, einen Geſchmacks— 
gegenftand auf irgend einen beftimmten Zweck zu 
beziehn, um deſſen willen er vorhanden und fo wie 
er ift geftaltee wäre: fo muß doc in ihm eine ge— 
wife Zweckmaͤßigkeit für den Wahrnehmenden (alfo 
eine fubjeftive Zweckmaͤßigkeit) liegen, weil fonft in 
diefem Fein tuftgefuhl durch die Sorm eines unzweck— 
mäßig -feheinenden Dinges entftehen Fonnte. Es ift 
alfo-ver in der Geftale felbft verborgne und waͤh— 
vend der Anfchauung aus ihr gleichfam hervortretende 
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Schein der Zmwecfmäßigfeit, was den Liebhaber des 
Schönen beluftig. Wird nun das Schöne in der 
That fo betrachter, als hätt’ es fonft feinen Zweck 
feines Dafeins in diefer fo zweckmaͤßig erfcheinenden 
Geftalt, fo beißt feine Schönbeit frei oder felb- 
ſtaͤndig (abfolut); wird es aber auf einen ander- 
weiten Zweck bezogen, welcher deflen Dafein in ei- 
ner gewiflen Form ſchon beftimmt, fo daß das Ding 
richt an fih als ſchoͤn, fondern nur wie verfchönt 
erfcheint, fo heißt feine Schönheit bloß anhangend 
oder zufällig (relativ). *) 

*) Weil es in Geſchmacksſachen immer auf den Betrachter 
anfommt, wie er ein Ding nimmt, fo Fann leicht Streit 
darüber entfichn, vb in einem gegebnen Falle die Schön: 
heit frei oder anhangend (man Fünnte auch fagen un: 
bedingt oder bedingt) fei. Aber der Unterfchied Telbfi 
ift doch fehr gegründet, und es beruht auch darauf ein 
Unterfchied zwifchen den fchönen Künften, wie die ans 
gewandte Geſchmackslehre zeigen wird. 


$. 392. 
Aeußerlich- und Innerlichſchoͤnes. 

Da der Sinn, als das Vermoͤgen der Wahr— 
nehmung, theils ein aͤußerer, theils ein innerer 
iſt (F. 48), ſo kann auch das Schoͤne, als ein wahr— 
nehmbarer Geſchmacksgegenſtand, theils fuͤr den aͤu— 
ßern, theils fuͤr den innern Sinn wahrnehmbar ſein. 
Sn jener Beziehung heißt es das Aeußerlich— 
oder Körperlihfchone, in diefer das Inner— 
lich» oder Geiſtigſchoͤne. 


$. 393. 
Das Außerlihfchöne. 
Diefes kann nur im Kreife des Sichtbaren 
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und Hörbaren liegen, meil wir nur mittels des 
Gefihts und Gehörs Außere Gegenftände fo auffaf- 
fen koͤnnen, daß fie nicht bloß um ihres materialen 
Eindrucks willen gefallen, fondern auch durch die Art 
und Weife der Verknüpfung des Mannigfaltigen in 
ihnen zur Einheit, mithin ſchon durch ihre bloße 
Form das Gemuͤth beluftigen und fo Gegenftände 
des Geſchmacks in der hoͤhern und edlern Bedeu— 
kung dieſes Wortes für uns werden ($. 378. Anm.). 
Darum beißen auch Geficht und Gehör felbft höhere 
oder edlere Sinne. Was daher bloß durch die un- 
fern oder niedern Sinne wahrnehmbar ift, oder was 
am Sichtbaren uud Hoörbaren felbft bloß zum Ge— 
halte veffelben gehört, ift, wenn es gefällt, nice 
[hön, fondern bloß angenehm oder nüßlich ($. 354 
und 385). *) 


m) So find Farben und Töne an fih oder einzeln blog 
angenehm, indem fie dann nur als Sinnenveiz wirken; 
ſchoͤn werden fie erft durch die Zuſammenſetzung, indem 
alsdann ein Ganzes entfieht, welches auch durch die 
bloße Form (als Farben- oder ITonbild) das Gemüth 
beluftigen, alſo ein Afthetifches Wohlgefallen bewirken 
kann. Daher kann das Aeußerlihichöne wieder in das 

optiſche und afuftifche zerfällt werden. Hingegen 
was wir riechen, fchmecfen, fühlen oder taften, wirkt 
einzig und allein als Sinnenreiz, gleichlam als orga— 
niſcher Kißel, mithin durch den materialen Eindruck. 
Denn ob wir gleich taftend auch die Geftalt eines Körs 
‚pers auffaffen koͤnnen, mo das Getaft die Stelle des 
Geſichts vertritt: ſo iſt doch dieſe Auffaſſung nur auf 
kleinere und naͤhere Gegenſtaͤnde beſchraͤnkt und uͤberdieß 
ſo unvollkommen, daß der Koͤrper nicht augenblicklich 
als ein anſchauliches Ganze vor uns ſteht, folglich auch 
nicht durch ſeine Geſtalt einen ſo lebhaften Eindruck 
auf uns machen kann, als zur Bewirkung eines aͤſthe— 
tiſchen Wohlgefallens erfoderlich iſt. 
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. 394. 
Das Innerlichſchoͤne. 


Dieſes begreift alles, was in das Gebiet der 
innern Wahrnehmung und des dadurch vermittelten 
Bewuſſtſeins faͤllt, alſo Vorſtellungen, Beſtrebun— 
gen, Gefuͤhle und Gemuͤthszuſtaͤnde aller Art. Aber 
auch ſie erhalten erſt das Gepraͤge der Schoͤnheit 
durch die Art und Weiſe ihrer Verknuͤpfung und 
ihrer Darſtellung mittels gewiſſer Zeichen, wodurch 
ſie auch dem aͤußern Sinne (inſonderheit dem Ge— 
hoͤre, als dem am meiſten nach innen gewandten 
und inſoferne geiſtigſten Werkzeuge des aͤußern Sin— 
nes) zur Wiederaufregung des innern vorgehalten 
werden koͤnnen. Die Form der Kompoſizion 
und Expoſizion ift daher in Anſehung des Inner— 
lihfchönen der eigentliche Gegenftand des afthetifchen 
Wohlgefallens, das fih aber hier mit andern Arten 
des Wohlgefallens, befonders dem am Wahren und 
Guten, auf das Innigſte vermäblen kann ($. ‚386 
und 387). *) 


*) Das Wahre und Gute in unfern Vorftellungen, Be: 
firebungen, Gefühlen und Gemüthszuftänden befomme 
alſo erft durch jene Form den Charakter des Schönen. 
Aber die Kunft vermag auch dem Falſchen und Böfen 
diefen Charakter zu leihen, fo daß fie alsdann durch 
den [hönen Schein blendet, womit fie jenes ums 
giebt, wie wir es in jo manchen Gedichten und Reden 

finden. Die Kunft kann dadurd zwar entweiht werden; 
aber e5 erhellet doc) offenbar hieraus, daß das Schöne 
nicht einerlei mit dem Wahren und Guten. Zugleich) 
ergiebt fi) hieraus, daß das Aeußerlichichöne eigentlich 
nur darum und ſofern ein hoͤheres Wohlgefallen bewirkt, 
weil und wiefern es im Gemuͤthe des Wahrnehmenden 
auch etwas Inneres aufregt und zum Bewuſſtſein bringt, 
folglich als bedeutungsvolles Zeichen des Innern aufge— 
faſſt wird. Ohne dieſe Bedeutſamkeit wuͤrde das herr; 
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lihfte Gemälde und der mwohlklingendfte Gefang doch 
feinen Ichbhaftern Eindruck auf das Gemuͤth machen, 
als andre ſtark in die Sinne fallende Gegenftände. In— 
fofern ift das Iinnerlichfchöne als die Grundlage des 
Aeußerlichſchoͤnen zu betrachten, obwohl jenes cin noch 
ungebildetes Gemuͤth weniger anfpricht als diefes. Datum 
werden auch Kinder von diefem früher angezogen als 
von jenem. 


$. 395. 
Das Schöne als Abbild des Wahren und Guten. 


Wieferne ſich das aͤſthetiſche Wohlgefallen. und 
Intereſſe auf etwas finnlich Wahrnehmbares bezieht, 
ift es mit dem finnlichen, wiefern es ſich aber auf 
die Form deſſelben beziehe, ıft es mit dem vernünf- 
tigen verwandt ($. 388). Denn was das Öepräge 
der Schönheit traͤgt, erſcheint unter der voll- 
fommenften Form, unter welcher überhaupt 
etwas erſcheinen kann; es erfiheine als etwas 
Abfolutes oder Idealiſches. Das Schöne 
ſchwebt fonach gleichfam in der Mitte zwifchen dem 
bloß Sinnlihen und dem rein Vernünftigen, und 
fann daher auch als finnliher Typus oder als 
Abbild des Wahren und Guten überhaupt 
betrachtet werden. *) 

») Hiedurch wird der von und fchon anerkannte Unter; 
fehied zwifchen dem Schönen einerfeit und dem Wah— 
ven und Guten anderjeit nicht aufgehoben, fondern 
vielmehr beftätigt. Denn wie fünnte das Schöne das 
Wahre und Gute finnlich abbilden, vergegenwärtigen 
oder verförpern, wenn es nicht an und für fich betrach— 
tet etwas andres wäre? Wahrheit und Güte, für 
welche die Vernunft fih nur darum intereffirt, weil fie 
nach dem Abfoluten im Erfennen und Handeln oder 
überhaupt nach dem Idealiſchen firebt ($. 53), ſtehn 
alfo mir der Schönheit nur im Verhältniffe logiſcher 
Berwandtfchaft (9. 136). 
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$. 396. 
Zweite Erklärung der Schönbeit. 


Wenn das Schöne als etwas Abfolutes oder 
Idealiſches erfcheint, fo verſetzt es auch uns felbft 
in eine idealifche Gemürbsftimmung, welhe Ent- 
zuͤckung heiße. Es entruͤckt uns gleichfam der Sin- 
nenwelt, in welcher alles endlich ift, und trägt uns 
empor zur Ideenwelt, welche die Vernunft als den 
unendlichen Inbegriff alles Vollendeten denft, Dar: 
um Fönnen wir Die Schönheit mit Recht für Dies 
jenige Eigenfchaft eines Dinges erklären, vermöge 
welcher es in dem Wahrnehmenden mittels feiner 
Form eine Ahnung des Unendlichen im Endlichen 
erregt und ebendadurch das Gemuͤth beluftige. *) 


*) Das Unendliche kann im Endlichen zwar nicht ange: 
haut, wohl aber geahnet werden, indem wir die 
endliche Form, die wir wahrnehmen, als die Hülle ei: 
nes Höhern betrachten, das fich weder in beffimmte 
Begriffe Fallen, noch auch durch Worte hinlänglich bes 
zeichnen laͤſſt. Daher begleitet ein ſprachloſes Entzücken 
die plögliche Wahrnehmung der Schönheit; und wenn 
wir uns auch nachher darüber ausſprechen, fo bleiben 
die Worte doc, ftets ein fehr unvolllommner Ausdruck 
deffen, was mir innerlich fühlen. Das Schöne ift fos 
nah ein unausiprehlihes Seheimniß, feldft 
für den, der es hervorbringt. Er bringt es aber auch 
nur in Stunden der höheren Weihe hervor, die man 
Degeifterung nennt. 


$. 397. 


Verhaͤltniß des Schönen zu den Gemüthskräften. 


indem wir etwas Schönes wahrnehmen, wird 
einerfeit der Verſtand befriedigt durch Auffaffung 
einer Form, die als höchft zweckmaͤßig und vollfom- 
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men erfcheine, anderfeit aber auh die Einbil- 
dungsfrafe durch eine idealifche Gemuͤthsſtimmung, 
wo wir im Endlichen das Unendlihe ahnen und 
uns frei fühlen von dem Zwange, der in der bloßen 
- Erfenntniß eines gegebnen Gegenftandes die Einbil- 
dungskraft den Gefegen des DVerftandes unterwirft. 
Durch die Wahrnehmung des Schönen werden alfo 
beide Kräfte auf eine leichte und doch regelmäßige 
Weiſe beſchaͤftigt — welche Beſchaͤftigungsart man 
ein Spiel nennt, als Gegenſatz der Arbeit, welche 
anſtrengend und beſchwerlich — ſo daß ihre Iha- 
tigfeie zugleich als frei und als einftimmig erfcheint. 


$. 398. 
Dritte Erklärung der Schönheit. 


Wenn das Schöne Verftand und Einbildungs: 
Fraft auf Die eben angezeigte Art befchäftigt, fo er- 
höhe es auch unfer Lebensgefühl. Denn viefes 
Gefühl ift nichts anders als Bewuſſtſein einer in 
Wirkſamkeit übergegangenen Kraft, und es muß um 
. fo färfer werden, je mehr wir uns der Wirffam- 
keit jener Kräfte bewufft werden, und je freier und 
barmonifcher diefe Wirkfamkeit if. Die Shön- 
beit kann daher auch für diejenige Eigenfchaft eines 
Dinges erflärt werden, vermöge der es mittels ſei— 
ner Form die Einbildungsfraft in ein freies, aber 
mit dem Verſtande einftimmiges, Spiel verfegt und 
ebendadurch das Lebensgefühl des Wahrnehmenden 
erhöht. *) 


5) Alſo ift auch das Wohfgefallen am — 
nichts andres, als das durch die Wahrnehmung eines 
Gegenſtandes, deſſen Form als hoͤchſt zweckmaͤßig und 
vollkommen erſcheint, erhoͤhte und befoͤrderte Lebensge— 
fuͤhl. Dieſes aber iſt nothwendig Luſtgefuͤhl, und 
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zwar ein reines d. h. mit feiner Unluſt vermifchtes. 
Denn Unluft fönnte nur aus irgend einer Hemmung oder 
Störung des Lebensgefühls hervorgehn. Zugleich ergiebe 
ſich hieraus, daß die bekannten Erklärungen der Schoͤn⸗ 
heit als einer anſchaulichen oder ſinnlich-erkann— 
ten Vollkommenheit, oder als der Einheit in 
der Mannigfaltigkeit, oder auch als derjenigen 
Eigenſchaft eines Dinges, wodurch es das aͤſtheti— 
ſche Beduͤrfniß unſers Geiſtes, ſich mit freiem 
Wohlgefallen fuͤr etwas zu intereſſiren, be— 
friedigt ꝛc. — zwar viel Wahres enthalten, aber doch) 
den Begriff nicht genug beftimmen und erfchöpfen. Ob 
aber eine ihn durchaus beftimmende und erfchöpfende Er⸗ 
gefunden werden koͤnne, iſt freilich eine andre 
rage 


$. 399. 
Ideal der Schoͤnheit. 


Wiewohl die Schoͤnheit uͤberhaupt etwas Idea— 
liſches iſt (G. 395), ſo laͤſſt ſich doch auch in dieſer 
Beziehung ein Hoͤch ſtes (maximum) denken, wel— 
ches dann vorzugsweiſe das Ideal der Schoͤn— 
heit heißt. Dieſes muͤſſte demnach ein einzeles 
Ding ſein, an welchem die Schoͤnheit in ihrer gan— 
zen Fuͤlle und Vollendung angetroffen wuͤrde. In 
der Natur giebt es ein ſolches nicht, da ihre Er— 
zeugniſſe die Idee der Schoͤnheit nur in zerſtreuten 
Zuͤgen und unter mannigfaltigen Beſchraͤnkungen 
darſtellen. Die Kunſt aber ſtrebt wenigſtens danach, 
etwas der Art hervorzubringen , indem die Einbil« 
dungsfraft des Künftlers ein Bild entwirft, das 
jener dee vollig entfprechen foll, und feine Darftel« 
lungsfraft dafjelbe an irgend einem äußern Stoffe 
zu vermirflichen fucht, wenn auch die Beſchraͤnktheit 
der Menfchenfraft bier ebenfalls nur Annäherung 
geftatte. Die angewandte Gefchmadslehre muß als 
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fhöne Kunftlehre hierüber weitere Auskunft geben 
($. 379.. Anm.). *) 


*) Es läffe ſich ſchon im voraus einfehn, daß, wenn die 
Kunft ein Ideal der Schönheit fchaffen fol, fie dazu 
einer beftimmten Form bedarf, Melche als die vollfoms 
menfte betrachtet werden fann. Da nun die uns ſelbſt 
bekannte Natur nichts Vollfommneres als den Menjchen 
hervorgebracht hat (8. 372): fo iſt die Menſchen— 
form unſtreitig die tauglichite zum Sdeale der Schöns 
heit. Dieſes wird aber dann von felbft wieder in eine 
Mehrheit von Fdealen zerfallen, indem die Mens. 
fchenform felbft nach Geſchlecht, Alter und andern Ums 
ftänden fehr verfchieden if. So entftehen die Ideale 
eines fchönen Mannes, Weibes, Greifes, Kindes u. f. w. 
Daß es auch Sdeale fchöner Thiere (Pferde, Löwen, 
Stiere, Hunde u. |. w.) geben koͤnne, leidet Eeinen Zwei— 
fel. Sie find aber doch, in Vergleichung mit dem Mens 
fchenideale, nur Ideale von niederem Range, mithin 
jedes bloß als Höhftes in feiner Art zu betrach— 
ten. Webrigens vergleiche man: 

J.amb, Herm. Ten Kate, discours sur le beau 
ideal des peintres, sculpteurs et poötes. Bor dem 
3. B. der franz. Ausg. der Werke des brittifchen Malers 
Nichardfon. Amfterd. 1728. 8. 

Stef. drteaga, ricerche filosofiche sulla bellezza 
ideale come ogetto di tutte l’arti imitative. Madr. 
1789..8. 

‚Weber das deal. Sn Meufel’s Miszellaneen ars 
tiftifchen Snhalts. H. 4. — Auch finder fih in Lefz 
ſing's Kolleftancen ein Artikel unter dem Titel: deal. 

Karl Glo. Horftig über das Ideal der Antike, 
Inder N. Biblioth. der Ichönen Wiffenfchaften. B. 58. 
tat. ©, 320. 

Matth. Norbergii diss. de idealı veterum Graeco- 
rum in artibus ingenuis pulcritudine. Lund, 1791. 4. 

Chſto. Markt. Wieland über die Sdeale der gries 
hifchen Känftler. Im 24. B. feiner Werke, 

Bon den Idealen der Wiffenfchaft, der Kunſt und 

des Lebens. Eine Borlefung in der deut. Geſellſchaft 
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zu Königsberg geh. u, mit einigen Anmerkk. herausg. 
von Wilh. Traug. Krug. Koͤnigsb. 1809. 8 


weder. er habe mhieie 


$. 400. 
Das Erhabne als gefälig betrachtet. 


Das Erhabne hat mit dem Schönen gemein, 
daß es gefällt, und wird daher auch von Mans 
chen unter dem Titel des Schönen mit begriffen. 
Da aber das Luftgefühl, welches mit der Wahrneb- 
mung eines erhabnen Gegenftandes in uns enefteht, 
dem Bewuſſtſein zufolge von ganz eigner Are ift: 
fo unterfcheiden wir mit Necht das Erhabne als be- 
fondres Objekt des aͤſthetiſchen Wohlgefallens von 
dem bisher betrachteten Schoͤnen im eigentlichen 
Sinne, und wollen daher zuvörderft diefen Unter: 
fchied felbift genauer zu beftimmen fuchen. 


$. 401. 
Unterfchied des Erhabnen vom Schönen. 


Wenn fich etwas durch feine Größe dergeftalt 
auszeichnet, Daß es fich über andre Dinge weit er- 
hebt, jo nennen wir es erhaben und betrachten es 
ebendarum mit Wohlgefallen. Diefes Wohlgefallen 
beziehe ſich alfo nicht wie beim Schönen auf die 
Geftalt als eine qualitative, fondern auf die Größe 
als eine quantitative Beftimmunng der Dinge, und 
Fann daher auch durch einen fcheinbar formlofen oder 
ungeftalteten Gegenftand erweckt werden, ob es gleich 
nichts an fich oder fchlechehin Zormlofes geben kann 
($. 307). ) 
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*) Große uͤber einander herſtuͤrzende Meereswogen oder 
uͤber einander aufgethuͤrmte Felſenmaſſen, die man als 
erſtarrte Wogen betrachten kann, erſcheinen uns als 
etwas Formloſes, koͤnnen alſo nicht wegen ihrer ſchoͤ— 
nen Geſtalt gefallen, ſondern ihre Groͤße allein muß 
dasjenige fein, was an ihnen gefällt, wenn fie über: 
Haupt gefallen. 


$. 402. Br 
Erfte Erklärung der Erhabenhett. 


‚Da jedes Große, mit einem noch Größern ver« 
glihen, aud) als Flein erfcheinen fann, fo muß das 
Erhabne, wenigftens im Augenblicke der Wahrneb« 
mung, als über alle Vergleichung groß oder fo groß 
erfcheinen, daß alles Andre, mit ibm verglichen, 
klein zu ſein ſcheint. Es muß der Einbildungfraft 
als ein ſchlechthin Großes (absolute magnum) 
erfiheinen, gleich als wenn es fic) mit Feinem an« 
dern Dinge vergleichen und dadurch in Anſehung 
feiner Größe fihägen ließe. Wir koͤnnen daher zu— 
vörderft die Erhabenheit fuͤr diejenige Eigenfchaft 
eines Dinges erflären, vermöge welcher es in dem 
Wahrnehmenden durch feine übermäßige Größe 
ein Wohlgefallen erweckt. Uebermaͤßig aber 
heiße die Größe, wenn es der Einbildungsfraft an 
einem finnlihen Maßſtabe zur Schägung derfelben 
fehlt. 


$. 403. 
Ertenfiv s und Intenſiverhabnes. 

Da die Größe der Erfenntniffgegenftände theils 
ertenfiv theils intenfiv ift ($. 287), fo kann auch 
das Erhabne felbft in das ertenfive und das in— 
tenfive eingetheilt werden, je nachdem es entweder 
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wegen der Größe feiner Ausdehnung oder wegen 
der Größe feiner Wirffamfeit als erhaben er: 
ſcheint. ”). / 


*) Scenes. nennen Manche auch das mathematiſche, 
diefes das dynamiſſcche Erhabne. Da indeffen die 
Mathematik Feine übermäßige Größe anerfenne und 
auch die intenfive Größe zu meffen fucht, fo fcheinen 
diefe Ausdrücke minder angemeffen. Eher Eönnte man 
jenes das Förperliche, diefes das geiftige Erhabne 
nennen, wenn fi) nicht das intenfive Erhabne auch in 
der Körperwelt fände. | 


$. 404. 
Das Ertenfiverhabne. 


Wenn etwas in Anfehung feiner Ausdehnung 
oder feines Umfangs fo groß ift, daß die nach und 
nach aufzufaffenden Theile vefjelben nicht mehr in 
ein Ganzes zufammengefafft werden Fünnen: fo er: 
liegt die Einbildungsfraft gleihfam unter der Größe 
des Gegenftandes, und nur die Vernunft vermag 
ihn noch durch die Idee der unbedingten Totalität 
als ein Ganzes vorzuftellen. Er erfcheint alfo als 
unermefflich, wenn er es auch an fich nicht wäre, 
ift, aͤſthetiſch betrachtet, übermäßig groß, und 
heißt ſonach erhaben in ertenfiver Hinficht. In— 
dem ſich aber die Vernunft durch jene Idee eines fol- 
chen Gegenftandes bemächtige, wird er dem Ge: 
müthe des Wahrnehmenden eine Veranlaffung, fich 
feiner eignen Erhabenbeit über die Schranfen 
der Sinnlichfeit bewufft zu werden, und erweckt auf 
diefe Art ein Wohlgefallen durch das Uebermaß fei- 
ner ertenfiven Größe. 

Krug’s Handb. der Philof. ꝛc. Bd. 2. 3 
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| $. 405. 
Das Intenſiverhabne. 


Wenn etwas in Anſehung ſeiner Wirkſamkeit 
oder Kraftaͤußerung ſo groß iſt, daß es jeder an— 
dern Naturkraft uͤberlegen zu ſein ſcheint: ſo erliegt 
die Einbildungskraft ebenfalls unter der Vorſtellung 
einer ſolchen Kraft, gegen welche auch unſre eigne 
Naturkraft als — Nichts verſchwindet, und nur 
die Vernunft iſt durch die Idee einer moraliſchen 
Kraft, die jeder phyſiſchen Trotz bietet, einem ſol— 
chen Gegenſtande gewachſen. Er erſcheint alſo als 
unwiderſtehlich, wenn er es auch an ſich nicht 
waͤre, iſt, aͤſthetiſch betrachtet, uͤber maͤßig kraͤf— 
tig, und heißt fonachr erhaben in intenſiver 
Hinfihe. Indem fih aber die Vernunft durch jene 
dee eines folhen Gegenftandes bemächtigt, wird 
er dem Gemuͤthe des Wahrnehmenden eine Veran- 


laſſung, fih feiner eignen Erhabenheit über al- 


les Phyſiſche bewufft zu werden, und erweckt auf 
dieſe Art ein Be durch das Uebermaß fei- 
ner intenſiven Größe. ) 


*) Ein Gegenftand kann zugleich ertenfiv und intenfiv 
erhaben fein, wie ein großer feuerfpeiender Berg oder 
das vom Sturme bewegte Weltmeer, Die intenfive 
Erhabenheit wird aber dann den Betrachter ſtaͤrker ev: 
greifen, als die ertenfive. Wenn vom Erhabnen in 
geiftiger Beziehung die Nede, Jo kommt nur die inten: 
five Erhabenheit in Betracht. Wir reflektiren dann un: 
mittelbar auf die innere oder moralifche Kraft, die ſich 
im Kampfe mit außeren Hinderniffen durch Geſinnun— 
gen und Handlungen als cine folche offenbart, weldye 
jeder phyſiſchen Kraft Troß bietet, und dadurch das Bes 
wuſſtſein unfrer eignen Erhabenheit veranlafft. (Hier: 
auf beruht infonderheit der Begriff des Tragifchen. 

6. 493). 
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$. 406. 
Zweite Erklärung der Erhabenheit. 


Ungeachtet das Erhabne, was wir wahrnehmen, im- 
mer ein Endliches ift, weil alle Wahrnehmung in 
den Schranfen der Sinnlichkeit befangen: fo er: 
weitere es fich doch in der Betrachtung zu einem 
Unenodlichen, weil wir feine Größe in Fein beſtimm— 
tes Maß faffen koͤnnen, mithin diefe Größe für uns 
aͤſthetiſch überfchwenglich if. indem es nun eben- 
Dadurch ein lebbafteres Bewuſſtſein unfrer eignen 
Erhabenheit veranlafft, verſetzt es uns noch mehr 
als das Schöne in eine idealifche Gemürhsftimmung, 
wo wir das AUnendliche felbft anzufchauen glauben 
und ein defto färferes Wohlgefallen an dem Gegens 
ftande ‚finden. Darum koͤnnen wir die Erhaben- 
heit mit Recht fir diejenige Eigenfchaft eines Din- 
ges erklären, vermöge welcher es im- Gemuͤthe des 
Wahrnehmenden mittels feiner überfchwenglichen Groͤ— 
Be eine Anfchauung des Unendlichen im Endlichen 
erregt und ebendadurch Das Gemuͤth beluftige, *) 


*) Eine wirflide RN des Unendlichen findet 
zwar beim Erhabnen fo wenig flatt, als beim Schönen 
($. 396. Anm), aber doch eine ſcheinbare; weshalb 
wir hier das Wort Anfchauung ſtatt Ahnung wohl brau— 
chen dürfen. Denn fo lange wir vom Erhabnen ganz 
ergriffen find, erfcheint es ung doch, wegen feiner über: 
Ichwenglichen Größe in der Ausdehnung oder Wirkſam— 
feit, als ein Unendliches; wenn wir ‚gleich hinterher bei 
fälterer Reflexion einfehn, daß das Wahrgenommene 
als folches doch nur ein Endliches if. Denn felbft 
der geftirnte Himmel bat für die Wahrnehmung feine 
Schranfen, die wir aber in Gedanken durchbrechen Fön: 
nen, indem wir von Geſtirn zu Geftivn fortichreiten, 
ſoweit wir nur wollen. 
3 * 
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$. 407: 
Verhältnis des Erhabnen zu den Gemüthskräften. 


Indem wir etwas Erhabnes wahrnehmen, mwer- 
den zwar Einbildungsfraft und. Verftand nicht fo 
befriedigt, wie beim Schönen ($. 397). Vielmehr 
macht das Erhabne in diefer “Beziehung zuerft einen 
befchränfenden oder hemmenden Eindruf auf das 
Gemuͤth, weil Einbildungsfraft und Verſtand es 
nicht nach dem gewöhnlichen Maßftabe der Erfah: 
rungsgegenftande zu umfaffen vermögen. Indem 
fi) aber die Vernunft des Gegenftandes bemächtige 
und ihn idealiſch auffaffe, fühle fih das Gemuͤth 
nachher in feiner Ihätigfeit gehoben und erweitert, 
und felbft die Einbildungsfraft Fann dann, ge— 
fragen von den Ideen der Vernunft, im Unend— 
lichen walten und mit Freiheit geftalten, was ihr 
beliebt, fo daß hier Einbildungsfraft und Vernunft 
in einer freien und barmonifchen Thaͤtigkeit begrif- 
fen find. *) | | 


*) Menn wir z. B. den geftirnten Himmel als einen un: 
ermefjlichen Inbegriff unzählbarer Weltkörper betrachten, 
fo kann die Einbildungskraft diefe Körper mit lebendi— 
gen Wefen aller Art bevölfern und in völliger Einſtim— 
mung mit der Vernunft allerlei finnreiche Hypotheſen 
darüber erdenfen, wie man fie im dritten Theile von 
Kant’s allgemeiner Naturgeſchichte und 
Theorie des Himmels. findet. Denn bier ift von 
den Bewohnern der Geſtirne auf eine Art bie 
Rede, daß man die dichtende Einbildungskraft gleichſam 


Hand in Hand mit der analogifch Fchließenden Vernunft 


gehen ſieht — was in einem Felde, wohin die Wahr— 
nehmung gar nicht dringen kann, allerdings erlaubt it. 
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$. 408. 
Dritte Erklärung der Erhabenheit. 


Wenn das Erhabne Vernunft und Einbildungs- 
kraft auf die eben angezeigte Art befchäftige, fo er: 
hoͤht es auch unfer Lebensgefühl ($. 398), und 
zwar in einem noch ftärferen Maße, als das Schoͤ— 
ne, mweil wir uns in der freien und barmonifihen 
Wirkſamkeit jener Kräfte dergeftalt erhoben fühlen, 
Daß wir uns ebendadurch der Erhabenheit unfers 
eignen Wefens Fräftig bewufft werden. Die Erha— 
benbeit Fann daher auch für diejenige Eigenfchaft 
eines Dinges erklärt werden, vermoge Der e8 mit- 
tels feiner überfchwenglichen - Größe Kinbildungs- 
fraft und Vernunft dergeftalt in Anfpruh nimmt, 
Daß ebendadurc, Das Lebensgefühl des Wahrnehmen: 
den erhöht wird. *). 


*) Das MWohlgefallen am Erhabten wäre ſonach 
zwar auch nichts anders als ein erhöhtes oder beförder: 
tes Lebensgefühl. Weil e8 aber durch die Wahrneh— 
mung eines Gegenftandes entſteht, deffen Größe als 
überjchwenglidy oder im kein beftimmtes Maß zu fal: 
ſend erfcheint: fo iſt es nicht wie das Wohlgefallen am 
Schönen ein reines Luftgefühl ($. 398. Anm.), fon: 
dern vielmehr ein mit Unluft vermilchtes, in welchem 
aber die Luft nicht nur überwiegend ift, fondern durch 
die beigemifchte Unluft felbft gefteigert wird, Jeder evz 
habne Gegenftand hat nämlich anfangs etwas Abftoßens 
des an fih, indem wir ihn wegen feiner übermäßigen 
Ausdehnung oder Wirkfamfeit nicht ſogleich erfaffen kön: 
nen, Er kann daher fogar Furcht, Schreef oder Grau: 
fen erregen, befonders wenn er ung noch neu und mehr 
intenfiv als ertenfiv erhaben ift (wie ein Vulkan oder 
Seeſturm für den mie folhen Erfcheinungen Unbekann— 
ten). Aber fobald der erfte Eindruck, vorüber und die 
Sucht vor der Gefahr verfehwunden oder befiegt iſt, 
jo treten die höhern Gemüchsfräfte insg Spiel, und der 
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Segenftand, der fie in Thätigfeit ſetzt, gefällt um ſo— 
mehr, je ein ftärferes Bewufftfein er in uns von und: 
ver eignen Erhabenheit erregt. Darum fommt hier die 
Subjektivirät des Wahrnehmenden in Anfehung feiner 
Empfänglichfeie für ein folches Wohlgefallen noch mehr 
in Betracht, als beim Schönen. Und ebendaher wer: 
den Viele Cbefonders Ungebildere) vom Schönen weit 
leichter und fFärfer angezogen, als vom Erhaßnen, was 
aber die obige Theorie eher beftätige, als widerlegt. 


$. 409. 
Verbindung des Erhabnen mit dem Schönen. 


Kleine Gegenftände Fünnen nicht das Gepräge 
der Erhabenheit fragen, weil dieß dem Begriffe der 
Erhabenheit widerftreitet, ob fie gleich einer fchönen 
Form empfänglih find. Große Gegenftände aber 
fonnen ſowohl als erhaben wie auch als fehön er- 
fcheinen, fobald fie nicht an das Formlofe oder Un- 
geftaltete grenzen ($. 401). Wenn ſich daher Schön- 
heit und Erhabenheit an demfelben Gegenftande ver- 
maͤhlen follen, fo muß diefer, feiner Größe ungeach— 
tet, doch in einer beftimmten Form bervortreten ; 
weshalb hier die Erhabenbeit nur in einem niedern 
Grade ftartfinden Fann. *) 


*) So in Eoloffalen Bild: und Baumwerfen, die, wenn 
fie zugleich fchön fein follen, nicht ins Ungeheure oder 
Enorme übergehn dürfen. Da hohe Gebirge, in der 
Nähe gefehn, als ungeheure Selfenmaffen evfcheinen, 
ſo werden fie das Gepräge der Schönheit erft durch die 
Ferne erhalten, wo fie mäßigere und beftimmtere For— 
men annehmen. Die Schönheit einer Gegend wird da: 
her gehoben, oder die fchöne Gegend erhält das Ge: 
präge der Erhabenheit, wenn fie durch hohe Gebirgs— 
Fetten umfafft wird. Diefe befchränfen zwar als Graͤn— 
zen der Gegend den Blick, werden aber von der Ein: 
bildungskraft leicht überflogen, fo daß fich diefelbe jen: 
feit gleichfam ins Unendliche ausbreiten kann. 
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$. 410. 
Seal der Erhabenheit. 


Da die Größe ein an ſich unbeflimmter Be— 
geiff ift und fi) daher in Gedanken ins Unendliche 
fteigern laͤſſt: fo laͤſſt fih in diefer Beziehung auch 
fein Höchftes (maximum) denfen, man müffte 
denn das Unendliche felbft fo denken. Diefes aber 
faffe fid in Fein beftimmees Bild faſſen. Alſo Fann 
es auch Fein deal der Erhabenheit geben, 
fondern nur ein erhabnes Ideal der Schon: 
heit, wenn nämlich ein Ideal der Schönheit zu- 
gleich das Gepräge der Erhabenheit fragt, wo aber 
diefe nicht im hoͤchſten Grade ſtattfinden kann ($. 
399 und 409). *) 


*) Wollte man Gott das Ideal der Erhabenheit nennen, 
fo wäre dieß ein bloß geiſtiges Speal, für das cs fein 
anfchauliches Bild giebt. Wollte man aber Gott in 
einem folchen Bilde darftellen, fo würde immer nur ein 
erhabnes deal der Schönheit entfiehn, dergleichen 
Phidias in feinem olympilchen Jupiter nach den Be; 
richten der Alten verwirklicht haben foll. 


C. Bon den mie Schönheit und Erhabenheit 
verwandten Eigenschaften der Dinge. 


9. 411. 
Doppelte aͤſthetiſche Berwandtfchaft. 
Die afthetifchen Eigenfchaften der Dinge Fon- 
nen mit der Schönheit und der Erhabenheit auf 
zweifache Arc in einem verwandtfchaftlihen Verhaͤlt— 


niffe ftehn, namlih durch Einftimmigfeit und 
durch Entgegengefegthbeit; wobei wieder ver: 
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ſchiedne Grade ſtattfinden koͤnnen, die ſich aber nicht 
ſo leicht in beſtimmte Begriffe faſſen und mit be— 
ſtimmten Worten bezeichnen laſſen, weil ſie oft nur 
durch unmittelbare Anſchauung und rider zu 
ergreifen find. 


9. 412. 
Das Huͤbſche. 


Was in feiner Geftale der Idee der Schön: 
heit zwar nicht widerfpricht, aber auch nicht vollig 
entfpricht, beißt nur huͤbſch. Es bezeichnet alfo die— 
fer Ausdruck einen niedern Grad Der Schoͤnheit, oder 
die Schoͤnheit, wie ſie in der Erfahrung mit gewiſ— 
ſen Beſchraͤnkungen gegeben; weshalb man ſie auch, 
als Erzeugniß der Natur gedacht, die natuͤrliche 
nennt, im Gegenſatze der idealen, nach welcher die 
Kunſt ſtrebt (ſ. 399). Indeſſen hat auch das Huͤb— 
ſche ſeine Abſtufungen; und wie die Natur etwas 
erzeugen kann, das ſich dem Ideale der Schoͤnheit 
ſehr naͤhert, ſo kann auch die Kunſt etwas hervor— 
bringen, das ſich weit davon entfernt und hoͤchſtens 
nur huͤbſch Sn werden mag. 


$. 413. 
Das Neigenon 


Wieferne das Schöne durch eine gewiffe An— 
nehmlichfeit den Sinnen fehmeichelt und daher aud) 
den Trieb zu erregen vermag, beißt es reizend. 
Das Angenehme ift nämlich ſchon an ſich veizend 
(9. 384), das Schöne aber wird es erft durch feine 
Verfchmelzung mit dem Angenehmen. Die Schön: 
heit bedarf alfo zwar des Neizes nicht, um aftberifch 
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zu gefallen, macht aber doc) durch den Zutritt def- 
felben einen ftärfern Eindruck auf das Gemuͤth. In— 
deffen darf fie auch nicht mit Reizen überladen fein, 
weil. fie dadurch ihren eigenthümlichen Charafter ver- 
lievet und das formale Wohlgefallen an derfelben ſich 
in ein: materiales verwandelt. ”) 


+) Die Schönheit wird vornehmlich reizend durch Bewer 
gung (3. DB. im Zange). Daraus folgt aber nicht, wie 
Leffing im Laokoon (Abſch. 21) behauptet, daß der 
Heiz felbft nichts anders fei, als Schönheit in Ber 
wegung. Denn Weiz kann auch ohne Schönheit ſtatt— 
finden, fo wie anderfeit ein fchöner Körper auch in 
Ruhe reizend fein kann, wenn er nur fonft mit Reizen 

ausgeſtattet iſt. 


$. 414. 
Das Anmuthige. 


Wiewohl die Schönheit fid) auch mit ftarfen, 
Fraftigen, felbit etwas rauhen Formen verträgt, fo 
erite fie doch gleichfam naher an das Gemuͤth und 
ſpricht es freundlicher an, wenn fie in feinen, zar- 
ten und fanften Formen erfcheinte. Dadurch erhalt 
fie das Gepräge der Anmuth. Das Schöne heißt 
alfo anmuthig, wiefern es durch eine gewiffe Fein: 
beit, Zartheit und Sanftheit feiner Form dem Ge— 
müthe vorzüglich mwohlthut. Ebendadurch wird es 
lieblich, indem es fich Zuneigung erwirbt oder mit 
befondrer Gunft betrachtet wird. *) 


*) Hierauf bezieht fich auch der Ausdruck gra zios. Denn 
Grazie (yaoıs) ift nichts anders als Anmuth, vornehm: 
lich, wenn fie fich in angemefiner Bewegung zeigt. Das 
Anmuthige an fich ift daher bloß eine befondre Art des 
Meizenden. Deswegen wird die Anmuth auch Liebreiz 
genannt. Und die Grazien oder Charitinnen als 
Sörtinnen der Anmuth (Huldgoͤttinnen) befinden fich 
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nad) der Mythe im Gefolge der Venus oder Aphro— 
dire als Göttin der Schönheit, weil die Schönheit durch 
Anmuth zur Liebe reizt. Wieferne das Anmuthige unfer 
Gemüch in einen behaglichen Zuftand- verfekt, wo man 
fich innerlich wohl und heiter fühlt, kann ces auch 96 
muͤthlich heißen, obwohl diefer Ausdruck auch fubjer: 
tiv genommen und dann auf den Neichthum des Ger 
müths an feinen, zarten und fanften Gefühlen bezogen 
wird. er 


$. 415» 
Das Niedlide. 


Wenn das Schöne in einem verjüngten Maß- 
ftabe ſtattfindet, mithin etwas nicht bloß ungeachtet 
feinee Kleinbeit, fondern eben um feiner mit Schön- 
heit verbundnen Kleinheit willen gefällt, fo beißt es 
niedlich. Die Miedlichfeie ift Daher Fleinere 
Schönheit im Kleinen, oder ein niedrer Grad der 
Schönheit, wie er gewöhnlih in Fleineren Formen 
angetroffen wird; denn die höhere Schönheit fodert 
auch größere Sormen, um ſich in ihnen ganz zu 
enthüllen. Große Gegenftande Fonnen ebendarım 
niche im Ganzen, fondern nur in einzelen Iheilen 
niedlich fein. Auf erhabne Gegenftande aber lafft 
fich diefes Merfmal nie beziehn, weil das Erbabne 
als über alle Vergleichung groß erſcheint ($. 402), 

beim Miedlichen aber, in Gedanfen menigftens, eine 
Mergleichung zmwifchen dem Größern und Kleinern 
ſtattfindet. *) 


*) Das Kleinere heiße alfo nicht darum niedlich, weil es 
bloß als eine Nachahmung des Größern Betrachter wird 
— denn diefe Betrachtungsart ließe fih auch umfehren, 
und die bloße Nachahmung Fönnte auch etwas Misfaͤl— 
liacs hervorbringen — fondern das Kleinere muß auc) 
in einem gewiffen Grade fehön fein, wenn es niedlich 
heißen und als ſolches gefallen fol. 


; 
A 
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22.56.4146 
Das Zierlide. 


Mas bloß als zufäalliger Schmuck oder Puß ei- 
nes Gegenftandes befrachtee wird, heißt eine Zierde 
oder Verzierung, und der Gegenftand felbft wird 
daher zierlich oder verziert genannt, wenn ſolch 
Beiwerk zur Erhoͤhung des aͤſthetiſchen Wohlgefallens 
an ihm angetroffen wird. Durch Zierden allein kann 
alſo ein Gegenſtand nicht ſchoͤn werden; wenn aber 
ſeine Schoͤnheit dadurch gehoben werden ſoll, ſo duͤrfen 
ſie als etwas Außerweſentliches nicht dem Weſentlichen 
widerſtreiten, auch nicht ſo gehaͤuft ſein, daß ſie die 
Schoͤnheit ſelbſt verhuͤllen. Je mehr ſich daher die 
Schoͤnheit eines Gegenſtandes dem Ideale naͤhert, 
deſto weniger vertraͤgt ſie ſich mit der Zierlichkeit. Wie— 
ferne das Schoͤne von zufaͤlligem Schmucke frei iſt, 
heißt es einfach-ſchoͤn. Die aͤſthetiſche Einfach— 
heit oder Einfalt iſt alſo das Gegentheil der Zier— 
lichkeit; und wie dieſelbe der hoͤhern Schoͤnheit vor— 
zuͤglich zuſagt, ſo iſt ſie noch mehr der Erhabenheit 
angemeſſen, indem das Erhabne Ba Feine Verzie— 
rungen keider, *) 


*) Uebermäßige oder am unrechten Drte angebrachte Zier: 
lichfeie heißt Segiertheit, das Streben danach Zie: 
rerei.— Eleganz deutet auf Auswahl im Sebrauche 
der Berzierungen, Nettigkeit auf Entfernung alles 
Verunftaltenden, befonders des Schmußes, in welcher 
Deziehung diefelbe auch Reinlichkeit Heißt. Diele 
ift daher die erfte Bedingung der Zierlichkeit; denn 

Schmuck mit Schmuß gepaart ift im höchften Grade 
widerlih. — Die nackte Schönheit gefällt eben we; 
gen der Abwefenheit alles fie verhälfenden Pußes, fo: 
dert-aber vom Anichauer ein reines (von moralifchen 
Schmuge freies) Gemüth, 
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$. 417: | 
Das Große 


Wie das Huͤbſche zum Schönen, fo verhält 
fih das Große zum Erhabnen ($. 412). Das 


Große (magnum s. grande) bat nämlich nicht bloß. 


überhaupt Größe (quantitas), fondern eine bedeuten- 
de, hervorragende Große, welche beftimmter Groß— 
heit (magnitudo s. granditas) heißt ($. 285). Das 
Große in diefem Sinne fann daher auch grandios 
genannt werden, wiewohl der legte Ausdruck mehr auf 
Das Intenſivgroße bezogen wird, fo daß man darunter 
das Hohe, Edle und Würdige verfteht, mithin 
dasjenige, was fittliche Größe (menigftens den Schein 
derſelben) hat und dadurch Achtung gebieter. Grof- 
heit ift alfo ein niedrer Grad von Erhabenheit, in— 
dem fich beim Erhabnen fowohl als beim Schönen uns 
endlich viele Abftufungen denfen laflen. 


$. 418. 
Das Koloffale. 


Das Große heiße infonderheit Foloffal, wenn 
es in Anfebung feiner Ausdehnung dasjenige Mit: 
telmaß überfchreitee, welches jedem Dinge in feiner 
Art natürlich ift und daher gewöhnlich angetroffen 
wird. Darum beißen Standbilder über Lebensgröße 
Koloffen oder Koloffalftatuen, von welchen 
auch der Ausdruck zunächft entlehne if. Das Ko: 
loſſale überhaupt ift alfo ein Ertenfivgroßes, welches 


fih den Erhabnen nähert, Fann aber auch zur Ber 


zeichnung einer bedeutenden intenfiven Größe (hoher 
Mache oder großer Kraft) gebraucht werden, wie 
wenn Götter und Helden als Koloffen abgebildet 
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werden. Das Koloffale findet aber auch an andern 
Dingen (z. B. an Bauwerken) ſtatt. *) 


*) Da in der Entfernung alles kleiner wird, fo muͤſſen 
Figuren, welche fehr hoch aufgeftellt oder nur aus der 
Ferne beſchaut werden follen, auch fehr Eoloffal fein, 
damit fie nicht zu ſehr ins Kleinliche fallen. 


9. 419. 
Das Wunderbare und Furchtbare. 


Was von der gewöhnlichen Naturordnung abzus 
weichen fcheint, beißt wunderbar ($. 325), und 
wiefern e8 uns mit einem Uebel zu bedrohen fcheint, 
furhtbar. Daher fann das Erhabne, befonders 
für den, welchem es noch neu, ſowohl wunderbar 
als furchtbar fein ($-. 408. Anm). Das Wunder- 
bare und Furchtbare Fann bis zum Ungebeuern 
oder Enormen und Gräfflihen over Schau: 
derhaften gefteigert werden, wenn e8 die gewöhn- 
lihe Norm fo fehr überfchreitee und fo gewaltige 
Wirfungen bervorbringe, daß es ein an Entfegen 
gränzendes Staunen und Öraufen erregt. Kin äfthe- 
tifches NWBohlgefallen aber Fann mit der Wahrneb- 
mung folcher Dinge nur infoferne verknuͤpft fein, 
als fie zugleich das Öepräge der Erhabenheit an fic) 
Ban, ) 


Wenn der Gefhmac an folchen Dingen fo über Hand 


nimmt, wie jeßt auf der Bühne, fo it das wohl auch 
ein trauriger Beweis vom Verfalle der Kunſt. 


$. 420. 
Das Feierlihe und Prächtige. 


Was unfer Gemuͤth in eine ernfte, der religiofen 
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analoge, Stimmung verfegt, beißt feierlich, und 
wiefern es zugleich einen hohen Glanz um ſich ber 
verbreitet, prächtig oder prachtvoll. Feierlich- 
feit und Pracht ift daher vornehmlich foldhen Gegen 
ftanden eigen, bei deren Wahrnehmung die dee der 
Herrlichfeie und Mächtigfeit in uns erregt wird, 
durch welche fih alfo eine große Natur» oder Men- 
fchenfraft zu offenbaren fcheint. Die Verwandefchaft 
des Feierlihen und Praͤchtigen mit dem Intenſiv— 
erhabnen ift daher unverkennbar, -*) 


*) Hieraus erklärt fih, warum der religiofe Kultus dag 
Feierlihe und Practvolle liebt. Nur darf es nicht 
dabei zur Hauptfache gemacht werden, weil fonft der 
Kultus (wie der Eatholifche) in ein leeres Schauge: 
pränge ausartet. 


$. 421. 
Das Pathetiſche. 


Was Gemüthsbewegungen (na, affectus s. 
commotiones animi) erregt, beißt patbetifch im 
weitern Sinne, im engern aber, wenn jene Be— 
wegungen von der ftärfern und edlern Art, und daher 
mit einem mehr oder weniger Flaren Bewuſſtſein des 
eignen Werthes verfnüpft find. Man kann daher 
auch das Feierlihe und Praͤchtige, und felbft das 
Erhabne, pathetifch nennen. Wiefern aber das Pa- 
thetifche dargeftelle werden foll, muß der Darftellende 
felbft auch patbetifch affizirt fein, d. b. in einer durch 
Bewegungen jener Art erhöhten Gemuͤthsſtimmung 
fich befinden, weil er. fonft das Pathetiſche bloß af- 
feftiren und durch Hebertreibung im Daritellen den 
Mangel jener Gemüthsftimmung zu erfegen fuchen 
würde — woraus das falfche Pathos bervorgebt, 


’ 
| 
| 
. 
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welches man auch Schwulft oder Bombaft (tu- 
mor, 09209, 09EVIVG00OS) nennt. *) 


*) Der pathetiſch Affizivte iſt felbft und macht durch Mit: 
theilung auch Andre gleichfam innerlich warm. Diefer 
aͤſthetiſchen Wärme fteht die aͤſthetiſche Kälte 
oder das Froftige (frigidum, wvyoor) entgegen, wel— 
ches immer eine Folge des falfchen oder bloß affektirren 
Pathos if. Kunfiwerfe, in welchen fich Fein lebendiges 
Gefühl, Tondern nur ein berechnender Verftand aus; 
fpricht, heißen ebendarum kalt oder froftig. 


9. 422. 
Das Rührende, 


Was unfer Gemuͤth in eine unruhige, zwifchen 
Wohl: und Wehefein fchiwanfende, zulegt aber über- 
wiegend angenehme Stimmung verfegt, heißt ruͤh— 
rend. Daher rührt uns das Erhabne, indem bei 
der Wahrnehmung veffelben ein folcher Wechſel von 
Unluft und Luft flattfindee ($. 408. Anm.). Indeſſen 
kann uns auch das Schöne rühren, wenn es fo modifi- 
zirt erfcheint, daß es durch Erregung des Mitgefuͤhls 
uns in jene Stimmung verfeßgt. Um aber leicht ge- 
rührt zu werden, muß der Menfch ein lebhafteres Em— 
pfindungsvermögen haben, damit der Eindruck deflen, 
was rühren fell, nicht bloß an der Oberfläche des 
Gemuͤths Hinftreife, fondern in die Tiefe gebe. 
Diefe Empfanglichfeit fir das Nührende heiße daher 
Empfindfamfeit (Sentimentalität), und eben- 
darum heiße fowohl der, welcher leicht gerührt wird, 
als das, was einen folchen leicht ruͤhrt, empfind: 
fam (fentimental). *) 


*, Die Alten befafften das NRührende und alfo auch dag 
Empfindfame mit unter dem Pathetifchen, weil fie die: 
fen Ausdruck im weitern Sinne nahmen ($. 424). In— 
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deffen wird in den meiften Fällen auch das Pathetiſche 
im engern Sinne rührend für den Empfindfamen fein. 
Bon der affeftirten Empfindſamkeit aber, welche beffer 
Empfindelei beißt, ift bier nicht die Rede. , Daß 
die alte Kunft nichts vom Sentimentalen gewufft oder 
doch Feinen Gebrauch davon gemacht habe, ſondern vie; 
fer erft durch die neuere, vomantifch genannte, und 
aus einer eignen Verfchmelzung des Chriftenthums und 
des Ritterthums hevvorgegangene Poefie in das Kunit: 
gebiet eingeführte worden, und daß hierin eben der we; 
fentliche Unterfchied zwijchen dem Antifen und dem M os 
dernen in der Kunſt beftehe, ift eine unftatthafte Be; 
Hauptung, obwohl das Sentimentale in den Werfen 
der alten Kunft allerdings ſeltner als in venen der 
neuern vorkommt. 


DE NDR WE 
Das Trasifde, 


Was die menfchlihe Kraft und Größe im 
Kampfe mit Hinderniffen allee” Art, wie fie aus 
der natürlichen Verfertung der Dinge (dem Schick— 
fale) Hervorgehn, alfo auch mit menfchlichen Ge— 
brechen und Seiden, dergeſtalt zur Anfchauung bringt, 
daß fi) das Gemuͤth dadurch nicht bloß gerührt, 
fondern auch erhoben fühle, heiße tragiſch über- 
haupt ($. 405). : Das Tragifche erregt alfo wohl 
einerfeit Furcht und Mitleid, Fraftige und ftärft aber 
auch anderfeit das Gemuͤth, indem es in ihm das 
Bewufftfein eigner Erhabenheit erweckt und dadurch 
(wie Ariftoteles fagt) jene Affeften reinigt. Folg— 
lih ift es mit dem Erhabnen fehr nahe verwandt. 
Es fann übrigens nicht bloß in derjenigen Gattung 
von Kunftwerfen, die ihm den Namen gegeben — der 
Tragödie — fondern auch anderwärts vorfommen. *) 


*) Man follte folglich das Tragifche (rouyızov) und das 
Tragddifche (roaywdızov) unterfcheiden. Dieſes it 
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das durch dramatiſche Kunſt in Handlung geſetzte und 
zur Anſchauung gebrachte Tragiſche. Die Stelle, wo 
ſich Ariſtoteles uͤber ſeinen Begriff vom Tragiſchen 
erklaͤrt, iſt in ſeiner Poetik (K. 7. $. 2. Zweibr. Ausg.), 
wiewohl er hier nicht das Be, überhaupt, ſondern 
nur das Tragoͤdiſche im Sinne DR 


$. 424. 
Das Häffliche und Niedrige. 


Dem Schönen ift das Häfflihe, dem Er: 
habnen das Miedrige entgegengefegt, und zwar 
nicht bloß negativ (als nicht = fchön und nichk = erhaben), 
fondern pofitiv. Haͤſſlich ift naͤmlich, was durch 
feine widerliche Geftalt, und niedrig, was dur 
feine mwiderliche Kleinheit ein Gefühl der Unluſt im 
Wahrnehmenden erregt, Jenes zeige einen folchen 
Mangel an Einheit im Mannigfaltigen, daß ſtatt 
wohlgefälliger Einftimmung ein misfälliger Wider: 
fireit (Disharmonie) entſteht. Diefes zeige einen 
folhen Mangel an Größe und Kraft, daß fich das 
Gemuͤth dadurch gleichfam verengert oder verkleinert 
fühle. An fih und unmittelbar Fann alfo feins von 
beiden den Geſchmack befriedigen, am menigften; 
wenn es bis zum Efelbaften berabfinfe, weil der 
Efel eine durchaus widerwaͤrtige Empfindung iſt. 
Mittelbar: oder indireft Fann es aber wohl ein dem 
afthetifchen analoges Luftgefühl erregen, wenn es un: 
ter folchen Verbältniffen und Beziehungen wahrge: 
nommen wird, daß es das Gepräge der sächer- 
lichkeit annimmt, 


$. 425. 
Das Laͤcherliche. 


Wenn und wiefern etwas auf eine uͤberraſchende 
Krug’s Handb. der Philof. ꝛc. Bd. 2. A 
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Weife als ungereimet erfcheint, ohne daß es zugleich 
unfre Aufmerffamfeit auf feine etwanigen fchadlichen 
Folgen in Anfpruch nimmt, fo heißt es laͤcherlich, 
weil es uns zum Sachen reizt. Die plöglihe Be— 
merfung einer wirflichen oder auch nur angeblichen 
und dabei Doch fcheinbar unfchädlichen Ungereimtbeit 
regt Die Lebensgeifter durch Befriedigung des Gelb- 
gefühls dergeftalt auf, Daß fich dieſe Aufregung des 
Innern auch im Aeußern mehr, oder weniger anfün» 
dige und fo ein erheiterndes WBechfelfpiel geiftiger und 
förperlicher Bewegungen entiteht. Sobald daher et= 
was an und für fich betrachtet Gleichgültiges oder 
gar Misfalliges durch die Art, wie es ung dargebo— 
ten oder von uns aufgefafft wird, das Gepräge der 
Laͤcherlichkeit annimmt, macht es feinen widrigen 
Eindruck, ſondern beluftigt uns vielmehr als etwas 
Ungereimtes, über Das wir uns erheben, indem wir 
es belachen. *) 


*) Ebendarum ift das Lächerliche Fein Probirftein des 
MWahren und Guten, fo daß nur das wahr und gut 
wäre, was fich nicht lächerlich machen liche, wie Man; 
che behauptet: haben. Denn alles lafe fich lächerlich 
machen, indem man es nur mit-dem Scheine der Un: 
gereimtheit fo umgeben darf, daß Andre dadurch Über: 
vafcht werden. Diefes Ueberrafchtwerden ift aber eine 
nothwendige Bedingung des Lächerlichen und muß daher 
in die fonft richtige Erklärung, welche Ariftoteles 
in feiner Poetik (RK. 6. $. 1. Zweibr. Ausg.) vom Lä: 
cherlichen aufftellt, noch ald wefentliches Merkmal auf: 
genommen werden, 


§. 426. 
Das Launige. 


Um etwas lächerlich zu finden, wird eine gewiſſe 
Stimmung des. Öemüths erfodert. Die natürliche 


ET, RE Tor 
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Anlage zu diefer Stimmung oder das Talent, ſich 
beliebig in eine folche geiftige Sage zu verfegen, mo 
man die Dinge leicht von einer lächerlichen Seite 
auffafft, beißt Laune (in guter Bedeutung) oder 
Humor. Das Säcerlihe, als ein Erzeugniß 
diefer Laune betrachter, beißt daher launig oder 
bumoriftifh. Dazu gehört aber auch ein höherer 
Grad des Wiges und des Scharffinnes ($. 56. 
Anm.), damit man folhe Aebnlichfeiten und Unter: 
fehiede, wodurd die Dinge ein lächerliches Gewand 
annehmen, die aber nicht fo leicht in die Augen fal- 
len, fchnell bemerken und anfchaulid) darftellen Fünne. 
So geftaltet erfcheint das Läacherliche als wisgig und 
finnreich, und beluftige das Gemüch um fo mehr, 
indem es als ein geiftwolles Spiel mit mannigfal- 
tigen DVorftellungen und Bildern unterhält und er: 
beitert. *) 


*) Da Wis und Scharffinn gefährliche Waffen find, wenn 
fie der Bosheit dienen, indem fie dann felbft das Edel— 
fte lächerlich und (wenigftens in den Augen der Menge, 
die bloß nach dem Scheine urtheilt) verächtlich machen 
können: fo gehört zur Laune in obiger Bedeutung al; 
lerdings auch eine gewiffe Gutmüthigfeit, wodurch 
fie fich eben als gute Laune (als echter Humoı) 
bewährt, mithin als Gegenfaß der böjfen Laune, 
welche ven Menfchen nur launifch macht. Doch darf 
jene Foderung nicht jo weit gehn, daß dadurch dem 
Wise feine Spige genommen würde, Diefer mag allo 
immerhin ftechend (piquant) fein, wenn er nur nicht 
fihneidend (tranchant) iſt. Unter diefer Bedingung 
ift alfo auch die mehr lachende als firafende Satyre, 
die anders redende als denkende Jronie, und die nur 
fpottende aber nicht verjpottende Perfiflage erlaubt. 
Die Grenzlinie zwilhen dem Schieflihen und Unſchick— 
lihen vermag jedoch hier nur das feinere Gefühl zu 
jiehn. Es kommt daher bei folhen Dingen gar viel 
auf nazionale und individuale Bildung ar. 

A 3% 
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9. 497. | 

Das Scherghafte. 


| Wird das Lächerliche als ein bloßes Spiel zur 
Erheitrung des Gemuͤths gebraucht, fo daß es felbft 
als Erguß des Frohfinns erfcheint, fo heiße es 
fherzbaft. Denn der Scherz, als Gegenfaß 
des Ernftes, ift oder foll Doch nichts anders fein, 
als ein heitres und ſomit auch erheiterndes Spiel 
des Witzes und Scharffinns (lusus ingenii). Außer: 
dem ift er ungefalzen, fade oder gefehmadlos. Falle 
der Scherz ins Gemeine oder ift er am unrechten 
Drte und zur unrechten Zeit angebracht, fo beißt er 
Spaß. Iſt die Öemeinheit nur verftelle oder an- 
genommen, um mit ihe felbft zu fcherzen, fo beißt 
der Scherz eine Poffe. Das Poffenhafte ift alfo 
eine befondre Art des Scherzbaften, wobei man ſich 
zu einer niedern Sphäre herablaͤſſt, ohne in fie felbft 
zu verfinfen, mithin fih noch immer über ihr ſchwe— 
bend erhält. Geſchieht dieß nicht, fo wird das Poſ— 
fenhafte platt und ekelhaft, mithin beleidigend für 
den Gefhmad. *) 


*) Auch hier ift die Sränzlinie nur vom Gefühle zu ber 
ffimmen. Doch ift die ſchmutzige Poſſenreiße— 
rei Cobscoena scurrilitas) unbedingt verwerflich, weil 
der Menſch fich dadurch ſelbſt entehrt, und alſo auf 
kein edles Gemuͤth fih daran beluftigen kann. 


9. 428. 
Das Naive. 

MWiewohl das Naive, wenn man darunter 
überhaupt das Matürliche, Ungefünftelte oder Ange: 
borne (nativum) verftehe, an fich nicht lächerlich ift, 
fo kann es Doch lächerlich werden, wenn es durch 
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feinen Widerſtreit gegen die einmal eingefuͤhrte, aber 
oft von der Natur abweichende, Sitte den Schein 
der Ungereimtheit annimmt. Die Naivetaͤt iſt 
demnach jene natürliche Einfalt, welche durch Aeuße- 
rungen, Die der Fonvenzionalen Arc zu denfen, zu 
reden und zu handeln widerftreiten, uͤberraſcht und 
zum Sachen reizt, indem uns dergleichen Aeußerungen 
als eine unfchädliche Alngereimtheit erfcheinen. Das 
Maive muß aber zugleich das Gepräge einer Find- 
lichen Unfchuld und Unbefangenheit fragen, wenn es 
gefallen fol. Iſt es alfo felbft nur erfünftele oder 
fälle es gar ins Unverſchaͤmte, fo misfälle es noth- 
wendiger Weiſe. *) 


*) Das Naive geht auch oft aus einem gewiſſen Hange 
zum Sonderbaren oder Seltſamen hervor, indem dieſes 
gleichfalls vom Konvenzionalen abweicht. Dann heißt 
es bizarr, und wenn es zugleich den Anſtrich des Naͤr— 
riſchen hat, barok. Wirft ſich aber der Geſchmack 
auf das Bizarre und Baroke, um es uͤberall als eine 
Art von Verzierung anzubringen, ſo entſteht daraus eine 
widerliche Ziererei, welche auf Ungeſchmack deutet oder 
abgeſchmackt iſt. 


§. 429. 
Das Komiſche. 


Was auf eine witzige und ſinnreiche Art ſo 
dargeſtellt iſt, daß es als laͤcherlich erſcheint, heißt 
auch komiſch uͤberhaupt, inſonderheit aber, wenn 
eine ſolche Darſtellung ſich auf menſchliche Schwach— 
heiten und Thorheiten bezieht und dieſe durch leben— 
dige Handlung zur Anſchauung bringt. Bei einer 
ſolchen Darſtellung koͤnnen daher alle bisher betrach— 
tete Arten oder Modiſikazionen des tacherlichen in 
Anwendung Fommen (9. 425 — 428). Ja es kann 
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jelbft. das Tragifche, ($. 423) mit dem Komifchen 
eine folche Verbindung eingehn, daß jenes in Diefes 
aufgenommen und Dadurch gleichfam ironifch parodirt 
wird, moraus Das Tragifomifhe entfpringe. 
Vebrigens Fann das Komifche nicht bloß in derjeni- 
gen Gattung von Kunftwerfen, die ihm den Namen 
gegeben — der Komoͤdie — ſondern auch ander- 
waͤrts vorfommen. *) 


*) Mithin ſollte auch hier das Komifche (zwuuzor) und 
das Komddifche (zwuwdızov) unterfchieden werden. 
Hoch und niedrig heißt das Komifche, je nachdem 
es die höhern oder niedern Gemüthskfräfte mehr in Anz 
fpruch nimmt. Das Niedrigkomifche ift vornehmlich der 
Poſſe ($. 427) eigen, wieferne diefe in Handlung ge— 
jeßt oder dramatifch dargeftelle wird, und heißt daher 
auch burlesf (von burla, eine Poſſe) Grottesk 
hingegen heißt das Komifche, wiefern es aus einer wis 
derfinnig fcheinenden, aber doch bedeutfamen Zuſammen— 
ffellung fehr verfchiedenartiger Dinge hervorgeht — ins 
dem man Malereien diefer Art zuerft in Grotten uns 
ter den Ruinen alter Bäder fand. Sft eine fomifche 
Darjtellung fo hyperboliſch, daß gleichlam ein verkehr: 
tes Ideal entfteht, um den hoͤchſten Grad der Lächer: 
lichkeit hervorzubringen, fo heißt fie karikirt oder eine 
Karikatur (von caricare, uͤberladen). Das freie 
Spiel der Phantafie, die auh in das Widerftreitende 
und DVerzerrte Zufammenhang und Bedeutfamfeit zu 
bringen weiß, ſammt der Ueberrafchung, die mit der 
Wahrnehmung folder theils wirklichen theils Fcheinbaren 
Ungereimtheiten verknüpft iſt, macht bier unftreitig den 
eigentlihen Grund des äfthetiihen Wohlgefallens aus. 
Wie weit man aber bei Eomifchen Darftellungen diefer 
Art gehen dürfe, um das Est modus in rebus etc. 
nicht zu verlegen, fann auch nur das Gefühl in jedem 
gegebnen Falle lehren. 
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J Krımatoloygıer, 


§. 430. 
Begriff des aͤſthetiſchen Urtheils. 


Ein Urtheil heißt aͤſthetiſch, wenn und wie— 
fern es ſich auf ein wahrgenommenes Ding nicht 
als Erkenntniß-ſondern als Geſchmacksgegenſtand be— 
zieht, mithin die Schoͤnheit oder die Erhabenheit 
oder ſonſt eine dieſen verwandte Eigenſchaft deſſelben 
betrifft. Man kann es daher auch ein Geſchmacks— 
urtheil nennen. 


$. 431. 
Unterfchied deffelben von andern Urtheifen. 


Ein folches Urtheil ift nicht abhängig von dem 
Begriffe deffen, was das wahrgenommene Ding als 
Erfenntniffgegenftand fein mag,. fondern von dem 
Eindrude, welchen das Ding auf das Gemüth 
des Wahrnehmenden macht oder von der Ark und 
Weiſe, mie es unfer Gefühl der Luft und Unluft 
erregt. Daher gefällt uns nicht ein Ding, weil 
wir es für fhön oder erhaben halten, ſon— 
dern umgekehrt halten wir es dafür, weil es uns 
gefällt. Das MWohlgefallen gebt alfo dem afthe- 
tifchen Urtheile als deffen BET Beſtimmungs— 
grund vorher. 
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65.432. 
Unerweislichkeit des aͤſthetiſchen Urtheils. 


Ungeachtet der, welcher etwas für fehön oder 
erhaben hält, fodert, daß jedes andre urtheilsfäbige 
Subjekt mit ihm bierin zufammenftimmen folle, mit: 
bin. das aͤſthetiſche Urtheil auf eine gewiffe Allge- 
meinheit und Nothwen digkeit wenigftens An— 
fpruch macht: fo Fann doch dieſe Gültigkeit deſſelben 
durch Feine Beweisführung dargethan werden. Denn 
man kann fih nur auf den Eindruck berufen, den 
Das wahrgenommene Ding auf uns feloft macht und 
um deffen willen es uns gefaͤllt. Man kann alfo, 
nur vorausfegen, daß es auf Andre denfelben Ein-- 
druck machen und ihnen darum auch gefallen werde, 
in welchem Falle ihr aͤſthetiſches Urtheil von felbft 
mie dem unfrigen einftimmen muß, 


0 Ar 
Der Geſchmack. 


Das Dermögen, die Gegenftande in Anfehung 
des Eindrucks, welchen fie durch ihre Gejtalt oder 
Größe auf unfer Gefühl der Luft und Unluft machen, 
zu beurtheilen, beißt der Geſchmack in geiftiger 
Bedeutung ($. 378. Anm). Der Gefchmad ift alfo 
nichts: anders als die äftherifche Urtheilsfraft, und 
ebendarum heißt ein aftbetifches Urtheil auch ein 
Gefhmadsurebeil ($. 430). *) 

*) Wenn Einige den Ausdruck Geſchmack nur auf das 
Schöne, auf dag Erhabne hingegen den Ausdruck 
Gefuͤhl beziehen wollen, fo iſt dieß ein willfürlicher 
Sprachgebrauch, dem fie nicht einmal treu bleiben, in— 
dem fie die zufammengefeßten Ausdruͤcke Geſchmacks— 
Ichre und Geſchmackskritik auf den aͤſthetiſchen 
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Charakter der Dinge Überhaupt bezichn. Nennt man 
aber den Gefchmad einen Sinn für das Schöne 

und Erhabne (sensus pulcri et sublimis), fo nimmt 
man das Wort Sinn in einer höhern Bedeutung, 

Denn der Sinn als folder nimme nur wahr, an: 

fehauend oder empfindend ($. 48), urtheilt aber nicht, 
weder logiſch-ometaphyſiſch, noch aͤſthetiſch, ob er gleich 
den Stoff zum Urtheile darbieten kann. 


$. 434. 


Transzendentaler Geſchmack. 


Der Geſchmack laͤſſt ſich zuerſt in trans zen— 
dentaler Beziehung d. h. in Hinſicht auf das reine 
Ich erwaͤgen ($. 42). In dieſer Hinſicht iſt er Das 
urſpruͤngliche Beurtheilungsvermoͤgen ſelbſt in Bezug 
auf das aͤſthetiſch Wohlgefaͤllige oder die in dem ur— 
ſpruͤnglichen Verhaͤltniſſe der Gemuͤthskraͤfte gegruͤn— 
dete Empfaͤnglichkeit fir das Wohlgefallen am Schoͤ— 
nen und Erhabnen und fuͤr eine dieſem Wohlgefallen 
angemeſſne Beurtheilung der Dinge. Der Geſchmack 
in dieſem Sinne kann keinem Menſchen fehlen, weil 
er als eine urſpruͤngliche Beſtimmung der menſchli— 
chen Natur etwas Weſentliches, Allgemeines und 
Nothwendiges iftz und ebendarum macht auch das 
Geſchmacksurtheil auf allgemeine und notbwendige 
Gültigkeit Anfpruh ($. 432). *) 


*) Da wir bei den Thieren nur den auf das Angenchme 
gerichteten £örperlichen Geſchmack finden, aber fein Wohl: 
gefallen am Schönen und Erhabnen: fo muß der hier— 

‚auf gerichtete geiftige Geſchmack als ein ausfchließliches 
Eigenthum des Menfchen angefehn werden. Sinfoferne 
kann es aber auch Eeinen durchaus gefchmacklofen d. h. 
des Wohlgefallens am Schönen und Erhabnen gar nicht 
empfänglichen Menfchen geben. Selbſt bei den foge: 
nannten Wilden zeigt fich diefe Empfanglichkeit, indem 
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fie ihren Körper, ihre Waffen und andre Geräthe zu 
verzieren fuchen. 


§. 435. 
Empiriſcher Geſchmack. 


Der Geſchmack laͤſſt ſich aber auch in empiri— 
ſcher Beziehung d. h. in Hinſicht auf. das erfah— 
rungsmaͤßig beſtimmte Ich erwägen ($. 42). Sn 
diefer Hinfihe ift er das aͤſthetiſche Beurtheilungs- 
vermögen, wie es fich bei verfchiednen Subjekten in 
der Betrachtung gegebner fihöner oder erhabner Ge— 
genftande auf mannigfaltige Are wirkſam zeigt. Der 
Geſchmack in diefem Sinne kann nicht nur unend- 
lich verfchieden in feinen Ausfprüchen fein, fondern 
auch manchen Subjeften zu fehlen fcheinen, indem 
fie wegen Mangels an Bildung wenig oder gar fein 
Wohlgefallen an ſchoͤnen und erhabnen Gegenftänden 
zeigen, Darum bedarf der Gefhmad der Kultur. *) 


*) Man unterfcheidet cbendeswegen einen ſchlechten, 
rohen, groben, derben Geſchmack, und einen gu— 
ten, gebildeten, feinen, zarten. Diefer fehlt 
unftveitig vielen Menfchen, die man ebendarum ges 
ſchmacklos nennt. Ob es aber Menfchen gebe, die 
gar Fein Wohlgefallen an ſchoͤnen und erhabnen Gegen— 
ſtaͤnden zeigen, laͤſſt ſich eigentlich nicht ausmachen, da 
es nur durch Indukzion auszumachen wäre, die nie voll— 
ſtaͤndig iſt ($. 229. Anm.). Indeſſen beweiſt doch ſelbſt 
ein ſchlechter Geſchmack das Daſein einer urſpruͤnglichen 
Empfaͤnglichkeit fuͤr das aͤſthetiſche Wohlgefallen, nur 
daß dieſelbe noch nicht entwickelt und ausgebildet iſt. 
Der Geſchmack verhaͤlt ſich hierin wie das Gewiſſen, 
das man gleichſam einen ſittlichen Geſchmack (gu- 
stus moralis) oder einen Sinn für das Gute und 
Boͤſe (sensus boni et malı) nennen könnte, ob es 
Hleid, feinem Wefen nah etwas viel Hoͤheres it ($. 
57. Anm.). 
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$. 436. 
Der Geſchmack als Gemeinfinn. 


Betrachter man den Geſchmack als einen Sinn 
für das Schöne und Erhabne oder überhaupt für das 
aͤſthetiſch Wohlgefällige und Misfällige (9. 433. 
Anm.): fomußerein Gemeinfinn (sensus com- 
munis, nicht vulgaris) genannt werden, indem er 
nicht nur als urfprüngliche Beftimmung oder Anlage 
allen Menfchen gemein ift ($. 434), fondern auch in 
feinen Urtheilen auf Gemeingültigfeit Anfpruch macht 
($. 432), Da aber diefer Anfpruch nicht durch Be— 
weiſe unterftügt, mithin auch das Wohlgefallen oder 
Misfallen an einem Gegenftande, welcher afthetifc) 
beurtheilt werden foll, niemanden abgenöthige werden 
fann: fo ift das äftberifche Urcheil feinem Grunde 
nad) frei. *) 


*) Wenn esauch fubjeftiv und individual nothwen- 
dig ift, weil der, welchem etwas äfthetifch gefällt oder 
misfällt, dem gemäß urtheilen muß, fo ift es doch in 
objeftiver und allgemeiner Beziehung frei, weil 
man fein .eignes Gefühl der Luft oder Unluft Eeinem 
Menfchen andemonftriven fann. Daher der Sag: De 
gustu (oder auch de gustibus, wegen der Jubjeftiven 
Verfchiedenheit des Geſchmacks) non est disputandum. 


. 437: 
Prinzip des Geſchmacks. 


Unter einem ſolchen waͤre zu verſtehn ein all— 
gemeinguͤltiger objektiver Grundſatz, durch 
welchen ein allgemeines Kriterium des Schoͤnen und 
Erhabnen ſchon urſpruͤnglich gegeben waͤre, nach wel— 
chem ſich alſo auch im voraus (a priori) beſtimmen 

ließe, wie ein Gegenſtand in Anſehung feiner Geſtalt 
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oder Größe befchaffen fein müffe, um als fehön oder 
erhaben zu gefalfen.. Ein folhes Prinzip ift aber ° 
unmöglich, weil etwas nicht eher für ſchoͤn oder er= 
haben erkläre. werden fann, als bis es durch feine 
Geftale oder Größe unfer Luftgefühl errege bat ($. 
431), folglih nach) der Wahrnehmung des Gegen- 
ftandes und dem dadurch —— Eindrucke 
(a posteriori). =) 


*) Darum hat auch die Geſchmackslehre feinen hoͤchſten 
oder oberſten Grundſatz an ihrer Spitze. Sie iſt 
alſo auch nur infoferne philoſophiſche Wiſſenſchaft, als 
fie die Thatſachen des Bewuſſtſeins in Bezug auf- das 
aͤſthetiſche Wohlgefallen analyſirt und dadurch die innern 
(d. h. in den geiſtigen Vermoͤgen des Menſchen und - 
deren DVerhältniffe liegenden) Gruͤnde jenes Wohlgefals 
lens, mithin die transzendentalen Bedingungen deffelben 
auffucht. Wer mehr von ihr verlangt, weiß nicht, was 
er will. 


9. 438 
Geſchmacksregeln. 


Dennoch kann es aftberifche Grundſaͤtze geben, 
welche zwar nicht in objektiver, aber doch in ſubjek— 
tiver Beziehung eine gewiſſe Allgemeingaͤltigkeit ha⸗ 
ben, nach denen wir uns daher auch bei Beurthei⸗ 
lung ſolcher Gegenſtaͤnde zu richten pflegen, welche 
uns mit dem Anſpruch auf Schoͤnheit oder Erhaben— 
heit dargeboten werden. Solche Grundſaͤtze beißen 
bloße Gefhmadsregeln (canones aesthetici), 
um anzudeuten, daß ihnen die Würde wifjenfihaftli- 
cher Prinzipien nicht beigelegt werden Fonne. *) 

+) Was man Geſchmackskritik nennt, iſt eigentlich 


nichts anders als ein Verfahren nach ſolchen Regeln, 
alfo theils mehr theils weniger, als Geſchmacks— 
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lehre. Jene iſt weit Älter als dieſe, indem das Ur— 
theil der Theorie, nach der es fich vichtet, immer vor: 
auseilt. 


9. 439. 
Allgemeine Geſchmacksregel. 


Da bloß der mwohlgefällige Eindruck, welchen 
etwas durch feine Geftalt oder Größe auf uns macht, 
uns zu dem Urtheile beſtimmt, daß jenes Etwas ein 
fihöner oder erhabner Gegenftand fei ($. 431): fo 
wird dDiefes Urtheil um fo gültiger fein, auf je mehre 
und gebildetere Menfchen jenes Etwas denfelben Eins 
druck macht. Die Mittheilbarkeit des äftbe- 
tifhen Wohlgefallens an einem Gegenftande 
durch gemeinfame Betrachtung deff elben ıft daher als 
ein allgemeines Kriterium des Schönen 
und Erhbabnen zu betrachten, obwohl diefes Kri— 
terium nur fubjeftiv und empirifch, folglich auch nicht 
unfrüglich ift. Wir Fonnen daher aud) als eine all- 
gemeine Geſchmacksregel von gleicher Dignitat 
den Satz aufftellen: Was auf alle vder Doch Die 
meiften und gebildetiten Menfchen Durch feine Geftalt 
‚oder Größe einen wohlgefälligen Eindruck macht, muß 
fo lange als ſchoͤn oder erhaben gelten, bis das Ge— 
gentheil erwieſen. *) 


*) Schon in Sachen der bloßen Erkenntniß legen wir auf 
die Einſtimmigkeit der Ueberzeugung Vieler ein großes 
Gewicht, indem wir darin eine Beſtaͤtigung unjrer eins 
nen Ueberzeugung finden. Beil aber diefe, wenn fie 
wahr, mithin allgemeingültig ift, auch unabhängig von 
fremder Ueberzeugung hinreichend begründer ſein Muß, 
jo erklärt die Logik ein Urtheil, das fih nur auf jene 
Einſtimmigkeit ſtuͤtzt, mit Recht für ein bloßes Vor: 
urtheil (F. 216). In Sachen des Geſchmacks aber 
haben wir gar Fein andres Kriterium des Schönen und 
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Erhabnen, als die Mittheilbarkeit des äfthetifchen Wohl: 
gefallens und die davon abhängige Einftimmigkeit des 
äftherifchen Urtheils Bieler in Bezug auf denfelben Ge: 
genftand. Alſo dürfen wir uns auch unbedenklich nach 
obiger Regel richten, und zwar um fo mehr, da nie 
mand beweifen kann, dasjenige fei nicht ſchoͤn oder er— 
haben, was durch feine Geftalt oder Größe auf die 
meiſten und gebildetftien Menfchen einen wohlgefälligen 
Eindruck mache. Es kuͤndigt fich dadurch ein allgemeiz 
nes menfchliches Gefühl an, und ebendarum macht auch 
unfer. darauf gegruͤndetes Urtheil mit Recht auf allge— 
meine Gültigkeit Anfpruch. 


$. 440. 
Geſchmacksmuſter. 


Wenn es Gegenſtaͤnde giebt, an welchen das 
eben aufgeſtellte Kriterium im moͤglich groͤßten Um— 
fange angetroffen wird, indem ſie zu allen Zeiten und 
unter allen Voͤlkern den meiſten und gebildetſten 
Menſchen in der That gefallen haben: fo werden ſol— 
che Gegenjtände mit Necht als Mufter des Ge- 
ſchmacks betrachtet. Sie dienen nämlich dann allen 
folgenden Zeitaltern zur Norm fowohl in der Her: 
vorbringung als in der Beurtheilung andrer Gegen— 
ftände viefer Art. Won ihnen laffen fih eine Menge 
andermweiter und befondrer Gefhmadsre- 
geln (die aber immer die vorhin aufgeftellte allge: 
meine vorausfeßen) ableiten. Sie behaupten alfo den 
erften Rang in der Reihe der Gefchmacksgegen- 
ftände und beißen ebendaher mit Recht erempla- 
riſch, Elaffifceh oder kaänoniſch. *) 


*) Mon diefer Art find vorzugsweife die Kunftwerfe der 
Griechen und Römer, als der beiden gebildetſten Voͤl— 
fer des Alterchums, von welchen auch die gebildetiten 
Voͤlker neuerer Zeit ihre Bildung entlehnt Haben. Die 

tufterhaftigkeit, weldhe jene Kunftwerfe durch ihre 
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hohe Idealitaͤt erreicht Haben, ift alſo durch die Zeit 
ſelbſt ſattſam bewährt; und es ift daher fein Aberglau; 
be, wenn die Weberbleibfel jener Werke als heilige, 
gleichfam von der gangen gebildeten Welt Fanonifirre, 
Reliquien forgfältig aufbewahrt und mit immer neuer 
Liebe und Verehrung betrachtet werden. Neuere Kunftz 
werfe können zwar auc als Mufter gelten, aber doch 
nur erſt dann, wenn fie mehre Zeitalter überlebt und 
nicht bloß in ihrem, fondern aud in allen folgenden 
Zeitaltern Beifall gefunden haben, Denn ein einzeles 
Zeitalter kann wohl einen falfchen oder verdorbnen Se: 
ſchmack haben Cbefonders wenn auch die Sitten verdorz 
ben find) und daher Kunftwerfe mit großem Deifall auf: 
nehmen, die ihn nicht verdienen und dann gewiß auch 
wieder verlieren. Hieraus erhellt zugleich, warum nur 
Kunſtwerke, nicht Naturerzeugniffe, Geſchmacksmuſter 
fein koͤnnen. Denn der fchönte Menfch, den die Nas 
tur hervorbringen mag, iſt ein ſo vergängliches Ding, 
daß. er allenfalls nur im Augenblicke. feiner hoͤchſten 
Bluͤthe mufterhaft genannt werden möchte. Man £önnte 
alfo nur die Natur überhaupt als das urſpruͤng— 
lihe Geſchmacksmuſter für die Kunſt überhaupt 
betrachten. Ob und mwieferne fie dieß fei, muß die fols 
gende Kunftlehre beftimmen. Hier find nur noch einige 
Schriften anzuführen, welche den Geſchmack ſowohl 
überhaupt als infonderheit den guten Gefchmac und die 
von ihm abhängigen Urtheile betreffen, mithin vorzugs— 
weife zur äfthetiihen Srimatologie gehören, obwohl 
manche derfelben von weiterem Umfange find. Man 
vergleiche aljo: 

Lamindo Pritanio (Lud, Ant. Muratori) vifles- 
sioni sopra il buon gusto intorno le scienze e le 
I 1748. 10. 

I piaceri dello spirito o sia analisi de’ principi 
del gusto e della morale. Baffano, 1790. 8. 

Pietro Napoli Signorelli del gusto e del bello. 
Neapel, 1807. 8. 

Bellegarde, lettres sur le bon goüt, sur les 
moyens de le regler et sur les differences du goüt. 
An Deſſ. lettres curieuses de literature et de mo- 
rale, und in den lettres choisies de MM. de l'acad. 
frang. Paris, 1708. 12. 
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Jean Frain du Tremblay, discours surlebon goüt. 
Paris, 4713. 12. 

Ch. Rollin, reflexions generales surle goüt. Sn. 
Deff. maniere d’enseigner et d’etudier les belles 
lettres. Paris, 1796. 4 Bde. 19. 

Cartaud de la Vilate, essai historique et philo- 
sophique sur le goüt. %. 3. Paris, 1751. 12. 

Montesquieu, essai sur le goüt dans les choses 
de la näture etde !’art. Sn Deff. oeuvres (Senf, 
1759: 6 Bde. 2) D4 © BI 
. D’Alembert, reflexions sur Yusage et sur l’abus 
de la philosophie en matiere de goüt. Im 4. B. 
feiner melanges de lit, d’hist. et de philos. Amfterd. 
1760. 12. 

Marmontel, essaı sur le goũt. Im 41. DB. feiner 
oeuvres. Paris, 1788. 8. ' 

'Seran de la Tour, Vart de sentir et juger en ma- 
tiere de goüt. PM. A. Strasb. 1790. 8 

Verſchiedne Abhandlungen über den Geſchmack von 


Le Cat, Bitaube und Formey find in den nouvv. 


memm. de l’acad. de Berlin, 4772, 1779, 1780 und 
178% enthalten. | 

Dav. Hume of the standard of taste — und — 
of the delicacy oftaste. Sm 4. B. von Def. ($. 
44 angeführten) essays and treatises etc. Die erfte 
Abhandl. deutſch in Duſch's vermiſchten Schriften. 
Altenb. 1758. 8: 

Cooper’s Jettras concerning taste. X. 3. London, 
4774. 8. Deutfch nach einer frühern Ausg. Roſtock, 
1139: 8% 

Alex. Gerard’s essay on taste. Lond. 1759. 8. 
Deutſch: Breslau, 1766. 8. 

Laelius and Hortensia, or thoughts on the na- 
ture and objects of taste and genius. Edinb. 1782. 8. 

Th. Pereival’s essay on the taste for the general 
beauties of nature — und — essay on the taste for 
the fine arts. Sn Dejff. morr, and litterr. dissertt. 
Lond. 1784. 8. 

Jdeas upon taste and criticism. In: Europ. 
Mag. 1785. Nr. 22. 

Archib, Alison’s essays on the nature and prin- 
ciples of taste, Edinb. und Lond. 1790. 4. Deutſch 
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mit Anmerkk. und Abhandll. von Karl Heint. Hey: 
denreich. Leipz. 179%. 2 Bde. 8 — Vergl. Karl 
Sli. Horftig’s Abhandl. über die Natur und das 
Weſen fchöner Empfindungen, veranlafft durch Alifon’s 
Berfuch ꝛc. In der N. Bibl. der fchönen Wiffenfchafs 
ten. DB. 46. 49. u. 54. — &bend. DB. 31. ©. 181 ff. 
iſt ein Verfuch über den Geſchmack aus Thom, Heid’s 
($. 14 angeführten) essays etc. Abjchn. 4. enthalien. 

Pope’s und Home’s Schriften über die äfthetifche 
Kritik f. oben ($. 380. Anm. b), 

oh. Winfelmann von der Fähigkeit der Empfin; 
dung des Schönen in der Kunft. Dresden, 1763. 4. 

Chsti. Gli. Heyne de morum vi ad sensum pul- 
critudinis, quam artes sectantur. Goͤtt. 1763. Fol. 
Auch in Deff. opuscula. DB. 1. 

Chsti. Gfr. Schütz, dissertt. II de origine et sensu 
pulcritudinis. Halle, 1786. 4 — -Deff. Lehrbuch zur 
Bildung des Geſchmacks |. oben ($. 380. Anm, b). 

Geo. Frdr, Thielemann ‚de gustu in artibus ele- 
gantioribus. Abo, 1790. 4. 

Philoſophiſches Gefprach über den Gefchmad. Sn: 
Breslauer Beiträge zur Philof. und (zu) den ſchoͤnen 
Wiffenfchaften, B. 1. ©. 311 ff. 

Chſto. Meiners’s Demerfungen über den guten 
Geſchmack. In Deff. vermm. philoſſ. Schi. 8. 1. 
©. 133 ff 

Mark. Herz's Verſuch den Geſchmack und die 
Urſachen feiner Verſchiedenheit. Berl. 1776. 8. A. 2. 
1790: 

Sal. Maimon über den Geſchmack. Sin der deutfih. 
Monatsichr. 1792. St. 3 u. 4. 

Soh. Sfr. Herder’s Preisfchrift von den Urſachen 
des gefunfnen Geſchmacks bei den verfchiednen Völkern, 
da er geblühe. Berl. 1775. 8 Auch im 7. DB. feiner 
fämmtlichen Werke zur jch. Lit. und Kunft. 

oh. Ado. Schlegel’s Abhandll. von der Noch: 
wendigfeit, den Geſchmaͤck zu bilden — und — von 
der frühzeitigen Bildung des Geſchmacks. Im 2, B. 
feiner Ueberf. von Batteur’s oben ($. 330. Anm. b) 
angeführtem Werfe: Les beaux arts etc. ©. 53 u. 79. 

K. P. M. Snelt über frühe Bildung des Geſchmacks. 
Gießen, 1782. 8. 

Krug’s Handb. der Philof. ꝛc. Bd. 2. 5 
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Ernft Kämmerer’s Betrachtung der Schönen Natur 
in Nüekficht auf die Werke der Kunft zur Bildung des 
Sefhmads. Sm N. deut. Merk. 1794. St. 6.7. u. 10. 
179. ©t. 6. u. 7. 1796. ©t. 8. 

Duſch's Briefe zur Bildung des Geſchmacks. 4. 2. 
1773 ff. 6 Bde. 8. 

Chſti. Frdr. Mihälis’s Mittheilungen zur Be 
förderung der Humanität und des guten Geſchmacks. 
Leipz. 1800. 8. 

Auch koͤnnen Schiller's Briefe uͤber die aͤſthetiſche 
Erziehung des Menſchen, in den Horen, hieher bezo— 
gen werden. 


Zweiter Abſchnitt. 
Angewandte Geſchmackslehre. 





$. 444. 
Allgemeine und beſondre Kunſtlehre. 


Wieferne der menſchliche Geiſt die aͤſthetiſchen 
Ideen dadurch realiſirt, daß er nach ihnen irgend 
einen Stoff bearbeitet und ſo ſelbſt etwas aͤſthetiſch 
Wohlgefaͤlliges hervorbringt, iſt ſeine Thaͤtigkeit 
kuͤnſtleriſch. Indem wir nun auf dieſe Thaͤtig— 
keit die bisher aufgefundnen Lehrſaͤtze der reinen 
Aeſthetik Deziehn und dabei auf die empirifchen Be— 
dingungen fehn, unter welchen eben diefe Thaͤtigkeit 
vollzogen wird, entfteht uns die angewandte Ge— 
ſchmackslehre als eine aftbetifhe Kunftlebre 
(9.379). Sn derfelben aber ift die afthetifche oder 
fhöne Kunſt theils im Allgemeinen, tbeils im Be— 
fondern d. h. nach ihren verfchiednen Zweigen oder 
Kreifen (als Mehrheit von Künften) zu erwägen. 


— ne - 
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Sie zerfällt daher in allgemeine und befondre 
Kunſtlehre. *). 


*) Außer den oben ($. 380 u. $. 382) angeführten Schrif— 
ten, welche natürlich auch die hieher gehörigen Begriffe 
und Srundfäge mehr oder weniger ausführlich behans 
deln, find in diefer Beziehung noch folgende Schriften 
zu bemerken: 

Pierre Esteve, ’esprit des beaux arts. Paris, 1753. 
412. — Deff. nouy. dial. sur les arts. 1755. 

Jaques Lacombe, spectacle des beaux arts. Par 
vis, 1765. 12. 

The polite arts’or a diss. on poetry, painting, 
music, architecture and eloquence (beiläufig auch 
von der Tanzkunft). Lond. 1749. 12. 

Jam. Harris’s three treatises concerning art. N, 
U. Lond, 1770. 8. Deutfh: Halle, 1780. 8. 

Thom, Robertson’s enquiry into the fine arts, 
Lond. 1785. 8. 

Ad. Fabroni dell’ arte, Florenz, 1794. 8. 

Des Freid. von Racknitz Briefe Über die Kunft. 
Dresd. 1792. 2 Abtheill. 8. 

Karl Heine. Heydenreich über den Grundbe— 
griff der Schönen Künfte. Sn: Amalthea für Willen: 
Schaft und Geſchmack. B. 2. St. 2. 

Froͤr. Alt über das Wefen der fchönen Kunft. In 
der N. Biblioth. der fchönen Wiffenfchaften. DB. 63. 
842, 

Ludw. Tiet’s Phantafien über die Kunft für Freun— 
de der Kunft. Hamb. 1799. 8. 

EHfti. Weiß über die Welt der Kunf. Vor Wei: 
denbach’s Abhandl. über den Gebrauch des Chors in 
der Tragoͤdie. Leipz. 1805. 8. 

Ariſtoteles und Roscius — oder uͤber die Kunſt 
uͤberhaupt und uͤber die Geberden- und Declamirkunſt 
insbeſondre. Von C. Rommel. Leipz. 1809. 8. 

Fr. Gaheis's Vorleſungen uͤber die ſchoͤnen Kuͤn— 
ſte — zur Beurtheilung der ſchoͤnen Kunſtwerke. Wien, 
1802. 8. 
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Karl Seidel’s Charinomos (oder) Beiträge zur 
allgemeinen Theorie und Gefchichte der ſchoͤnen Künfte. 
Magdeb. 1825—8. 2 Bode. 8. 


Joh. Ado. Schlegel’s Abhandl. vom Urfprunge 
der Künfte, befonders der fchönen. Sn 2. B. feiner 
Ueberf. des Batteux (f. $. 380. Anm. b) S. 131 ff. 

Joh. Sev. Sulzer’s Gedanken über den Urſprung 
und die verfchiednen Anwendungen der Wiffenfchaften 
und der fchönen Künfte. Erſt franzoͤſiſch: Berl. 1757. 8. 
Dann deutſch: Königeb. 1762. 8. Auch in Deff. ver: 
mifchten Schriften. Ih. . ©. 110 ff. | 

Juvenel de Carlencas, essays sur l’histoire des 
belles lettres, des sciences et des arts. N. X. yon, 
1749, 4 Thle. 12. Deutfh mit Zulägen und Verbeſ— 
ferungen von Soh. Erh. Kapp. Leipz. 1749—1752. 
2 Thle. 8. 

Noblot, Yorigine et les progres des arts et des 
sciences. Paris, 1746. 8. 

Kernhiftorie aller freien Künfte und fchönen Wiſſen— 
fchaften vom Anfange der Welt bis auf unſre Zeiten. 
Leipz. 1748 u. 1749. 3 Ihle. 8. 

Joh. Winkelmann's Geſchichte der Kunft des Al: 
terthums. Dresd. 1764. 4 Nebft Deff. Anmerkk. 
dazu. Ebend. 1767. 2 Ihle. 4. Das Ganze neu aufge: 
legt: Wien, 1776. 4. Auch in Def). Werfen (herausg. 
von Fernow, Meyer und Schulze. Dresd. 1808 ff. 
8.) worin überhaupt viele, nicht bloß hiftorifche, ſondern 
auch philofophifche Unterfuchungen über die ſchoͤne Kunſt 
vorkommen. Arch vergl. Heyne’s Berichtigung und 
Erläuterung des erfigenannten Werkes, im 1. B. der 
deutfchen Schriften der göttinger Sogietät. Gött. 1771. 
8. und Leſſing's bandfchriftliche Anmerkungen dazu, 
mitgetheilt von Eſchenburg in der berl. Monatsfchr. 
1788. St. 6. 
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Erftes Hauptſtuͤck 
Base meine. Rumnkichre 





$. 449. 
Begriff der Kunft. 


Die Kunft als ein Eigenthum des Menfchen 
betrachtet, wird theils der Natur theils der Wif- 
fenfchaft entgegengefegt, ob fie gleich beide vor: 
ausfeßt, Denn wie es ohne Natur Feine Kunft 
gäbe, fo. gab? es auch ohne Wiffen Fein Können. 
Wie aber aus dem bloßen Wiffen noch Fein Kön- 
nen folgt, fo ift auch eine bloß natürliche Wirkſam— 
famfeit feine Fünftlerifhe, wenn fie gleich noch fo 
kuͤnſtlich zu fein fcheine. Die menfhlihe Kunft 
bringe naͤmlich Zweckmaͤßiges hervor, wie die Natur, 
aber nicht nach dem Gefege der Nothwendigkeit, fon- 
dern mit Bewuſſtſein des Zwecks und mit Freiheit 
in der Ausführung nach felbeignen Regeln. Die 
Wiffenfchaft aber ift nur Erfenntniß, während die 
Kunft Gefchieklichfeit, alſo Praris ift, die aber ihre 
Iheorie hat und haben muß, wenn fie gelingen foll. 
Die Kunft ift fonach Die eigencehümliche Gefchic- 
lichfeie eines Menfchen, etwas Zweckmaͤßiges mit 
Sreiheit hervorzubringen. *) 


+) Don der Natur ald einer Künftlerin und von den 
Kunfttrieben der Thiere ift nur analogifch (wegen 
einer gewiffen Aehnlichkeit in den Wirfungen) die Rede 
($. 374..Anm.). Die he einer Kunft iſt 
allemal ein Wiffen, obwohl oft ein ſehr unvollfommnes. 
Das Wiffen aber zur Wiffenfchaft erheben, ift auch 
Sache der Kunft, nämlich der logiichen ($. 112. Anm.). 
Daher werden eruornun, scientia, Wiffenjchaft, und 
teypn, ars, Kunft, oft mit einander verwechfelt. 
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$. 448. 
Die ſchoͤne Kunft, 


Wieferne die Kunft etwas aftbetifh Wohlge- 
falliges bervorbringe, heiße fie ſchoͤne, auch freie, 
feine oder edle Kunft (ars pulcra, liberalis, in- 
genua, bona), um fie von den niedern Künften zu 
unterfcheiden, welche Handmwerfe, auch unfreie, 


mechanifche oder Lohnfünfte (artes operariae, 


illiberales, sellulariae, mercenariae) genannt wer- 
ven, Jene beſchaͤftigt den menfchlichen Geiſt als 
ein: freies Spiel der Einbildungsfraft und ift bloß 
auf Erregung der Geſchmacksluſt durch ihre Erzeug— 
niffe gerichtet; dieſe Hingegen erfcheinen in ihrer 
Ausübung als anftrengende Arbeit, welche zwar au: 
Ber der Hand auch den Verftand mehr‘ oder weni- 
ger in Anfpruch nimmt, aber durch ihre Erzeugniffe 
nur gewiſſe Bedürfniffe des menfchlichen Lebens zu 
befriedigen und davon Gewinn zu ziehen fuche. “) 


2 Daß ſchoͤne Künftler handwerksmaͤßig arbeiten und Hand⸗ 
werker ihre Arbeit ſchoͤnkuͤnſtleriſch betreiben koͤnnen, aͤn— 
dert nichts im Weſen der Sache. Auch erfodert die 
ſchoͤne Kunſt in der Ausübung einen gewiſſen Mecha— 
nismus, um deſſen willen ſie aber doch nicht den me— 
chaniſchen Kuͤnſten zugezaͤhlt werden darf. Uebrigens 
iſt der Sprachgebrauch in Anſehung des Ausdrucks 
freie Kunſt ſehr ſchwankend. Denn die Alten be— 
griffen ſelbſt einige Wiſſenſchaften unter dieſem Titel, 
indem fie ſieben freie Kuͤnſte (Grammatik, Arith— 
metik, Geometrie, Muſik, Aſtronomie, Dialektik und 
Rhetorik) zählten. Vergl. auch $. 104. Anm. Die 
Neuern aber betrachten auch die Heilkunft, die Staats: 
Eunft, die Kriegskunft u. d. gl. als folde. Eben jo 
fönnte man die bloßen Spielfünfte (Kartenz Schach: 
Dallfpielkunft u. d. gl.) dahin rechnen. Nimmt man 
nun den Ausdruck freie Kunſt in diefem weitern 
Sinne, fo heiße die ſchoͤne Kunſt im engern Sins 
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ne frei, weil derjenige Künftler, welcher im Gebiete 
der Einbildungskraft aͤſthetiſch Wohlgefälliges ſchafft, fich 
in der That freier bewegt, als jeder andre. 
” 


$. 444. 
Höchftes Geſetz der ſchoͤnen Kunft. 


Was die fhöone Kunft als foldhe ber: 
vorbringen foll, muß entweder unmittelbat 
etwas aftbetifh Wohlgefälliges fein oder 
es wenigftens mittelbar durch die Behand— 
lungsart werden. Denn da die fchöne Kunft als 
folche feinen andern Zwed bat, als die Erregung 
der Geſchmacksluſt ($. 443), fo müffen alle ihre 
Erzeugniffe fo befchaffen fein, daß fie ohne Hinſicht auf 
irgend einen anderweiten Zweck oder Vortheil durch 
ſich felbft gefallen Eönnen. Gefegt alfo auch, daß 
etwas um eines außer dem Gebiete der fchönen 
Kunft liegenden Grundes willen hervorgebracht würde, 
jo fann es Doch nur dann und fofern ein ſchoͤnes 
Kunftwerf werden, wann und wiefern es fo be= 
handelt wird, daß es jeden Menfchen von Gefchmad 
auch in aͤſthetiſcher Hinfiche befriedigen Fann (9.435. 
Anm.). Darum ftrebe auch die Kunſt überall nad 
dem Idealiſchen ($. 399). Der obige Satz drudt 
daher das hoͤchſte Gefes der fhönen Kunft 
oder die oberfte KRunftregel aus und kann eben 
deswegen der erfte Grundfaß der Kunftlehre 
genannt werden, *) 


* Man Eönnte diefen Grundſatz auch das Geſetz der 
Selbftändigfeit der fchönen Kunft nennen, weil da: 
durch behauptet wird, daß die Erzeugniffe der Ichönen 

- Kunst Schon an und für fich felbft zu ſchaͤtzen find, mit: 
hin einen abfoluten Werth Haben, wenn fie auch zu 
weiter gar nichts dienen, als das Gemuͤth aͤſthetiſch zu 
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beluftigen. Auf diefem abfoluten Werthe beruht auch 
die Achtung und Liebe, mit der man fomwohl ein fchö: 
nes Kunftwerf als deffen Schöpfer. betrachtet, wenn 
diefer gleich als Menſch nicht achtungswerth und lie; 
benswäürdig fein möchte. 


$. 445. 5 
Innere Bedingungen der ſchoͤnen Kunſt. 
Da der ſchoͤne Kuͤnſtler nicht bloß in ſich et— 


was bilden oder geſtalten, ſondern auch das, was in 
ihm lebt und webt, aͤußerlich ſo darſtellen ſoll, daß 


es als Kunſtwerk ein allgemeiner Gegenftand des _ 


aͤſthetiſchen Wohlgefallens werden koͤnne: ſo muß 
er ein Vermoͤgen beſitzen, wodurch er zur Hervor— 
bringung ſolcher Werke befaͤhigt wird. Dieſes 
Kunftvermögen (facultas technica), als erſte 
innere Bedingung der fihönen Kunft, beſteht 
einerfeit in einem höhern Grade der Einbildungs- 
kraft (ſowohl der wiederholenden als der fchöpferi- 
chen, welche auch Dihtungsvermögen, vder 
Phantafie im engern Sinne heißt — $. 56. Anm.), 
anderfeit in einem höhern Grade der Darftellungs- 
Eraft, als beide. Krafte gewöhnlich im Menfchen 
haben. Damit aber das Vermögen ſich zur Fertig— 
Feit erhebe,. fo muß auch von Seiten des Künftlers 
anhaltende Uebung in eignen Verſuchen und fleißige 
Betrachtung fremder Kunftwerfe (studium techni- 
cum) Hinzu kommen. Hieraus entfteht erſt Leichkig- 
keit und Trefflichfeit in Kunftleiftungen, welche Kinn ft- 
lertugend (virtus technica Virtuoſitaͤt) 
heißt und die zweite innere Bedingung der 
ſchoͤnen Kunſt iſt. Die erſte Bedingung hat der 
Kuͤnſtler von Natur, die zweite erwirbt er erſt nach 
und nad). *) 
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*) Da alle Menfchen von Natur Einbildungss und Darz 
ftelfungs£raft haben, fo fann das Vermögen, was dem 
ſchoͤnen Künftler als ſolchem beigelegt wird, nur in ei— 
nem hoͤhern Grade jener Kraͤfte beſtehn. Wie hoch, 
läffe fih nicht bejtimmen. Denn das Kunſtvermoͤgen 
zeigt füch ſelbſt bei verfchiednen Künftlern in verfchied: 
nen Graden, und wird durch fortgeſetzte Wirkſamkeit 
des Künftlers immer mehr gefleigert, fo wie es auch 
wieder finkt, wenn die Kräfte im Alter nach und nad) 
abnehmen. Die Fertigkeit aber muß zum bloßen Der: 
mögen hinzukommen, damit das Kunſtwerk in vollen 
Stange hervortrete, ohne. daß ihm irgend eine Muͤh— 
ſamkeit und Peinlichkeie anzuſehn, gleich als wär es 
ein Werk der Nothwendigkeit und der Freiheit, der 
Natur und der Kunft zugleich. Daß die Eörperlichen 
und andre äußere Bedingungen auch gegeben fein muͤſ— 
fen, verfteht fih von felbft. Ohne Hände und Augen, 
oder mit verftümmelten Händen und blödfichtigen Aus 
gen, oder auch zu einer Zeit und unter einem Volke 
geboren, wo man noch gar nichts von Malerei gewufft 
hätte, wäre Raphael nie ein großer Maler geworden, 
wenn er auch die Anlage dazu gehabt hätte. 


$. 446. 
Das Künflergenie 


Wieferne das Kunftvermögen erfinderifch d. b. 
durch ſich felbft auf eigenthümliche Weife hervor: 
bringend ift, beißt es Genie (genius, ingenium, 
ingenitum — weil e8 dem Kuͤnſtler angeboren ift 
und wie ein höheres Wefen beimohnt, das ihm Ge— 
danken und Bilder eingiebt). Das Genie ift alfo 
ein Gefchenf der Natur, welche dadurch der fehönen 
Kunſt felbft Die Regel giebt, und Fann auch als der 
allgemeine, im Künftler aber aufs Hochite gefteigerte, 
DBildungstrieb der Natur betrachtet werden ($.367). 
Es kann nicht erworben werden, bedarf aber der 
Anreizung und Zucht, damit e8 weder vernachlafjige 


74 Handbuch der Philofophie ꝛc. B. 2. 


noch ausgelaffen werde Es ift in feinen Erzeug- 
niffen urfprünglich (original) und unter jener 
Bedingung auch mufterhaft (eremplarifh), Fann 
Daher auh mit Recht ein Muftergeift genannt 
werden, um es vom.bloßen Nahahbmungsgeifte 
zu unferfcheiden, der nur in fremde Fußtapfen tre— 
ten, nicht feinen eignen Weg geben Fann, *) 


*) Die Genialität ift zwar dem Künftler nicht ausfchließ: 
lich eigen — denn. c$ giebt außer dem Fünftlerifchen 
auch ein wiffenfchaftliches und ſelbſt ein pragmatifches 
(Staatsmanns s und Kriegers) Genie, obwohl fein mo: 
valifches, vielweniger ein univerfales — zeigt fich aber 
doch beim Künftler am hervorftechendften wegen der 
finnlichen Erfafflichleie feiner Erzeugnife. Wieferne 
man alle ausgezeichnete Naturgaben eines Menſchen 
natürliche Talente. nennt, gehört auch das Genie 
dazu, ob man es gleich mit dem untergeordneten Tas 
lente einer vorgüglichen Faſſungskraft oder Gelehrigfeit 
(Kapazität) nicht verwechfeln darf. Vom Geſchmacke 
aber ift das Genie wefentlich verfchieden, da jener bloß 
beurtheilt, was dieſes hervorbringt. Es Fann daher 
Geſchmack ohne Genie, und Genie ohne Geſchmack ftatt: 
finden ($. 435. Anm.) Man vergleiche übrigens: 

IW. Sharpe’s dissertation on genius. Lond. 1755. 8. 

W. Duff’s essays on original genius and its va- 
rious modes of exertion in philosophy and the fine 
arts. £ond. 1767. 8. i 

dlex. Gerard’s essay on genius. Lond. 1774. 8. 
Deutfch von Chſti. Garve. Leipz. 1776. 8. 

A. Purshouse’s essay on genius. Lond. 1782. d. 

Laelius and Hortensia etc. (f. $. 440. Anm.) 

Castillon, considerations sur les causes physiques 
et morales du genie. Paris, 1769. 8. Deutich: 
Leipz. 1770. 8, 

oh. Ado. Schlegel’s Abhandl. vom Genie in den 
ſchoͤnen Künften. Sm 2. B. jeiner Ueberf. des Dat: 
teut (f. d. 380. Anm. b.). 

Reſewitz's Verfuch Über das Genie. In: Berl. 
Samml. vermifchter Schriften zur Beförderung der ſchoͤ— 
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nen eiftenkhaften und freien Künfte. B.2. ©, 131 ff. 
u. 9, 3 41. 

Joh. Geo. Sulzer’s Unterfuhung über das Ge; 
nie. Ebendaf. DB. 5. ©. 137 ff. u. in Deff. vermm. 
philoſſ. Schriften. Th. 1: ©. 309 ff. nad) der 2. Ausg. 

€: 5. Flögel vom Genie. In: Bresl. Samml. 
vermifchter Beiträge zur Philof. und den ſchoͤnen Wiſ— 
fenfchaften. 8. 1.: ©t. 1. Auch in Deſſ. Sefchichte 
Fir ee Bandes. ©. 10 ff. nad) der Ausg. 

1765. 

Si: Andr. Ben. Bergfräßer's Gedanfen vom 
Genie, Hanau, 4770: 

Ernft Karl Wieland’ s Verfuch über das Genie, 
keips. 1779. 8. 

Dom Genie. Sn der philoſ. und liter. Monatsſchr. 
1787. St. 4. Du 
- Frdr. Bouterwek vom gricchifchen und modernen 
Genius. Goͤtt. 1791. 8. 

oh. Fror. Hugo Frhr. von Dalberg vom Er: 
finden und Bilden. Frkf. a. M. 1791. 8. 

Demweis, daß das Genie in der Richtung der Auf: 
merkſamkeit befiche. Sin v. Eggers’s deut. Maga;. 
1792. Sul. 

Sal. Maimon, das Genie und der methodische 
Erfinder. Sn: Berl. Monatsſchr. 1795. St. 10. 

Herd. Chſto. Weife’s allgemeine Theorie des Ge; 
nies. Heidelb. 1822. 8. 

Auch kann hieher noch Juan Huarte's Schrift: 
Examen de los ingenios para las sciencias (Madr. 

41566: 8. Deutfch von Lejfing, 2. WA. mit Anmerkk. 
u. Zuff. von Ebert. Wittenb. u. Zerbft, 1785. 8.) ge: 
vechnet werden, ob fie gleich das Wort Genie im wei: 
tern Sinne nimmt und das Genie mehr von der willen: 
ſchaftlichen als von der kuͤnſtleriſchen Seite betrachtet. 


$. 447. 
Degeifterung des Künftlers. 


Wenn das Kunftgenie fih in feiner vollen 
Stärfe zeigen foll, fo muß der Künftler ſich waͤh— 
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rend der Hervorbringung eines Kunftwerfs in einem er- 
hoͤhten oder entzuͤndeten Gemüthszuftande (exaltatio s. 
inflammatio animi) befinden, wo eine Menge von 
Vorftellungen in ihm von felbft rege werden, die 
das Gemüth beleben und in Aufſchwung ſetzen, ohne 
ihm doch die zu einer regelmaͤßigen Geſtaltung des 
ſich darbietenden Stoffes noͤthige Beſonnenheit zu 
rauben. Dieſer Zuſtand heißt Begeiſterung 
(enthusiasmus), und es geht durch ebendieſes hoͤ— 
here Leben des Geiſtes in das waͤhrend deſſelben Er— 
zeugte ein belebendes Prinzip uͤber, wodurch auch 
die Geiſteskraͤfte des Wahrnehmenden in einen hoͤ— 
bern Schwung verſetzt werden. Ein Kunſtwerk ſol— 
cher Art heiße daher, gleich feinem Schöpfer, geift- 
reich oder geiftvoll — feelenvoll hingegen, 
wenn es auch von Seiten des Gefühls ftarferregend 
wirft. *) 


* Der Enthufiasmus — bei den Alten auch als cin 
göttlicher Wahnfinn (furor divinus) bezeichnet — heißt 
Iogifch, wenn man für das Wahre, ethiſch, wenn 
man für das Gute, afthetifch, wenn man für das 
Schöne und Erhabne begeiftere ift, wird aber zur 
Schwärmerei oder zum Fanatismus — der an 
den gemeinen oder wirklichen Wahnfinn graͤnzt — wenn 
er dem Meenfchen die Befonnenheit-raubt, die zu einer 
regelmäßigen Thaͤtigkeit erfodert wird. Darum taugt 
auch die durch kuͤnſtliche Erregungsmittel bewirkte Be; 
geifferung nichts. Vergl.: 

Sav. Bettinelli dell’ entusiasmo nelle belle artı. 
Mailand, 1769. 8. Deutfch: Bern, 1778. 8. 

Karl Ludw. Fernomw über die Begeifterung des 
Künftlerd. Sn von Eggers's deut. Mag. 1798. 
Mai. Nr. 6. und Sun, Nr. 7. Auch in Sernomw's 
roͤmiſchen Studien. Ih. 1. Abh. 2. 

Non dem Unserfchiede zwifchen Enthuflasmus und 
Schwarmerei. Franff. a. M. 1786. 8. 

Auch enthalten die bekannten Schriften über die Ein; 
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bildungskraft, von Muratori, Maaß, Meiſter, 
Bonſtetten u. A., manches hieher Gehoͤrige. 


§. 448. 
Aeſthetiſcher Ausdruck. 


Da der ſchoͤne Kuͤnſtler etwas Inneres (es mag 
dieß von außen angeregt ſein oder nicht) durch etwas 
Aeußeres darſtellen ſoll (F. 445): fo muß an jedem 
ſchoͤnen Kunſtwerke eine gewiſſe Behandlungsweiſe 
des aͤſthetiſchen Stoffes (des aͤußerlich darzuſtellenden 
Innern) wahrnehmbar fein. Hierin beſteht der 
äftHetifche Ausdrud, welcher nihe bloß Den 
woörtlichen, fondern auch jede andre Art des Kunſt— 
ausdrucks unter ſich befafft, und fomohl eigentlich 
als uneigentlich oder bildlich (tropiſch, allegorifch ꝛc.) 
fein fann. Won jenem Ausdrucke hangt auch zum 
Theile das äfthberifhe Gepräge oder der Cha— 
rakter eines Kunftwerfs ab, indem diefer £heils 
durch Die Erfindung und Auswahl, theils durch) 
die Ausführung und Anordnung des äfthetifchen Stof— 
fes bedingt ift. Es ift jedoch nicht hinreichend, daß 
ein Kunftwerf ausdrucksvoll und bedeutfam, oder 
überhaupt harafteriftifch fei, fondern es muß fich 
auch dem obigen Gefege ($. 444) unterwerfen, weil 
es fonft fein ſchoͤnes Werf fein würde. *) 


*) Wegen des hierüber geführten Streites zwifchen Lei: 
fing, Hirt und oe vergl. des Letzten roͤmi— 
Ihe Studien, Ih. 1. Abd. 3. über das Kunftfchöne. 


9. 449. 
Styl und Manier. 


Die eigenthümliche Arc des Ausdrucks in einem 
Werke der fchönen Kunſt heiße der Styl (von orvios 
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der Griffel — alfo eigentlih die Art und Weiſe 
den Griffel zu führen oder die Schreibarf, dann 
übergetragen auf die ſchoͤne Kunft überhaupt). Es 
fann Daher ſehr mannigfaltige Arten des Styls ge- 
ben, in Bezug auf verſchiedne Kunftepochen, ver: 
ſchiedne Kunftzweige, verfchiedne Kunftwerfe, ver: 
ſchiedne Kunftfchulen und verfchiedne Künftleer In 
der. legten. Beziehung beißt der Styl perfünlid, 
und wieferne fich Durch diefen perfünlichen Styl die 
Individualitaͤt des Künftlers ausfpricht, beißt er auch 
die Manier (von manus, die Hand) welche an 
‚und für fich nicht tadelnswerth ift, fondern es erft dann 
wird, wenn fie zu ſehr bervorftiche, und der Künft- 
ler fih fo davon beherrfchen laͤſſt, daß er die zur 
Schöpfung mannigfaltiger Werfe nöthige Freiheit 
verliert, mithin ins Manieriren fallt, *) 


*) Man fann daher eine folhe Eigenthuͤmlichkeit des 
äfthetifchen Ausdrucds auch den manierirten Styl 
nennen, welcher ‚allemal fehlerhaft, weil affeftirt 
und prez3ios. Die Nachahmung und Aneignung einer 
fremden Manier fällt gewöhnlich ins Manierivte und 
heiße dann mit Recht aͤſthetiſche Nachaͤffung, die, 
fchulmäßia fortgepflanzt, auch zur artiſtiſchen De 
danterei führen Ffann, wo man das Unbedeutende für 
wichtig und das Willfürliche für nothwendig hält. 


9. 450% 


Anderweite Kunftregeln. 


Aus dem böchften Gefege der ſchoͤnen Kunft 
($. 444. verglichen. mit den nachftvorbergehenden 9%.) 
ergeben fich noch folgende andermweite Negeln, 
welche zugleich die allgemeinen und nothwendigen, 
folglih wefentlihen Eigenfchaften ſchoͤner 
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Kunftwerfe andeuten. Einem folhen Werfe muß 
nämlich zukommen: 

1. Einheit und Mannigfaltigfeit, fo 
daß alle, wenn auch noc) fo verfchiedenartige, Theile 
zu einem Ganzen auf das Innigſte verbunden feien, 
damit das Werk unfer Gemuͤth binlänglich und kraͤf— 
tig, aber auch barmonifch befchäftige. Große Manz 
nigfaltigkeit heiße Reichthum oder Fülle, die 
Doch nicht in Ueppigfeit ausarten darf. Schließe die 
Mannigfaltigfeit viele und ftarfe Gegenfäge in fich, 
ſo giebe dieß Kontraft, der doc nicht zu grell fein 
darf. Zeige fih in dem Mannigfaltigen und deſſen 
Verbindung viel Ffünftlerifche Eigenthuͤmlichkeit, die 
fih vom Gemwöhnlichen niche feffeln laͤſſt, fo erhält 
dadurch das Werk den Anftrich der Neuheit und 
Kuͤhnheit, die doch nicht ins Gefuchte, Erfünftelte, 
Verwegne und Abgeſchmackte fallen darf. *) 


*) Die zuletzt genannten Eigenfchaften (Reichthum u ſuf⸗ 
ſind jedoch nur zufaͤllige Vorzuͤge des einen Kunſtwerks 
vor dem andern; denn ein Kunſtwerk kann auch ohne 
ſie gefallen. Sie erhoͤhen aber dieſes Wohlgefallen, 
wenn ſie nicht uͤbertrieben werden. 


§. 451. 
Fortſetzung. 


2. Vollſtaͤndigkeit und Abgemeſſenheit 
(Praͤziſion), ſo daß weder weniger noch mehr im 
Kunſtwerke vorhanden ſei, als nach dem Begriffe 
vom Darzuſtellenden daſein ſollte. Schoͤne Einzel— 
heiten alſo, die nicht aus jenem Begriffe hervorgehn 
oder ſich nicht mit ihm vertragen, muͤſſen dem Gan— 
zen aufgeopfert werden, damit das Werk nicht mit 
zufälligem Beiwerke (hors-d’oeuyre) überladen fei. 
Demnach ift die Vollftandigkeit, -und alfo auch die 
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Abgemeſſenheit, ſtets relativ zu nehmen, indem das 
Ueberfluͤſſige im einen Falle gerade das Nothwendige 
im ‚andern fein Fann. 


$. 452. 
Fortſetzung. 


3: Verhaͤltniſſmaͤßigkeit (Proporzion)und 


Schicklichkeit, fo daß jeder einzele Theil zu al- 
len übrigen fowohl als zum Ganzen im: gehörigen 
Ebenmaaße ftehe und die Art der Darftellung dem 
Darzuftellenden genau entfpreche. Denn Unangemef- 
ſenheit der Darftellung würde ebenfowohl als Ver— 
legung der Verhältniffe das Wohlgefallen am Kunft- 
‚werfe ſtoͤren; es wäre denn, daß Das Gemüth auf 
indirefte Weiſe durch Wermittlung des) Lächerlichen 
beluftige werden ſollte, wo dem Künftler felbit das, 
an fich betrachtet, Unverhältniffmäßige und Unfchic- 
liche zu feinem Zwece dienen Fann, indem er es als 
etwas Ungereimtes auffaffen laffe ($. 424 und 425). 


$. 453. 
Sortfeßung. 


4. Deutlichfeie und Richtigkeit (Korreft- 
heit), fo daß, was der Künftler darftellen wollte, 
leicht gefaflft werden koͤnne, und die Darftellung felbft, 
auch in den Fleineren Iheilen, moͤglichſt fleckenlos 
ſei. Das Erfte wird vornehmlich durch gute Anz 
ordnung der Theile, gehörige Vertheilung von Licht 
und Schatten und angemefinen Ausdruck erreicht; das 
Zweite durch nachbeffernden Fleiß, der jedoch nicht 
ſo weit gehen darf, Daß er die uefprüngliche Kraft 
und Haltung des Ganzen vermindre und beſonders 
jene anmutbige Nachlaffigfeit (grata negli- 


Geſchmackslehre. $. 451 — 454. 81 


gentia) vertilge, welche den Schein der Kunſtloſig— 
keit im Kunſtvollen felbft hervorbringt. 


$. 454: 
Wefthetifche Wahrheit. 


Wenn an einem Kunftwerfe die bisher gefoder- 
ten Eigenfchaften angetroffen werden, fo wird es 
ihm auch nicht an äftbetifcher Wahrheit fehlen. 
Denn e8 wird alsdann alles in ihm Ddergeftalt mit 
fich felbft übereinffimmen, daß auch die Fühnften und 
wunderbarften Gebilde der Phantafie ven Schein Der 
Wahrheit annehmen und uns. gleich wirklichen Ge- 
genftänden affiziren — was man die Fünftlerifche 
Täufhung (illusio technica s. aesthetica) nennt. 
ft aber das Dargeftellte ein wirklicher Gegenftand, 
fo heiße jene Wahrheit afthertifhe Treue, indem 
alsdann das Kunftwerf ein freues Abbild von dem 
Gegenftande als feinem Urbilde fein foll, wobei es 
aber. doch dem Künftler freiftehen muß, feinen Ge: 
genftand von der fihönften Seite aufzufaffen und 
Darzuftellen, um etwas aͤſthetiſch Wohlgefälliges ber: 
vorzubringen. *) 


*) Bon der objektiven äfthetifchen Wahrheit, die dem 
Kunftwerfe felbft beigelege wird, ift aber noch zu un: 
terfcheiden die Fubjeftive, welche dem Urtheile über 
das Kunftwerf zukommt. Ein folches Urtheil heißt auch 
geſchmackvoll, und es beurfunder fich durch folche 
Urtheile ein Schöner Geift (bel esprit) ſelbſt dann, 
wenn er nicht eigne Kunftwerfe fehafft, Tondern nur 
fremde beurtheil. Die [höne Seele (belle ame) 
aber beurfunder ſich durch fittlihe Anmuth, indem fie 
ihren Gefinnungen und Handlungen das Gepräge der 
Schönheit aufdruͤckt. — Wieferne man dem Kunfts 
werfen ſelbſt Geiſt und Seele beilegt, erhellet aus 
$. 447. 
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$. 455. 
Natürlichkeit eines Kunftwerkes. 


Iſt ein Kunftwerf äfthetifch wahr, fo ift es auch 
natürlich, mag übrigens der Künftler mirfliche 
Naturdinge darftellen, oder fich felbft eine Natur 
fhaffen, in welcher ganz andre Wefen leben und 
nach ganz andern Geſetzen handeln, als wir in ver 
wirflihen Natur wahrnehmen. m legten Falle be- 
ſteht die Natürlichkeit bloß in der Angemeffenheit zu 
einer folchen Natur, wie fie der Künftler eben ge- 
fhaffen bat. Aber auch im erften Falle ift der Künft« 
ler nicht fo an die wirkliche Natur gebunden, daß 
es ihm nicht erlaube wäre, deren Erzeugniffe idvealifch 
zu verfchönern. Denn die fchöne Kunft ſtrebt überall 
nach dem Idealiſchen ($. 444). Es Fann daher auch) 
die bloße Nachahmung der Natur nicht als 
hoͤchſtes Gefes für Die ſchoͤne Kunft aufgeftellt wer- 
den, da die Natur ebenfowohl Hafflihes als Schoͤ— 
nes hervorbringt und felbjt das Schöne, was fie er: 
zeugf, Fein Idealſchoͤnes ift (9. 396). *) 


*) Nur von der Natur im Ganzen könnte man fas 
gen, fie fei idealifch ſchoͤn, weil fie alles Schöne in ſich 
fchliege, und ſelbſt die menfchliche Kunft im Grunde 
nichts anders ift, als der im Menſchen bis zum Hoͤch— 
fien gefteigerte Bildungstrieb der Natur ($. 446). Aber 
die Natur im Ganzen ijt für ung fein Gegenftand der 
Nahahmung, fondern nur im Einzgelen. Würde nun 
diefes Einzele bloß nachgeahmt, fo wäre der fchöne 
Künftler nichts. weiter als ein Kopift, was er doch nicht 
fein foll.. Denn dazu beduͤrft' es gar keiner Genialicät 
($. 446). Der fchöne Künftler muß fich alſo freilich 
immer an die Natur als fein leßtes Vorbild Halten, 
damit feine Ideale, wenn auch als übernatürliche, doch 
nicht als uns oder widernatürliche Weſen erſcheinen; 
aber fchaffen kann er jene Sdeale doch nur in und durch 
fih feldft, obwohl unter Leitung der Natur. Durch) 
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diefe Bermählung des Natirlichen mit dem Idealiſchen 
mittels der fchönen Kunſt — welche Anjiht man den 
äfthetifchen Synthetismus nennen kann — wers 
den auch bier die einander widerftreitenden Anſichten 
des aͤſthetiſchen Realismus, ver auf bloße oder 
gemeine Natürlichkeit, und des aftherifhen Idea— 
lismus, der auf reine, vom Natuͤrlichen ganz entklei— 
dete, Sdealität in der Kunft ausgeht, wieder aufgchos 
ben und ausgeglichen ($. 35—38). 


$. 4506. 
Eittlichkeit eines Kunftwerkes. - 


Diefe Eigenfchaft Fann einem folchen Werke nur 
infoferne beigelegt werden, als es fittlihe Gegen— 
ftände (gute oder böfe Gefinnungen und Handlun« 
gen) darftelle und die Darftellungsweife zugleich 
ein Ausdruck vom firtlihen Charafter des 
Künftlers iſt. Nun ift es zwar gewiß, daß ein 
Kunftwerf, durch welches fih eine ſittlichboͤſe Denk. 
art feines Schöpfers offenbart, Fein reines Wohl 
gefallen bewirken Fann, weil das Misfallen am Boͤ— 
fen das Wohlgefallen am Schönen trübt, und daß 
es ferner eine fihnöde Entweihung der Kunft ift, 
wenn fie der Unfittlichfeit zum Decfmantel oder gar 
zur Empfehlung dient, weil dadurch das höchfte In— 
tereffe der Vernunft verlegt wird. Aber hieraus folge 
doch nicht, daß die Kunft bloß der Sittlichfeit die— 
nen folle, und ihre Erzeugniffe nur dann und foferne 
fhon feien, wann und wieferne fie moralifche Zwecke 
befördern, Vielmehr behauptete die Kunft fchon für 
fih einen felbftandigen Werth und würde ihrem ei— 
genthümlichen Gefege nicht genügen koͤnnen, wenn 
fie auf etwas andres als äftherifche Beluftigung aus: 
ginge ($. 444: Anm.). *) 

6* 
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*) Iſt die fchöne Kunft auch lehr- und lernbar? — 
Die Beantwortung diefer Frage, fo wie der Werth der 
fogenannten Kunfis Schulen oder Akademien, er— 
giebt fih aus dem. Bisherigen von feldft. 


{= 


Zweites Haupfftüd. 
Befondre Kunſtbehré« 





§. 457. 
Schoͤne Kuͤnſte. 


Wegen der Verſchiedenheit der Mittel, deren ſich 
der ſchoͤne Kuͤnſtler zur aͤußern Darſtellung des In— 
nern bedienen kann, und wegen der Verſchiedenheit 
der ebendavon abhaͤngigen Darftellungsarten zerfällt 
das Gebiet der fihönen Kunft überhaupt in eine 
Menge Fleinerer Gebiete, Kunft- Kreife oder Zweige, 
welche daher ſchoͤne Künfte heißen. Es muß aber 
diefe erfahrungsmäßige Mannigfaltigfeie der fchönen 
Kunſt fhon Durch Die urfprüngliche Geſetzmaͤßigkeit 
des menfchlichen Geiftes (a priori) beftimme fein, fo 
daß alle jene Künfte unter fih ein abgefchloffe- 
nes Syftem ausmachen. Diefes nachzumeifen und 
aufzuftellen, ift allein die Aufgabe ver befondern 
Kunſtlehre. *) | 


*) Alfo nicht zu zeigen, wie die fchönen Künfte nah und 
nach entitanden feien und ſich immer mehr vervollkomm— 
net haben, auch nicht, wie jede von ihnen in der hoͤch— j 
ften Vollkommenheit auszuüben. Jenes ift Sache der { 
Kunftgefchichte, diefes der individualen Kunft 
theorie (der Poetif, der Rhetorik u. ſ. w.). Die 
Aeſthetik, als philofophifche Wiffenfchaft, würde ganz 
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aus ihrem eigenthümlichen Gebiete fallen, wenn fie fich 
außer der Löfung jener Aufgabe hierauf einlaffen wollte. 
Darum gehören and die Schriften Über die eim 
zelen [hönen Künfte nicht mehr zur philoſophi— 

ſchen Literatur. Sie muͤſſen in andern Werfen (j. B. 
in Sulger’s Theorie — oder in des Verf. Enzyklo— 
pädie — der fehönen Künfte) gefuchte werden. Vergl. 
6. 380. Anm. c. d. und e. 


$. 458. 
Drei Hauptklaffen fchöner Kuͤnſte. 


Da der ſchoͤne Künftler alles, was er innerlic) 
fchafft, der aͤußern Wahrnehmung. darbieten muß, 
um als Kunſtwerk aufgefafft zu werden ($. 448): 
fo müffen auch alle feine Darftellungsmittel im Kreiſe 
des äußern Sinnes liegen. Unter dem Außerlich 
Wahrnehmbaren aber ift nur das Hörbare und Sicht— 
bare einer folchen Form fähig, daß es als ſchoͤn ge— 
fallen kann ($. 393). Folglich Fann auch der fchöne 
Künftler fih nur folcher Darftellungsmittel bedienen, 
welche durch Gehör oder Geficht -aufgefaffe werden. 
Diefe Mittel find entweder bedeutfame Töne, 
oder bildfame Geftalten, oder ausdrude- 
volle Bewegungen. Hieraus ergeben fih drei 
Hauptflaffen vor fhönen Kuͤnſten oder drei 
ſchoͤne Kunftreiche, namlich 1. das Neich ver 
tonifhen Kuünfte, welche durch Töne als ein Mans 
nigfaltiges in der Zeit, 2. das Neich der plafti- 
ſchen Künfte, welche durch Geftalten als ein Man: 
nigfaltiges im Naumt, und 3. das Neich der mi: 
mifhen Künfte, welche durch Bewegungen als ein 
Mannigfaltiges in Zeit und Raum vdarftellen. *) 


”) Hieraus cerhellee zugleich die Beziehung diefer drei 
Kunftreiche auf die drei Grundmerkfmale der Sinnlich: 
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keit; Zeitlichkeit, Raͤumlichkeit, und zeitliche 
Räumlichkeit ($. 266). Denn Toͤne werden aufge; 
fafft als ein Sufzeffives, alfo unter der Zeitform; 
Seftalten als ein Exrtenfives, alfo unter der Form 
des Raums; Bewegungen aber als ein Sukzeſſives 
und Ertenfives zugleich, alfo unter beiderlei Form 
($. 267). Daher könnte man aud) fchöne Künfte der 
Zeit, des Raums, und beider zugleich unter: 
jcheiden, und die erften afujtilche, die zweiten optiz 
ſche, die dritten Finetifche nennnen. Doc find die 
obigen Ausdrücke begeichnender. 


6. ASG, 
Weitere Eintheilung der ſchoͤnen Kuͤnſte. 


Eine ſchoͤne Kunſt kann entweder die Geſchmacks— 
luſt allein zu ihrem Zwecke machen und daher in der 
Darſtellung des aͤſthetiſch Wohlgefaͤlligen ganz frei 
ſein, oder Dinge, die ſchon ihren beſtimmten Zweck 
haben, zur Beförderung der Geſchmacksluſt aͤſthetiſch 
behandeln, wo dann die Kunft in ihren Darjtellun- 
gen Durch jenen außer ihrem Gebiete liegenden Zweck 
gebunden oder bedinge iſt. Hieraus entfpringen die 
beiden Ordnungen der an und für ſich (abfolut 
oder rein) und der beziehungsweiſe (relativ oder 
angewandt) fihönen Kuͤnſte. Jene koͤnnen auch fchlecht- 
weg fchöne, diefe verſchoͤnernde Künfte heißen, 


9. 460. 
Sortjegung. 


Eine fchöne Kunft kann ferner entweder nur Eines 
Darftellungsmittels zu ihren Erzeugniffen ſich bedie- 
nen, oder verfchiedne Darftellungsmittel dergeftalt mit 
‚ einander verbinden, daß fie im Produfte ein innig 
verfcehmolzenes Ganze ausmachen. Hieraus ergeben 
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ſich die beiden Gattungen der einfachen und der 
zufammengefegten ſchoͤnen Künfte, 


6% 461: 
Sortfegung. 


Endlich Fann eine [höne Kunft fich entweder fol- 
her Darftellungsmittel bedienen, welche die Natur 
felbft unmittelbar darbietet, oder folcher, welche von 
der menfhlihen Willfür auf gemiffe Weife abhan- 
gen. ‘Betrachtet man daher die Darjtellungsmittel 
als Aaußere Zeichen des Innern, fo Fann man die 
fhönen Künfte noch in zwei Arten eintheilen, deren 
eine duch natürliche, die andre durch willkuͤr— 
liche oder Fünftliche Zeichen darftelle. *) 


*) Bergl. Leffing’s Abhandlung von der Verſchieden— 
heit der Zeichen, deren fich die Künfte bedienen. In 

- Deff. vermifchten Schriften. Eh. 10. Nr. 2. ©. 41 ff. 
Auch fein Laofoon oder über die Sränzen der Poefie 
und Malerei, nebft Toͤlken's Nachtrag dazu unter 
dem Titel: Weber das verfchiedne Verhältniß der anz 
tifen und modernen Malerei zur Poefie (Berlin, 1822. 
8.) gehöre zum Theil hieher. 


eo den tonifhen. Lünen 


Ä $. 462. 
Mannigfaltigkeit derjelben. 


Die bedeutfamen Töne, deren fich zuerft die 
ſchoͤne Kunft als eines Darftellungsmittels bedienen 
Fann ($. 458), find entweder ungegliederet (une 
artifulire) oder gegliedert (artikulirt). Jene wer— 
den als bloße Tone d. h. als urfprünglich einfache 
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Laute vom Ohre vernommen und nad) ihrem Ver: 
bäleniffe zu einander als natürliche Zeichen des 
Innern betrachtet; Diefe werden als Worte d. 5. 
als aus mehren durch die menfchlichen Sprachmwerf- 
zeuge hervorgebrachten Lauten beftehende Töne aufge— 
faffe und nach ihrem Werbältniffe zu einander als 
willfürliche oder Fünftlihe Zeichen beurtheilt 
($. 461). Da nun die fehöne Kunft von dieſen bei- 
den Arten der Zeichen felbft wieder einen fehr ver- 
fihiedenartigen Gebrauch machen kann, ſo erwaͤchſt 
hieraus die Mannigfaltigfeit der toniſchen 
Künfte. 


$. 463. 
Tonkunſt. 


Wieferne die ſchoͤne Kunſt ſich der bloßen oder 
ungegliederten Toͤne zur Darſtellung des an und fuͤr 
ſich aͤſthetiſch Wohlgefaͤlligen bedient, heißt ſie Ton— 
kunſt ſchlechtweg (tonifche Kunſt oder Tonik im en— 
gern Sinne, auch Muſik). Der Tonkauͤnſtler ſetzt 
namlich jene Töne dergeftalt zufammen, daß fie nicht 
bloß das Ohr reizen, fondern auch durch ihr melo- 
difches, harmonifches und rhythmiſches Verhaͤltniß 
ein freies und doc regelmäßiges Spiel mannigfal= 
tiger Gefühle varftellen und erregen, mitbin durch 
die aͤſthetiſch wohlgefällige Art und Weiſe ihrer Ver— 
knuͤpfung (Form der Kompofizion) das Gemüth be= 
luftigen, Ein fihönes Tonſtuͤck kann daher einen fehr 
verfchiednen Charakter haben, je nachdem das, was 
es zunachft ausdrücken foll, befchaffen iſt. ) 


*) Hierauf beruht der Unterfchied der Kammers Iheaterz 
Kirhens Krieges Trauer: Tanzmufit u. |. w. Doch 
ift hier nur erft von der einfachen Tonkunſt die Rede, 
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welche, wicferne fie durch befondre Tonwerkzeuge aus: 
geführt wird, auh Snftrumentalmufif heißt. Die 
mwejentlihen Elemente derjelben find gleichfalls Melo— 
die, Harmonie und Rhythmus, obwohl jene oft 
vorzugsweife der Gelangfunft beigelegt wird. 


$. 464. 
Dichtkunſt. 


Wieferne die ſchoͤne Kunſt ſich der gegliederten 
Toͤne oder der Worte zur Darſtellung des an und 
fuͤr ſich aͤſthetiſch Wohlgefaͤlligen bedient, heißt ſie 
Dichtkunſt (Poeſie). Der Dichter ſetzt naͤmlich 
die Worte dergeſtalt zuſammen, daß ſie nicht bloß 
als Begriffszeichen den Verſtand beſchaͤftigen, ſon— 
dern auch als ein Ausdruck alles deſſen, was eben 
in ihm lebt und ihn bewegt, die Einbildungskraft 
in Anſpruch nehmen und ſie in ein freies, mit dem 
Verſtande harmonirendes, Spiel verſetzen, mithin 
ebenfalls durch ihre aͤſthetiſch wohlgefaͤllige Verbin— 
dungsweiſe, welche, aͤhnlich dem muſikaliſchen Rhyth— 
mus, der Rede des Dichters einen mehr oder min— 
der abgemeſſnen Gang ertheilt und ſie zu einer ge— 
bundnen (oratio ligata s. metrica) macht, das Ge— 
muͤth beluftigen. Je nachdem nun der Dichter mehr 
fubjeftiv oder objeftiv darftellt, kann auch das fcho- 
ne Gedicht einen ſehr verfchiednen Charakter anz 
nehmen. *) 


*) Hierauf beruht der Unterfhied der Iyrifchen, epifchen, 
dramatifchen und andrer Arten der Poefie. Denn bei 
der Freiheit, mit welcher der Dichtergeift fih nach alz 
len Richtungen hin bewegen, von der einen zur andern 
übergehn, und alles, was nur überhaupt in die Ge: 
muͤthswelt fallt und ſich wörtlich darftellen laͤſſt, ergreiz 
fen fann, ift es vergeblich, die verfchiednen Dichtungs— 
arten ſtreng logiſch Elaffifiziven und deduziven zu wollen. 
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Auch iſt es ungerecht, die didaktiſche Poefie vom Ges 


biete der Dichtkunſt auszufchließen, obgleich der Dich— 
tergeift dort Eeinen fo hohen Schwung nimmt, als in 
andern — Werke. 


$. 465. 
Geſangkunſt. 


Aus der Vereinigung der Ton- und Dichtkunſt 
geht die Gefangfunft (Melopdie) hervor. Denn 
der Gefang im eigentlichen Sinne, oder als fehönes 
Kunftwerf betrachter, ift ein tonifches Gedicht, ent- 
ffanden aus der Verfnüpfung ungegliederter und ge= 
gliederter Toͤne mittels der menfchlihen Stimme, 
welche, zugleih modulirend und. artifulirend, Das 
innere des Menfchen nicht durch bloße Töne unbe- 
flimme andeutet, fondern durch Worte beftimmef aus— 
fprihe. Daher wirfe auch die Öefangfunft weit ftär- 
fer auf das Gemuͤth als die getrennte Ton» und 
Dichtkunſt, obwohl dieſe Trennung nothwendig, da— 
mit ſich jede in ihrem Kreiſe frei bewegen und ent— 
wickeln möge, *) 


*) Muſik bedeuter urfpränglid Ton: und Dichtkunſt 


zufammengenommen, alſo Sefangfunft, die weit 


mehr ift, als bloße Singekunſt. Durch die größere, 


Entwiefelung der einfachen Tonkunſt hat fich nun der 
Gegenfaß gebildet zwilchen Snftrumental: und Vor 
£almufit ($. 463. Anm.) Bei diefer, als einer 
hoͤhern Tonkunſt, foll alſo die menfchlihe Kehle nicht 
blog als Tonwerkzeug gebraucht werden, wie die 
thierifhe Kehle beim Vogelgeſange, fondern auch als 
Sprahmwerfzeug Die Besleitung des Geſanges 
durch andre Tonwerkzeuge ift vielfachere Zufammenfe: 
gung, aber nur Mebenfache, obwohl nicht verwerflich, 
wenn dadurch der eigentliche Geſang nur nicht erjtickt, 
oder die Nebenſache zur Hauptſache gemacht wird, 
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$. 466: 
Schöne Sprechkunſt. 


Wenn nicht gefungen, fondern nur gefprochen, 
aber doch die Ausfprache gegebner Worte durch Die 
Kunft fo modifiziert wird, daß die Darftellung ver 
Worte durch die Stimme äftberifch wohlgefällt, fo 
entfteht hieraus Die fhöne Sprechkunſt (Defla- 
mirfunft). Da das Sprechen an fich einen ganz 
andern Zweck hat, als Beluftigung des Gemürbs, 
und der ſchoͤne Sprecher, indem er dieſe bezweckt, 
doch auf jenen Zweck Ruͤckſicht nehmen muß, fo ift 
feine Kunft nur verfchönernd ($. 459), aber einfach 
($. 460), indem er felbft niche Urheber der Worte, 
die er ausfpricht, als Rede betrachtet, zu fein braucht, 
fondern bloß darauf zu fehen hat, daß die ihm ge: 
“gebne Rede (fie mag übrigens vdichterifch fein oder 
nicht) auf eine derfelben angemeffne und den Zuhörern 
wohlgefällige Weife ausgefprochen werde. *) 


*) Die eigentliche Aufgabe der fchönen Sprechkunft ijt 
alfo eine den Sinn der gegebnen Rede vollftändig auss 
druͤckende Modulazion der Stimme in Höhe und Tiefe, 
Stärke und Schwäche, Geſchwindigkeit und Langſam— 
Eeit, damit die Nede. den Hörenden nicht nur verftänd: 
lich, fondern auch gefällig werde, Die Ausfprache darf 
daher weder zu monotonifch noch zu polytonifch fein. 
Die Begleitung der Ausfprache durch Geberdung (dag 
Mimifche beim Deklamiren) ift hier nur Nebenfache. 
Auch der ftillfisende Vorleſer kann und foll dieje Kunſt 
ausüben, wenn er gut vorlefen will, 


$. 467» 
Schöne Redefunft. 


Wird die Rede felbft als ein Mittel der Ge— 
Dantenmittheilung durch die Kunft fo modifizirt, daß 


[2 
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die Darftellung des, Öedachten durch Worte äfthetifch 
wohlgefällt, fo entftehe Hieraus die ſchoͤne Rede— 
funft. Auch fie ift nur verfchönernd ($. 459) und 
einfah (9.460), indem fie den Zweck der Rede, 
Andre von dem, was man denkt, zu belehren, auf 
eine folche Art ausführt, daß dabei auch das Ge— 
muͤth beluftige werden Fann, folglid) die Worte als 
Gedanfenzeichen gehörig auswählt und fo verfnüpft, 
daß fie in ihrer Aufeinanderfolge des Wohllauts em- 
pfanglic) werden. Da fie aber als Nedefunft mehr 
den Derftand als die Einbildungskraft befchäftigt, 
fo darf fie auch in der Zufammenfegung der Worte 
feinen fo abgemefinen Gang annehmen, als die Dicht: 
kunſt, weshalb ihr Produft, mit einem Gedichte ver- 
glihen, als eine ungebundne oder aufgelöfte Rede 
(oratio soluta) erfcheine ($. 464). *) 


*) Eine folhe Rede heift auch profaifch im Gegenfage 
der poetifchen, welche mehr gebunden ift, wenn fie 
auch Cals fogenannte poetifche Profe) nicht gerade aus 
Deren befteht. Der profaifhe Numerus if da 
her von dem poetifchen Rhythmus, weldher mu; 
fiealifch ift und durch den metrischen Sylbentanz ſogleich 
ein Spiel der Einbildungskraft ankuͤndigt, welentlich 
verschieden. 


$. 468. 
Schöne Rednerkunft. 


Aus der Vereinigung der fehönen Sprech- und 
Redekunſt gebt die ſchoͤne Rednerkunſt (ars ora- 
toria) oder die Kunft der Beredtfamfeit (ars 
eloquentiae) hervor. Sie ift alfo zwar auch nur 
verfchönernd, wie die beiden vorigen, aber aus ihnen 
zufammengefegt. Denn fie hat es mit Vorträgen 
zu thun, die vor Andern auf eine feierlidhe Weife 
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gehalten werden follen, um durch die Kraft und 
Schönheit der Nede einen lebhaften Eindrud auf 
ihr Gemuͤth zu machen. Der ſchoͤne Redner muß 
daher nicht bloß der Nede felbft eine wohlgefällige 
Geftale geben, fondern fie auch auf eine wohlgefäl- 
lige Art vortragen, folglich ein ſchoͤner Rede- und 
Sprehfünftler zugleich fein. *) 


*) Die fchöne Nednerkunft bewegt fich alfo in einem en: 
gern Kreife, als die fchöne Redekunſt, welche fich in 
allen Arten der Nede (ſelbſt der bloß fchriftlichen und 
wiffenfchaftlichen) wirkfam beweilen Tann. Diefe hat 
es aber nur mit Wohlredenheit überhaupt zu thun, 
jene als eine höhere Redekunſt, mit wirklicher Be— 
redtſamkeit, zu welcher das Sprechen aus voller 
und bewegter Bruft Celoqui), mithin auch ein laut 
hervortönendes Sprechen (declamare) nothwendig ge: 
hört. Hier darf.es alfo auch nicht an der Begleitung 
der gefprochnen Worte durch angemeffne Geberden (ge- 
sticulatio, actio) fehlen, weil fonft nicht genug Leben 
in der Rede wäre, Aber diefe Mimik darf doch im; 
mer nicht zur Hauptfache gemacht, folglich nie theatra: 
lifch werden, damit der Redner nicht in die Rolle des 
Schaufpielers falle. Am wenigften darf die beim geift: 
lichen oder Kanzels Redner der Fall fein. 


$. 469. 
Uecberficht des tonifchen Kunftreiches. 


Aus der bisherigen Betrachtung der einzelen 
fonifchen Künfte ergiebe fich folgende fuftematifche 
Veberficht diefes ſchoͤnen Kunftgebiers: 

J. abfoluefchöne toniſche Kuͤnſte, 
1. einfache, 
a. Zonfunft. 
b. Dichtkunſt. 
2. zuſammengeſetzte — Geſangkunſt. 
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I. relativſchoͤne toniſche Künfte, 

1. einfache, 

a. fhöne. Sprechkunſt. 
b. ſchoͤne Redekunſt. 

2. zuſammengeſetzte — ſchoͤne Rednerkunſt. 
Wieferne ſich die toniſchen Kuͤnſte der Worte als 
eines Darſtellungsmittels bedienen, heißen ſie re— 
dende Kuͤnſte, zu welchen daher auch die Dicht: 
Funft gehört, *) 


*) Die redenden Künfte [chöne Wifſenſchaften (bel- 
les lettres) zu nennen, it unpaffend ($. 379. Anm.). 
Schreibende Kuͤnſte liegen fie fi cher nennen, obs 
"wohl die Tonfunft vermöge der Notenſchrift auch ſchrei— 
bend ift, ohne vedend zu fein, wenn fie nicht mit der 
Dichtkunſt in Verbindung tritt. Die Schoͤnſchrei— 
be£unft aber gehört ins folgende Kunſtreich. 


! 


L A ‘ | 5 
Be Bon den plafifgen Künfen 
$. 470: 
Mannigfaltigkeit derfelben. 


Die bildfamen Geftalten, deren fid) ferner 
die ſchoͤne Kunft als eines Darftellungsmittel bedienen 
kann ($. 458), find entweder wirfliche oder fchein- 
bare Körper. Jene find als natürliche, dieſe als 
willfürliche oder Fünftliche Zeichen für das, 
was der Künftler innertich geftaltet bat, zu befrach- 
ten. Denn die Körper, welche die Natur felbit und 
unmittelbar bervorbringe, find lauter wirkliche Kor: 
per d. b. Dinge, welche den Raum nad) allen feis 
nen Richtungen oder Abmefjungen erfüllen (F. 264 
und 267), Das VBerwandeln folher Dinge in den 


ne 





. Geſchmackslehre. 9. 469—471- 95 


bloßen Schein der Körperlichfeit ift daher etwas 
Willkürliches oder Künftliches, indem wir dabei nur 
auf Die Art und Weife fehn, wie fich die Geſtal— 
ten räumlicher Gegenftande in unſrem Auge abipie: 
geln, was übrigens freilich auf eine ganz natürliche 
Weiſe geſchieht. Da nun die ſchoͤne Kunft von 
bildfamen Geftalten auf ſehr verſchiedne Weiſe Ge- 
branch machen Fann, fo gebt Dieraus die Mannig- 
faltigfeic der plaſtiſchen Kuͤnſte hervor. 


@ 


$. 471: 
Bildnerkunft. 


MWieferne die ſchoͤne Kunft etwas an und für 
ſich aͤſthetiſch Wohlgefälliges in Eorperlichen Maſſen 
hbervorbringt, die den Raum durchaus erfüllen, heiße 
fie vorzugsweife Bildnerfunft (plaftifche Kunft im 
engern Sinne oder Plaftif ſchlechtwegſ. Die Er- 
zeugnifle derfelben haben daher das Gepraͤge ver 
räumlichen Sinneswahrbeit, und follen durch ſich 
felbft gefallen, fie mögen übrigens in natuͤrlicher 
Größe oder verjüngt oder Folojfal, einzeln oder grup— 
piet, ganz rund oder auf einer Fläche angeheftet und 
über dieſelbe erhaben (en relief) oder auch vertieft, 
und in einem mehr oder weniger harten und feften 
Stoffe dargeftelle werden. *) 


*) Hierauf beruht der Aue ee der Bildnerkunſt nach 
den Stoffen (Litho- Metallos Kylo: Phellos Kero; 
plaftif 20.) nach der Behandlungsweile diefer Stoffe 
(Dild  Hauerei, Gießerei, Sraberei, Schnigerei ıc.) 
und nach andern Merkmalen (hoch 2 halb nicdrigz er— 
hobne, Menjchens Ihierz Frucht s Bildnerei 20). Ihre 
hoͤchſte Aufgabe ift unftreitig die Bildung großer ideal 
ſchoͤner Menjchengeftalten, wiewohl fie auch als Pors 
trätbildnerei im Großen und Kleinen trefflihe Werke 
liefern Eann. 
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$. 472. 
Malerkunſt. 


Wieferne die ſchoͤne Kunſt etwas an und fuͤr 
ſich aͤſthetiſch Wohlgefaͤlliges in koͤrperlichen Umriſ— 
ſen hervorbringt, die ſich im Raume nur nach zwei 
Richtungen hin ausdehnen, heißt ſie Malerkunſt 
(Graphik). Die Erzeugniſſe derſelben haben das 
Gepraͤge des raͤumlichen Sinnesſcheins, und ſollen 
durch ſich ſelbſt gefallen, ſie moͤgen nun als bloße 
Umriſſe mit Andeutung von Licht und Schatten oder 
auch als farbige und ſomit lebendigere Abbilder der 
dargeſtellten Gegenſtaͤnde erſcheinen, wo dann wieder 
eine unendliche Menge zufaͤlliger Verſchiedenheiten 
ſtattfinden Fann. *) 


*) Hierauf beruht zuerft der Unterſchied zwifchen der blo— 
fen Zeihnerei oder Zeihenfunft und der Mas 
lerei oder eigentlihben Malerkunſt, welche zur 
Zeichnung die Färbung (das Kolorit) binzufügt, aber 
auf jener beruht, da Färbung allein kein Gemälde giebt. 
Dann aber Fünnen beide, und injonderheit die lekte, 
wieder mannigfaltig eingerheile und benannt werden nad) 
den Gegenftänden Chiftorische, Tandfchaftlihe, Blumen; 
Frucht: Malerei 20.) nach den Flächen, worauf die Ge: 
mälde befindlich, oder den Drten, für welche fie beſtimmt 
find (Tapetenz Fresfo: Glas; Stubens Theaters Kirz 
chen: Malerei 20.) nach den Farben oder der Behand: 
lungsart (Oel- Paſtell- Wahs: Miniatur: Mufiv: 
enkauftifche Malerei 2.) und nach andern Sefichtspunf: 
ten (Xylo- Chalfo: Lithographik — Bild; Stickerei, 
Weberei 2c.). Auch laͤſſt fie fih, wie die Bildnerei, 
in Ideal- und Portraͤtmalerei eintheilen. 


$. 473. 
Luſtgartenkunſt. 


Wenn erhobnes Bilderwerk ($. 474) ſehr ver— 
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fläche wird, fo näbert e8 fih dem. Gemälde, und es 
entfteht daraus eine Are von plaftifher Male: 
rei. Allein Die ſchoͤne Kunſt vermag auch koͤrper— 
Nliche Maſſen in einer großen Fläche fo zuſammen— 
zuſtellen, daß das Ganze, von einem hoͤhern Stand— 
punkte betrachtet, als eine ſchoͤne Landſchaft aufge— 
faſſt werden kann, woraus die Luſtgartenkunſt als 
eine Art von plaſtiſcher Landſchaftsmalerei hervorgeht. 
Jene Forperlichen Maffen find zwar großentheils Ma- 
turdinge, befonders aus dem Pflanzenreiche, werden 
aber von der Kunft fo gebildet und mit andern, 
auch Fünftlihen, Dingen in ‘Verbindung gefegt, daß 
fie in ihrer Geſammtheit ein an und für fich aͤſthe— 
tiſch mwohlgefälliges Kunftwerf ausmachen. Doc ift 
dieß nur dann möglich, wenn der Gartenfunftler mit 
voller Freiheit walten fann, um mit Hülfe der Na— 
fur eine idealifch fihöne Landfchaft zu geftalten. °*) 


*) Es ift alfo hier weder von der gemeinen Garten— 
kunſt, die den Boden nur wirthfchaftlich bebaut, noch 
von der verfchönernden Sartenfunft, welche ge: 
meine Gärten mehr oder weniger verziert, um dem 
Nutzen auch Vergnügen beizumifchen, fondern bloß von 
jener hoͤhern Gartenkunſt die Rede, welde äfthe: 
tiſche Ideen zu verwirklichen und dadurch, wo nicht ein: 
zig, fo doch hauptfächlich oder vorzugsweile das Gemüth 
zu beluftigen fucht. Darum heiße fie eben Luftgars 
tenkunſt oder, nach engländifchem Nedebrauche, Lands 
Ichaftsgärtnerei (landscape-gardening), wie denn 
auch der fogenannte englifche Gartengefcehmack allein dem 
Begriffe diefer Kunft entjpricht. 


9. 474. 


Schöne Baukunſt. 


| Wenn Gebäuden durch die Kunft eine folche 
Geftalt gegeben wird, daß fie durch dieſe dem Be— 
Krug's Handb. der — U. BD. g; 
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ſchauer afthetifch gefallen, fo erfcheint die plaftifche 
Kunft als ſchoͤne Baufunft (Architektur). Da 
nun jedes Baumerf einen beftimmten Zweck bat, von 
welhem auch feine Form abhangt, fo muß der Bau- 
fünftler fowohl im Entwurfe als in der Ausführung 
feines Werfes fih jenem Zwecke unterwerfen, und 
bauptfächlich darauf feben, daß, indem er feinem 
Werke durh Eurhythmie und Symmetrie und aller 
band Verzierungen ein mwoblgefälliges Anfehn zu ge» 
ben fucht, er es nicht unbrauchbar für jenen. Zweck 
mache. Seine Kunft ift alfo bloß verfchönernd ($. 
459), aber einfah ($. 460). Denn wenn aub an- 
dre Künfte zu Hülfe gerufen werden, ein Gebäude 
zu verfchönern, fo ift dieß immer nur eine zufällige 
Verknüpfung verfchiedner Kunftzweige. *) 


*) Da alles, was durch Menfchenhände zu irgend einem 
Gebrauch erbauet wird, dergejtalt verſchoͤnert werden 
kann, daß es durch Jeine Form gefällt: fo erſtreckt ſich 
diefe Kunft nicht bloß auf Häufer, ſondern auch auf 
Hausgeräthe, Fahrzeuge, Brücden, Portale, Triumph— 
bogen, und ‚viele andre Dinge. Wenn aber auch ders 
gleichen Dinge bloß zur Luft erbaut werden (wie fos 
genannte Lufthäufer in den Gärten), fo haben jie doc) 
als Bauwerke immer einen beſtimmten Zwed, der 
auch ihre Form beftimmt, und dem die Kunft dienftbar 
wird. Meberdieß muß fich diefe Kunft nad) dem Bo— 
den, dem Klima, der Lebensart, den Sitten und anz 
dern Aeußerlichkeiten richten. Mithin ift fie immer 
nur telativ fchön, darf jedoch deshalb fo wenig als 
andre Künfte der Art aus dem fchönen Kunftgebiete 
verwieſen werden. 


§. 475. 
Schoͤne Schriftkunſt. 


Auch der Schrift laͤſſt ſich durch die Kunſt eine 
ſolche Bildung geben, daß ſie durch ihre Form ein 
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aftherifches Wohlgefallen bewirken kann, woraus die 
fhöne Schriftkunſt (Kalligraphie) hervorgeht. 
Es mag aber die Schrift Bilderfhrift (wie die hie— 
roglyphiſche), oder Buchftabenfchrift, oder gar No— 
£enfchrife fein, fo ift diefe Kunft durch) die einmal 
‚angenommene Geftalt und Bedeutung der Schrift fo 
gebunden, daß fie einer freien Darftellung des äfthe- 
tiſch Wohlgefälligen ermangelt. Sie ift alfo bloß 
verſchoͤnernd ($. 459), aber einfach) ($. 460). Denn 
wenn Schriftwerfe mit Zeichnungen oder Gemälden 
ausgeftattet werden, fo ift dieß nur eine zufällige 
Verbindung, *) 


*) Da die Schrift entweder unmittelbar von der menſch— 
lichen Hand oder mittelbar durch die Diueferpreffe ber; 
vorgebracht fein kann, fo zerfällt die Kalligraphie wieder 
in [höne Ehirographie und Typographie. Jene 
heißt Schoͤnſchreibekunſt ($. 469. Anm.) oder Kalk 
ligraphie im engern und eigentlichen Sinne Denn 
da Typen immer etwas Steifes und Einförmiges haben, 
fo ift die Handichrift einer groͤßern Verfchönerung fähig, 
als die Druckſchrift, wenn diefe nicht etwa durch Ab: 
druck von einer Platte entftanden ift, in welche die 
Schrift unmittelbar eingezeichnet worden, wo dann die 
Druckſchrift der Handfchrift gleichgilt. 


— u a 
Schöne Münzkunft. 


Wird Bildwerf mit Schrift zu einem fchönen 
Ganzen vereinigt, fo ergiebe fi) daraus eine zuſam— 
mengefeßte Kunft ($. 460), die man überhaupt pla- 
ftifhe Epigrapbif nennen Fonnte, infonderheit 
aber ſchoͤne Muͤnzkunſt, weil jene Vereinigung 
auf Münzen am häufigften angetroffen wird. Da 
indeffen Die urfprüngliche Beftimmung der Münzen 
für den Lebensverfehr nicht erlaubt, ſowohl ihnen 

7* 
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felbft als den darauf befindlichen Bildwerfen * 
Schriftzuͤgen jede beliebige Form zu geben: ſo ge— 


hoͤrt 


dieſe Kunſt ebenfalls zur Klaſſe der bloß ver— 


ſchoͤnernden Kuͤnſte (9. 459), wenn fie auch bei man— 


chen 


ihrer Erzeugniſſe in jener Hinſicht minder be⸗ 


ſchraͤnkt iſt.*) 


*) 


Die meiſte Be ſchraͤnkung findet bei den eigentlichen 
Münzen ſtatt, weil, dieſe als Geld oder allgemeines 
Taufchmittel umlaufen follen, und daher weder zu groß 
noch zu dick fein dürfen. Dei Schau⸗-Gedaͤchtniß— 
oder Ehrenmuͤnzen (Medaillen) iſt zwar eine groͤ— 
Bere Freiheit im Gepräge möglid. Da fie aber doch 
immer an die Form einer Münze gebunden, jo können 
fie auch nicht als durchaus freie Kunftwerke betrachtet 
werden. Die Kunft des Muͤnzens ſteht daher in dier 
fer Beziehung auf einer Linie mit den Künften des 
Bauens und des Schreibens. 


$. 477. 
Ueberſicht des plaſtiſchen Kımftreiches. 


Aus der bisherigen Betrachtung der einzelen 


plaſt 


iſchen Kuͤnſte ergiebt ſich folgende ſyſtematiſche 


Ueberſicht dieſes ſchoͤnen Kunſtgebiets: 


J. 


1. 


Wie 


abſolutſchoͤne plaftifche Künfte, 
1. einfache, 
a. BÖildnerfunft 
b. Malerfunft. 
2. zufammengefegte — Luftgartenfunft. 
velativfchöne plaftifche Künfte, 
1. einfache, 
a. fhöne Baufunft 
b. ſchoͤne Schriftkunſt. 
2. zuſammengeſetzte — ſchoͤne Muͤnzkunſt. 
ferne dieſe Kuͤnſte bei ihrer AUsuͤbung von der 


Geſchmackslehre. . 476-478: 101 


Zeichnung Häufig Gebrauch machen, Heißen fie auch 
zeichnende oder graphifche Künfte, *) 


*) Man muß alfo bei diefem Namen eben fo die en 
gere und weitere Bedeutung unterfcheiden, wie bei, 
dem Ausdrucke: bildende oder plaftifche Künfte, 
Die engere Bedeutung finder gewöhnlich in ber Ein: 
zahl ftatt, wie die weitere in der Mehrzahl. Die pla: 
tlilche und die graphifche Kunft im engeren Sinne beißt 
daher fchlechtweg Plaftit und Graphik C$. 471 
und 472). j 


©. Bon den mimifden Känfen 


$. 478. 
Mannigfaltigkeit derfelben, 


Die ausdrudsvollen Bewegungen, deren 
ſich die ſchoͤne Kunft auch noch als eines Darftel- 
lungsmittels «bedienen Fann ($. 458), find Bewe— 
gungen des menfchlihen Körpers felbft, als außere 
Veränderungen, die auf innere deuten und fo einen 
Blick in die Gemüchswelt öffnen. - Solche Bewe— 
gungen Fonnen aber entweder als unwillkuͤrliche 
oder als willfürliche betrachtet werden, Jene 
find ein ganz natürlicher und meift bewuſſtloſer Aus: 
Druck des Innern. Diefe aber, durch welche der 
Körper aus einem Dre in den andern übergeht, find 
mehr Fünftlich und mit Bewuſſtſein vollzogen. Da 
nun die ſchoͤne Kunft von beiden Arten der Bewe— 
gung verfchiedentlich Gebrauch machen kann, fo gebt 
bieraus die Mannigfaltigfeit der mimifchen 
Künfte hervor, 
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9. 479. 
Geberdenkunſt. 


Wieferne die ſchoͤne Kunſt etwas an und fuͤr 
ſich aͤſthetiſch Wohlgefaͤlliges durch ſolche Veraͤnde— 
rungen am menſchlichen Koͤrper hervorbringt, welche 
ein unwillkuͤrlicher oder natuͤrlicher Ausdruck des In— 
‚nern find, heiße fie Geberdenkunſt (mimiſche Kunſt 
im engern Sinne oder Mimik fchlehtweg).  Eir 
ausdrucksvolles und Durch fich felbft gefallendes Ges 
berdenfpiel ift alfo das eigenthuͤmliche Erzeugniß Dies 
fer Kunft, welches vom Zuſchauer als eine: freie 
Darfiellung von Gemüthsbeftimmungen, die fih auf 
irgend eine Handlung beziehn, aufgefafft wird. In 
befondrer Beziehung auf das menfchliche Antlig heiße 
daffelbe ein Mienenfpiel, wiewohl es fih nicht dar- 
auf allein befchränft, fondern auch die übrigen Theile 
des menfchlichen Körpers umfaffe. *) i 


*) Das Aeußere des Menfchen bezeichnet das Innere 
theils phyſiognomiſch, im Bezug auf das Beharr— 
liche, theils yathbognomifch, in Bezug auf das Vers 
änderliche. Darum macht die Geberdenkunſt befonders 
von der legten Art des mimifchen Ausdrucks Gebrauch. 
Es gehört aber dahin nicht bloß das Mienenſpiel, ſon— 
dern auch jedes andre Seberdenfpiel, infonderheit dag 
Händefpiel (die Cheironomie oder Cheiroſophie 
der Alten). Das Scherdenfpiel an fich ift zwar ſtumm, 
aber als Gefichtsiprache betrachtet auch beredt. Daher 
bedient fi) der Redner deffelben als eines Unterſtuͤtzungs— 
mittels der Gehörfprache (9.468. Anm.). Hier ift jes 
doch von der Kunft des fchönen Geberdenfpiels als eis 
ner felbftändigen und einfachen Kunft die Rede. 


$. 480. 
Tanzfunf. 
Mieferne die ſchoͤne Kunft etwas an und für 





| 
| 
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fih aͤſthetiſch Wohlgefälliges durch willfürliche Be— 
wegung des ganzen Körpers hervorbringe, beißt fie 
Tanzfunft (Orcheftif, Choreutik). Das eigenthims 
liche Erzeugniß diefer Kunft ift alfo ein fehönes 
Ganze folher Bewegungen, wodurch der Körper aus 
einer Stellung in die andre allmählich übergeht und 
das höhere Lebensgefühl offenbart, welches in ihm 
vege geworden. Darum kommt biebei die Bewe— 
gung der Füße, als des eigentlichen Tanzorgans, 
zwar vorzugsweife in Betracht, aber Doch nicht aus» 
fohlieglich, indem auch die übrigen Glieder des Kör- 
pers an jener Bewegung nochmwendiger Weiſe theil— 
nehmen, *) 


*) Der Tanz üÜberhaupe iſt Ausdruck eines höhern Les 
bensgefühls, cin lebhafterer Gang, der aber rhythmiſch 
abgemeffen wird, damit ev nicht in ein wildes Sprin: 

' gen ausarte. Darum fodert auch der Tanz eine muſi— 
Ealiiche Begleitung, welche das höhere Lebensgefühl 
zugleich aufregt und in Schranken hält. Aber eben 
weil die Bewegungen des Tänzers von den Tönen des 
Mufikers nur begleitet werden, kann man nicht fagen, 
daß die Tanzkunſt ſich mit der Tonkunft zur gemein; 
Schaftlihen Hervorbringung eines Kunſtwerkes vereine, 
fondern jede wirkt für fih, obwohl gleichzeitig; und 
darum betrachten wir bier jene, wie früher ($. 463) 
diefe, als eine felbftändige und einfache Kunft. Die 
Seiltängerci und Luftfpringerei aber. gehören 
nicht hieher, weil es dabei nicht auf Schönheit, fondern 
nur auf Künftlichfeit der Bewegungen ankommt. 


$. 481. 
Schaufpielfunf. 

Wiewohl Geberdenfunft und Tanzkunſt fchon 
für fih den Zuſchauer aͤſthetiſch beluftigen oder ein 
fhönes Schaufpiel gewähren fünnen, fo wird dieß 
dod) in einem weit höhern Grade ftattfinden, wenn 
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fie fich theils mit einander, theils mit andern Kün: 
ftien zu gemeinfchaftlicher Wirkfamfeit verbinden. 
Hieraus entfpringt dann die eigentlihe Schaufpiel- 
Funft (Theatrif), Es koͤnnen nämlid 1. jene bei- 
den Künfte fi) dergeftalt vereinen, daß der Tanz 
felbft durch und durch (panto>) mimifh wird. Dieß 
giebt die Höhere Tanzfunft (kheatralifche Orche— 
ff). Es fann aber auch 2. die mimifhe Kunft 
ſich mit der fonifchen zur gemeinfchaftlichen Hervor- 
bringung eines Kunftwerfs vereinen, in welchem 
menfchliche Charaktere durch Sprache und lebendige 
Handlung dargeftelle werden follen. Ein folches 
Kunftwerf beißt Dramatifh (von donue, die 
Handlung), und ebendarum beißt auch die mimifch- 
eonifche Kunft in dieſer Beziehung Dramatif, es 
mag übrigens jenes Werf feinem Hauptgebalte nach 
komiſch oder fragifch oder bloß ernfthaft fein, und 
bei deffen Aufführung gefprochen oder gefungen oder 
mit beidem abgewechfele werden ($. 423. 429. 
465. 466). *) 


‚*) Hierauf beruht der Unterfchied der mannigfaltigen Arz 
ten von Schaufpielen, vom Ballet als einem mimilchen 
Tanzipiele bis zur Oper als einem mimiſchen Sing; 
jpiele. Die Zufammenwirfung der Künfte gebt hier 
gleichfam ins Unendliche. Aber ebendarum mus auch 
die Sefchmackskritif ihr Amt verwalten, damit nicht 
die. Kunſt in das Abentenerliche, und Abgefchmacte falle 
der ftatt Schöner Werke haͤſſliche Ungeheuer hervor: 
bringe, wie fo manche unfrer Opern find. Dennoch 
iſt das mimiſche Singipiel überhaupt und an fich nicht 
verwerflih. 


$. 482, 
Schöne Gymnaſtik. 
Wiewohl die gymnaftifhen Künfte an und 





Geſchmackslehre. $. 481 —483. 105 


für fich feinen aͤſthetiſchen Charafter haben, indem 
fie zunächft auf Entwicklung und Ausbildung des 
menfchlichen Körpers abzwecden: fo find fie doc) 
in ihrer Ausübung einer folhen Werfcehönerung faͤ— 
hig, daß fie fich dadurch zu relativſchoͤnen mi- 
mifhen Künften oder zu Schaufpielfünften 
im weitern Sinne erheben Fünnen. Hieher gehört 
alfo theils Die ſchoͤne Fechtkunſt, welche das 
Gefecht als mimifche Darftellung eines wechfelfeiti- 
gen Kampfes, theils die ſchoͤne Reitkunſt, weldhe 
die Bewegung zu: Pferde als eine Art von Tanz, 
mithin beide das Fechten und das Neiten als afthe- 
eifch  wohlgefällige Bewegungen  erfcheinen laſſen. 
Aus deren Vereinigung gebt die ſchoͤne Turnir— 
Funft hervor, indem ein‘ Turnier fi) auch als ein 
äftherifch mwohlgefälliges Waffenfpiel zu Pferde aus- 
führen läfft. *) 

*) Bir faffen alfo hier diefe drei Künfte unter dem ge: 
meinfchaftlihen Namen der Ihönen Gymnaſtik zu: 
fammen. Vielleicht fünnte man auch ſchoͤne Turn: 
funft jagen, wenn das legte Wort nicht eine zu be: 
Ichränfte Bedeutung hätte. 


§. 483. 
VUeberſicht des mimiſchen Kunſtreiches. 


Aus der bisherigen Betrachtung der einzelen 
mimiſchen Kuͤnſte ergiebt ſich folgende ſyſtematiſche 
‚ Veberficht dieſes ſchoͤnen Kunſtgebietes: 
J. abſolutſchoͤne mimiſche Kuͤnſte, 

1. einfache, 
a. Geberdenkunſt. 
b. Tanzkunſt. 

2. zuſammengeſetzte — Schauſpielkunſt. 
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u. ne ——— Kuͤnſte, 
1. einfache, 
a. ſchoͤne 8 
b. ſchoͤne Reitkunſt. 

9, zuſammengeſetzte — ſchoͤne Turnirkunſt. 
Wieferne bei Ausuͤbung dieſer Kuͤnſte der Kuͤnſtler 
ſich ſelbſt als eine Art von Kunſtwerk dem Zuſchauer 
darſtellt, heißen dieſelben auch vorzugsweiſe darſtel— 
lende oder repraͤſentirende Kuͤnſte. 


*) Die Farbenkunſt (Chromatik, die. mit Farben wie 
mit Tönen fpielen fol — daher Farbenklavier), die 
Schmucd: oder Putzzkunſt (Kosmetik) und die Lich tz 
und Feuerkunft (Photos und Pyrotechnik) find nicht 
füglih zu den fchönen Künften zu vechnen, weil jie 
mehr die Sinne reizen, als den Geift äftherifch belu— 
ſtigen. 


Fünfter Theil. 
u a a Bra ae SER 





Einleitung 


$. 484: 
BO TT 


Die Bi enfchaft von der urfprünglichen Geſetzmaͤ⸗ 
ßigkeit unſres Geiſtes in Anſehung des bloßen Han— 
delns ſinnlich-vernuͤnftiger Weſen gegen einander, 
wieferne daſſelbe aͤußerlich einftimmen und dadurch 
das Gepraͤge der Rechtlichkeit annehmen ſoll, heißt 
eine Rechtslehre (H. 109). Sie wird auch die 
natuͤrliche oder philoſophiſche Rechtslehre ge— 
nannt, um ſie von der poſitiven oder ſtatutari— 
ſchen zu unterſcheiden, welche nicht, wie jene, auf 
Der innern Geſetzgebung der praktiſchen Vernunft 
allein, ſondern auch auf einer aͤußern Geſetzgebung 
beruht, welche beſtimmt hat, was in gegebnen Ver— 
haͤltniſſen Rechtens ſein ſoll. 


) Das natuͤrliche oder Naturrecht iſt alſo nichts 
anders als das Vernunftrecht, iſt ebendarum ein 
einziges, allgemeines, nothwendiges nnd goͤttliches 
Rechte — wenn man unter dem lekten Ausdrucke nicht 
etwa das mofaifche Recht: verfieht — während das 
pofitive als ein willfürliches und ebendarum 
fehr mannigfaltiges, bejondres, zufälliges und men fc: 
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liches Recht erſcheint, das nur gefchichtlich erkannt 
werden Fann, aber doch feine leßte Grundlage im na: 
türlichen Nechte haben muß. Denn ohne dieſes gaͤb' 
es nur ein ſogenaͤnntes Recht des Staͤrkern d. h. 
gar kein Recht. Die philoſophiſche Rechtslehre iſt alſo 
auch mehr als eine bloße Philoſophie des poſiti— 
ven Rechts. Man muß ſchon uͤber das Recht an 
ſich philoſophirt haben, ehe man uͤber das, was hier 
oder dort Rechtens iſt, gruͤndlich philoſophiren kann. 


$. 485. 
Eintheilung 


Die Rechtsgeſetze der Vernunft laſſen ſich wiſ— 
ſenſchaftlich ſowohl in ihrer urſpruͤnglichen Reinheit 
als in ihrer Beziehung auf gegebne Lebensverhaͤlt— 
niſſe erwaͤgen und darſtellen. In jener Hinſicht be— 
ſtimmen fie das rechtliche Verhalten finnlich «vernunf- 
tiger Wefen überhaupt, in dieſer das rechtliche Ver: 
halten der Menfchen nach) den erfahrungsmäßigen 
Bedingungen ihres Dafeins und Wirfens. Jene 
Detrachtungsart giebt den reinen, Diefe den ange: 
wandten Theil der Nechtslehre. *) 


+) Das angewandte Naturrecht iſt allo verichieden 
von dem pofitiven Rechte, ‚obgleich in diefem das 
reine DBernunftrecht auch auf gegebne Lebensverhältniffe 
bezogen wird und infoferne zur Anwendung kommt. 
Denn im poficiven Nechte gefchieht dieſe Beziehung 
durch eine äußere gefeggebende Autorität, im angewand: 
ten Naturrechte aber durch die Vernunft ſelbſt vermöge 
ihrer Autonomie ($. 57). 


$. 486. 
Literatur. 


Die auf-die Nechtslehre bezüglichen Schriften 
find theils einleitend a), theils abbandelnd, 
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und zwar handeln dieſe entweder die Rechtslehre al— 
lein ab b) oder in Verbindung mit der Tugend— 
lehre (Moral im engern Sinne). c) Hienaͤchſt 
find auch Diejenigen Schriften zu bemerfen, welche 
ſich in literariſch-hiſtoriſcher Hinfiche auf diefe 
Wiffenfchaft beziehn. d) 


a) Hieher gehören folgende Schriften: 

Joh. Jac. Schmaussii dissertt. jur. natur. quibus 
-principia novi systematis hujus juris ex ipsis 
naturae humanae instinctibus exstruendi propo- 
nuntur, Gött. 1740. 4. — Deff. Vorſtellung des 
wahren Begriffs von einem Recht der Natur. Gött. 
4748. 7 - 

Soh. Seo. Sulzers Verſuch, einen feften Grund; 
faß zu finden, um die Pflichten der Sittenlehre und 
des Naturrechts von einander zu unterfcheiden. Zuerft 
in den Sahrbüchern der berl. Akad. d. Wiſſ. vom J. 
1756, dann in Sulzer’s vermifchten Schriften. Ih. 
41. Ne. 14. ©, 389 ff. 

Sli. Schlegel von den Grundfägen des Rechts 
der Natur und der Sittenlehre. Riga, 1769. 4- 

Gfr. Achenwallii prolegomena juris naturalis. 
A. 4. Goͤtt. 1774. 8. 

Gli. Hufeland’s Verfuch über den Grundfag des 
Naturrechts. Leipz. 1785. 8. 

Guil. Gl. Tafingeri de fundamento separandi 
juris naturae et philosophiae moralis principia 
ex divisione ofliciorum in perfecta et imperfecta 
petendo quaestio retractata. Tübingen, 1788. 8. 

Joh. Chsti, Gl. Schaumanni diss. de principio 
juris naturae, Halle, 1791. 8. 

Frdr. Genz über den Urſprung und die oberften 
Prinzipien des Nechts. Berl, Monatsfchr. 1791. St. 
4.©. 370 ff 

Karl Heinr. Heydenreich, wie find Pflichten 
und Nechte verschieden, und wozu bedürfen wir deg 
Dernunftrechts als einer für fich beftchenden Wiffen: 
Schafe? Berl. Monatsfchr. 1794. St. 8. ©. 149 ff. 

Sal. Maimon über die erften Gründe des Natur— 
vechts. Berl. Monatsichr. 1795. St. 4. ©. 310 ff. 
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Paul Joh. Anſelm Feuerbach uͤber die einzig 
moͤglichen Beweisgruͤnde gegen das Daſein und die 
Guͤltigkeit der natuͤrlichen Rechte. Leipz. und Gera, 
1795: 8 — Deſſ. Kritik des natuͤrlichen Rechts als 
Propädentif zu einer Wiffenfchaft der natürlichen Rechte. 
Altona, 1796. 8. 

Seo. Sam. Alb. Mellin’s Srundlegung zur 
Melaphyſit des Naturrechts oder die natürliche Geſetz— 
gebung. Zuͤllichau, 1796. 8. 

Karl Chſti. Kohlſchuͤtter's Vorleſungen uͤber 
den Begriff der Rechtswiſſenſchaft. Leipz. 1798. 8. — 
Ejusd. dıss. de effectu juris naturalis in jure ci- 
vili. Wittenb. 1791, 4. 

Sof. Karl Schmid’s DVerfuh einer Grundlage 
des Naturrechts. Augsburg, 1801. 8. 

Ernfi Chſto. Eli. Schneider’s Verſuch einer 
Entwicklung und Berichtigung der Grundbegriffe einer 
philoſophiſchen R en: Gießen, 1801. 8. 

Karl Feder. Wild. Gerfäder’s Verſuch einer 
Dedufzion des Rechts aus den höchften Gründen des 
Wiffens, als Grundlage zu einem künftigen Syſteme 
der Philofophie des Rechts. Bresl. 1801. 8. U. 2. 
Hof. und Leipz. 1803. — Def. Metaphyfit des 
Rechts. Erfurt, 1802. 8. 

Seo. Henrici’s Ideen zu einer wiffenfchaftlichen 
Begruͤndung der Nechtsiehre, oder über den Begriff 
und die letzten Gründe des Rechts. Hannov. u. Pyr⸗ 
mont, 1810. 2 Thle. 8. 

J. A. Brückner, essai sur la nature et l’origine 
des droits ou deduction des principes de la science 
philosophique du droit. Leipz. Par. und Petersb. 
1810. 8. A. 2. (der 1. völlig gleich) Leipz. 1818. 8. 
Ueli. Blicke in die Natur der prakt. Bern. (j. 
$. 109. Anm.) follen gleichfalls zur Begründung der 
philof. Rechtsl. insbefondre dienen. Wahrfcheinlich iſt 
er auch Verf. folgender anonymen Schrift: Leber das 
oberfte Nechtspringip als Grundlage der Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft ꝛc. Leipz. 1825. 8. 

Karl Theod. Welker, die letzten Gruͤnde von 
Recht, Staat und Strafe. Gießen, 1813. 8. 

L. A. Warnkönig’s Verfuch einer Begründung des 
Rechts durch eine Vernunftidee. Bonn, 1819. 8. 
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Karl Ludw. Poͤrſchke's Vorbereitungen zu einem 
popularen Naturrechte. Königsb. 1795. 8. 

Karl Ing Wedekind von dem befondern Inte— 
veffe des Natur- und allgemeinen Staatsrechts durch 
die Vorfälle der neuern Zeiten. KHeidelb. 1793. 8. 

Karl Leonh. Reinhold's Ehrenrertung des Na; 
furvechts. N. deutſch. Merk, 1791. St. 1. ©. 338 ff. 

Sul. Schmelzing über das Verhältniß des ſoge— 
nannten Naturrechts zum poflitiven Rechte, zur Moral 
und Politik. Bamberg ugd Würzburg, 1813. 8. 

Das allgemeine oder Naturrecht und die Moral in 
ihrer gegenfeitigen Abhangigkeit und Unabhängigkeit von 
einander dargeftellt von Joh. Chſto. Hoffbaner. 
Halle, 1816. 8. — Auch vergl. die weiter unten ($. 
552. Anm.) angeführre Schrift von Raumer. 

b) Mit Uebergehung der frühern Werke von Joh. Ols 
dendorp, Dened Winkler u. A., welde jekt 
feine Brauchbarfeit mehr haben, führen wir hier bloß 
folgende an: 

Hug. Grotii de jure belli ac pacis lıbri III, in 
quibus jus naturae et gentium, item juris publici 
praecipua explicantur. Paris, 1625. 4. Ed. Joh. 
Barbeyrac. Amſterdam, 1720. au) 1735. 8. Cum 
commentariis locupletissimis Henr. L. B. de Coc- 
eeji et vbservationibus Sam. L. B. de Coccgji. 
Laufanne, 1751. 5 Bde. 4. 

T. Rutherforth’s institutes of natural laws, being 
the substance of a course of lectures on Grotius 
de J. B. et P. 2ondon, 1754. 8. 

Sam. Pufendorfii jurisprudentiae naturalis ele- 
menta. £eiden, 1660. 8. — Ejusd. de jure naturae 
et gentium 11. VI. Lund, 1673. 8. Cum notis 
Hertii et Barbeyracii novam editionem curavit 
Gfr. Mascovius, Frankf. u. Leipz. 1744. 2 Bde. 4. 
— Ejusd. de oflicio hominis et civis juxta legem 
naturalem 11. II. Erſchien zu gleicher Zeit als Auss 
zug aus dem vorigen, und nachher öfter, infonderheit 
von oh. af. Lehmann. Sena, 1721. 8 Mit 
Anmerff. von Otto, Titius, Carmichael und 
Treuer. Leiden, 1769. 2 Bde. 8. 


Chsti, Thomasii institutionum jurisprudentiae 
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divinae 11. III. Frankf. u. Leipz. 1688. 4. Deutfch: 

Halle, 1702. 4. Meiſt nach Bufendorf; eigenthämli: 

cher und vorzüglicher ift: Zjusd. fundamenta juris 
naturae et gentium ex 'sensu communi deducta.- 
Zuerſt 4705, verbeffert: Kalle, 1718. 4. Deutſch: 

Ebend. 1709. 8. 

Chsti. Wolfki jus naturae methodo scientifica 
pertractatum. Frankf. u. Leipg: 1740— 1749. 9 Bde. 
4. — Ejusd, institutiones juris naturae et gen- 
tium. Halle, 1750. 8. Deutfh: Ebend. 1754. 8. 

Franz. mit Anmerkk, von Lüzac. Leiden, 1772. 6 
Dde. 8. : 

Emr. von Vattel, Unterfuchungen über !das na— 
türliche Necht, mit Anmerkk. über Wolff’s Recht der 
Natur. A. d. Franz. Mitau, 1771. 8. 

Joach. Geo. Daries institutiones jurisprudentiae 
universalis. Jena, 1740. 8. A. 7. 1776. — Deil. 
Diskurs über fein Natur- und Völkerrecht. Jena, 1762 
—1763. 2 Thle. 4. — Ejusd. observatt. juris na- 
turalis, socialis et gentium. Sena, 1751. 2 Bde. 4. 

Joh. Jac. Schmaussii positiones juris naturalis. 
Sött. 1740. 8. — Deff. neues Syftem des Rechts 
der Natur, Gött. 1754. 8 

G/r. Achenwallii elementa juris naturae. Erſchien 
zuerſt 1750 als cin gemeinfchaftliches Werk von Puͤtter 
und Achenwall, dann 1755 unter des Letzten Namen 
allein. 4. 7. Gött. 1774. 2 Thle. 8. 

Alex. Gli, Baumgartenii jus naturae. Halle, 
1765. 8. 

Geo. Frdr. Meicer’s Recht der Natur. Kalle, 
4767.18: lan Ebend. 1769. 8. 

J.J. Burlamagui, principes du droit de la nature 
et des gens. Par Mr. F. de Felice, Yverdon, 1766 
—1768. 8 Bde. 8 NM. A. Paris, 1791. Ss. (Auch 
gab der Letzte felbft heraus: Lecons du droit de 
la nature et des gens. Yverd, 1769. 2 Bde. 8.) 
Nouv. edit. revue, corrigee etc. par M. Dupin. 
Paris, 1820 ff. 5 Bde. 8. 

Ficat, traite du droit naturel, et de l’applica- 
tion de ses principes au droit civil, Laufanne, 


1774— 1784. 4 Bde. 4. 
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Gerard de Rayneval, institutions du droit de la 
nature et des gens. Paris, 1803. 8. 
J. P. Mafioli, principes de droit naturel, appli- 
ques a l’ordre social. Paris, 1803. 8. 
Carmelo Controsceri, istituzioni di giurispruden- 
za naturale. Palermo, 1785—1790. 3 Bde. 8. 
Des Frhrn. von Martini Lehrbegriff des Natur: 
Staats; und Völferrechts. A. d. Lat. von Sonnleiths 
ner. U 2. Wien, 1787-1788. 4 Bde. 8. — 
Deff. ſechs afademijche Uebungen über das Naturrecht. 
U. d. Lat. von Sonnleithner. Ebend. 1783. 8. 
Ludw. Jul. Frdr. Höpfner’s Naturrecht deg 
einzelen Menfchen, der Gefellfchaften und der Völker. 
- Gießen, 1780. 8. X. 7. 1806. — Ejusd. jus natu-. 
rae latine redditum a TZ’heod. Chsti, Frdr. Raydt. 
gingen, 1793. 8 A. 2. 1803. 
Joh. Aug. Henr, Ulrichii inıtia philosophiae justı 
s. juris naturae et gentium. Sena, 1783. 8. A. 3. 


179. Ä 

Gli. Hufeland’s Lehrſaͤtze des Naturrechts und 
der damit verbundnen Wiſſenſchaften. Jena, 1790. 8. 
A. 2. 1795. (Ganz umgearbeitet.) 

Joh. Heinr. Abicht's neues Syſtem eines aus 
der Menſchheit entwickelten Naturrechts. Baireuth, 
41792. 8. — Deff. kurze Darſtellung des Natur- und 
Dölferrehts. Ebend. 1795. 8. 

Joh. Chſti. Eli. Shaumann’s wiffenfchaftli: 
ches Naturrecht. Halle, 1792. 8 — Deff. kritiſche 
Abhandlungen zur philof. Rechtslehre. Kalle, 1795. 8. 
— Deff. Verfuh eines neuen Syſtems des natuͤrli— 
chen Rechts. Halle, 1796. 8. 

Joh. Chſto. Hoffbauer’s Naturrecht aus dem 
Begriffe des Rechts entwickelt. Kalle, 1793. 8. A. 4. 
Merfeburg, 1825. — Deff. Unterfuchungen über die 
wichtigften &egenftände des Maturrechts nebft einer 
Zenfur der verdienftlichfien Bemühungen um dieſe 
Wiſſenſchaft, vorzüglich in den neuern Zeiten. Halle, 
1795. 8 

Karl Heinr. Heydenreich’s Syftem des Natur: 
vechts nach Eritifchen Prinzipien. Leipz. 4794— 1795. 
2 Thle. 8. 

Joh. Gebh. Ehrenr. Maaf über Nechte und 

Krug’s Handb, der Philof. 20. Bd. 2. 8 
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Derbindlichkeiten überhaupt und die bürgerlichen insbes 
fondre. Halle, 1794. 8. — Deff. Grundriß des Na: 
turvechts. Leipz. 1808. 8. 

Wild. Gli. Tafingers kehrſahe des Naturrechts. 
Tuͤbing. 1794. 8. 

Theod. Schmalz’s Recht der Natur. Thl. 4. reis 
ned Naturr. Th. 2. natürl. Staatse. Th. 3. natürl. 

Familien- und Kirchene. Königsb. 1795. 8 — Deff. 
Erklärung der Rechte des Menfchen und des Bürgers 
(als Kommentar feines R. d. N.). Königsberg, 1798: 
3 — Deff. Handbud der Kechtsphilofophie. Halle, 
1807. 8. 

Ludw. Heine Jakob's philof. Rechtslehre oder 
Daturrecht. Kalle, 1795. 8. A. 2. 1802. Auszug. 
1796. 

Joh. Gli. Fichte's Grundlage des Naturrechts 
nach Prinzipien der Wiffenfchaftslehre. Jena u. Leipz. 
1796 — 1797. 2 Thle. 8 — Auszug von J. 2. ©. 
Hübner. Hildesh. 1802. 8. 

Joh. Heinr. Tieftrunt’s philoff. Unterfuchuns 
gen über das private und Öffentlihe Recht. Kalle, 
1.797. 8. 

Ernſt Ferd. Klein’ 8 Strundfäße der natürlichen 
Rechtswiſſenſchaft, nebft einer Geſchichte derjelben: 
Halle, 1797. 8. 

Heinr. Stephani’s Grundlinien der Nechtswifs 
fenfchaft oder des fogenannten Naturrechts. Erlangen, 
1797: 8. 

Ferd. Chſto. Weiſe's Grundwiffenfchaft des 
Rechts. Tuͤbing. 1797. 8. 

Frdr. Bouterwek's Abriß der philof. Rechtslehre. 
Goͤtt. 1798. 8. 

Wilh. Traug. Krug's Aphorismen zur Philoſo— 
phie des Rechts. DB. 1. Jena (Leipz.) 1800. 8. — 
Als Fortſetzung oder B. 2: Deff. naturrechtliche 
Abhandlungen oder Beiträge zur natürlichen Rechts— 
wiffenfchaft. Leipz. 1811: 8 — Deff. Dikäologie 
oder philof. Rechtslehre. Königsb. 1817. 8. (Auch 
als Ih. 1. des Syftems der prakt. Philof.). 

Karl Heine. Gros's Lehrbuch der philof. Rechts; 
wiffenfchaft oder des Naturrechts. Tübing. 1802. 8. 
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Laz. Bendavid's Verfuch, einer Rechtslehre. Berl. 
1802. 8. 

Jak. Fror. Fries's philof. Nechtslehre und Kritik 
aller pofitiven Sefeßgebung mit Beleuchtung der ge: 
wöhnlichen Fehler in Bearbeitung des Naturrechts, Sena, 
1803. 8. 

EHfti. Weiß's Lehrbuch der Philofophie des Rechts. 
Leipz. 1804.' 8. 

Joh. Chſti. Frdr. Meifter’s Lehrbuch des Na; 
turrechts. Franff. a. d. D. 1809. 8 

L. v. Drefch, fyftematifche Entwickelung der Grunde 
begriffe und Grundprinzipien des gefammten Privat: 
vechts, des Staatsrechts und des Voͤlkerrechts. Heidelb. 
4810. 8. — Deff. Narurrecht. Tübing. 1822. 8. 

Amad Wendt's Grundzüge der philof. Nechtss 
Iehre. Leipz. 1811: 8. 

Glo. Ernft Schulze’s Leitfaden der Entwickelung 
der philofophifchen Prinzipien des bürgerlichen und peinz 
lichen Rechts. Göttingen, 1813. 8. 

Chſto. Adam Eſchenmayer's Normalrecht. Tuͤ— 
bing. 1819 und 1820.72 Thle. 8. 

Joh. Theod. Frdr. Schnaubert's Lehrbuch der 
Wiſſenſchaftslehre des Rechts. Jena, 1819. 8. 

Seo Wilh. Fror. Hegel’s Grundlinien der 
Philoſophie des Rechts. Berlin, 1821. 8. (Auch un— 
ter dem Titel: Naturrecht und Staatswiſſenſchaft im 
Grundriſſe). 

Glo. Wilh. Gerlach's Grundriß der philoſophi— 
ſchen Rechtslehre. Halle, 1824. 8. 

A. Bauer's Lehrbuch des Naturrechts. A. 3. 
Goͤttingen, 1825. 8. 


x * ß 

Friedr. Köppen's Rechtslehre nach platoniſchen 
Grundſaͤtzen. Leipz. 1819. 8. (Beſſer als Joh. Zent- 
gravii specimen doctrinae juris naturalis secundum 
disciplinam platonicam. Strasb. 1679. 4.) | 

Joh. Phil. Achil. Leisler's populares Natur— 
recht. Frankf. a. M. 1799— 1806. 2 Thle. 8. (Als 
ein folches fann auch Lichtwehr's Lehrgedicht über 
das Recht der Vernunft, Leipz. 1758. 8., betrachtet 
werden, wiewohl es die Moral überhaupt betrifft). 

Guſt. Augo’s Lehrbuch des Naturrechts als einer 

8 * 
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Philoſophie des pofitiven Rechts. Berl. 1798. 8. A. 
3. 1809. 

Troxler's philofophifche Nechtsiehre der Natur und 
des Gefeges, mit beſondrer Ruͤckſicht auf die Irrlehren 
der Liberalität und der Legitimität. Zürich, 1820. 8. 

Hieher gehören faft alle Schriften der Altern Morals’ 
philojophen, weil fie Nechtss und Tugends oder Sit: 
tenlehre noch nicht unterfchieden, befonders wenn fie 
von den Pflichten im Allgemeinen handeln, wie: 

M. T. Ciceronis de ofhciis 1. III. Unter den 
unzähligen Ausgaben bemerken wir bloß als eine der 
beften die von Jak. Froͤr. und Konr. Deufinger 
(Vater und Sohn). Braunfchw. 1783. 8. nebft der 
fleinern Ausg. von dem Zweiten Ebend. 1784. 8. 


‚desgleichen eine noch neuere Ausg. von Karl Srdr. 
Adam Beier. Leipg. 1820. u. 1821. 2 Bde. & — 


Ueber. mit meiftens philoſſ. Anmerkk. u. Abhandll. 
von Chſti. Sarve. Brest. 1783. A. 4. 1792. 4 
Dove. 8. und mit meiftens philologifch s Eritt. Anmerkk. 
von Joh. Jak. Hottinger. Zuͤrch, 1800. 8. 

Franc. Hutichesonii philosophiae moralis institu- 
tıo compendiaria, libris IIL ethices et jurispru- 
dentiae naturalis principia continens. Glasgow, 
41745. 4% — Deſſ system of moral philosophy. 
Lond. 1755. 2 Bde. 4. Deutſch: Leipg.1756. 2 Bde. 8. 
. Adam Ferguson’s institutes of moral philosophy. 
Edinb. 1769. 8. Deutih mit Anmerff, von Chfti. 
Garve. Leipz. 177% & | 

Prane. Rich. d’Auby, essai sur les principes du 
droit et de la morale. Paris, 1743. 4. 

De Real, science du gouvernement, ouvrage de 
morale, de droit et de politique. Paris, 1769— 
1:64. 8 Bde. 4 Deutſch: Frankf. u. Leipz. 1762— 
1767. 6 Thle. 8. 

Rud. Zach. Becker's Vorlefungen Äber die Pflich— 
ten und Rechte des Menſchen. Gotha, 1791— 1792. 
2 Thle. 8. 

Imm. Kant's Metaphyſik der Sitten in zwei Thei— 
Ion. Ih. 1. Metaphiſiſche Anfangsgruͤnde der Rechts— 
Ichre. Th, 2. M. A. der QTugendlehre. Königsberg, 
1797. 8. Vom 1. Th. erfchien 1798 und vom 2. Th. 
1803 eine neue Auflage. 
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Soh. Heinr. Tieftrunk's Grundriß der Sitten: 
Ichre. B. 1. Allg. Grundlegung zur Sittenlehre und 
die Zugendlehre. B. 2. Wiffenfchaft der aͤußern Geſetz⸗ 
gebung oder Nechtslehre der Vernunft. Halle, 1806. 8. 

Dergl. auch die beim 109. $. angeführten Schriften. 

d) Literarifch = Hiftorifche Notizen in Bezug auf 
das Naturrecht finden fih zum Theile fchon in den 
bisher angezeigten Schriften, befonders in denen von 
Schmauß, Hoffbauer, Maaß, Klein, Mer 
fter u %. Auch kann Geo. Sam. Franfe’s fruͤ— 
her ($. 109. Anm.) angeführte Preisfchrift über die 
Stage: Welche Stufen hat die praftifche Philofophie 
‚durchlaufen müffen (Altona, 1801. 8.) fowohl auf die: 
fen als auf alle folgenden Theile der prakt. Philoſ. 
bezogen werden. Außerdem vergl. ; | 

Joh. Franc. Buddei historia juris naturalis. Halle, 
4695. nachher öfter wiederholt und vermehrt, auch mit 
Anmerkk. von Thom, Johnſon in feiner Ausg. von 
Dufendorf’s Schr. de off, hom, et eciw Lond. 
1737. & 

Jac, Frdr. Ludovici delineatio historiae juris di- 
vini naturalis et positivi universalis. Ed. auct. 
Halle, 1714. 8. 

Chsti, T’homasii paullo plenior historia juris na- 
turalıs. Halle, 1719. 4. 

Laur, Beinhardi hist. jurisprudentiae naturalis. 
£eipj. 1725. 8. 

Adam Frdr. Glafey's vollftändigere Befchichte 
des Rechts der Vernunft, nebjt einer bibliotheca ju- 
ris nat. et gentt. Leipz. 4739. verb. u, verm. Frankf. 
1746. 2 Iihle. 4. | 

Chsti. Frdr. Geo, Meisteri exercitationes duae ex- 
hibentes brevem historiam jurispr. natur. Goͤtt. 
1743. 8. — Derſ. gab auch Zufage und Verbefferuns 
gen zum vorhergehenden Werke heraus. Goͤtt. 1740 — 
1741. 2 Stceke. 4. 

Essai sur l’histoire du droit naturel. Lond. 1757 
—1758. 2 Thle. 8. 

Kurzer Entwurf einer Hiftorie des Natur: und Voͤl— 

kerrechts. Leipz. 1759. 8. 
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Karl Glo. von Zalheim, Verfuch einer Gefchichte 
der natürlichen Nechtsgelahrheit. Wien, 1765. 8. 

Geo. Ch. Gebaueri nova jur. natur, historia. Ed. 
Eric. Ch. Klevesahl, Wetzlar, 1774. 8. 

* 
* 

Joh. Groeningü bibliotheca juris gentium euro- 
paea s. de juris nat. et gentt. principiis juxta 
doctrinam Europaeorum. Hamb. 1703. &. 

Car, Otto Rechenberg de autoribus, qui scri- 
ptis suis jurisprudent. natur. illustrarunt. Leipz. 
1711. 4. 

Geo. Andr. Vinholdi notitia scriptorum juris 
naturae. Leipz. 1723. 8. 

(Joh. Frdr. Guil. de Neumann) bibliotheca juris 
imperantium quadripartita s. commentatio de scri— 
ptoribus jurium, quibus summi imperantes utun- 
tur, naturalis et gentium, publici universalis et 
principum privati, Nuͤrnb. 1727. 4. 

Chsti. Frdr. Geo. Meisteri bibliotheca juris nat. 
et gentt. Gött. 1749 — 1757. 3 Thle. 8. 


Erfter Abſchnitt. 
ReineRechtslehre. 


$. 487. 
Der Rechtsſtand. 


Miefern einem finnlich - vernünftigen Wefen in 
Bezug auf andre Wefen feiner Art ‚gewiffe Nechte 
zufommen, heißt es ein Rechtsträger (subjectum 
juris) und der Inbegriff feiner Nechte fein Rechts— 
gebiet (regio juris) oder fein außerer Frei— 


x —— 
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beitsfreis (sphaera libertatis externae), das Ver- 
hältniß aber, worin es ſich binfichelich feines Rechts: 
gebietes zu andern Wefen feiner Art befindet, fein 
Rechtsſtand (status juridicus), der alfo nur ein 
Theil feines Zuftandes überhaupe ft; 


$. 488. 
Doppelter Rechtsftand. 


- Diefer rechtliche Zuftand laͤſſt fih auf zwiefache 
Weiſe denfen. Entweder ſteht der Berechtigte al: 
lein, fo daß er durch fich felbft fein Rechtgebiet zu 
beftimmen und zu befchüsen hat. Oder er ift Glied 
eines Gemeinwefens, fo daß ihm fein Nechtsgebier 
zugleich mit dem aller übrigen Glieder durch ge: 
meinfamen Willen beſtimmt und durch gemeinſame 
Kraft beſchuͤtzt wird. Im erſten Falle heißt ſein 
rechtliches Verhaͤltniß der Naturſtand (status 
naturalis), im zweiten der Bürgerftand (status 


civilis ). *) 


*) Der Naturftand ift alfo Eein andrer als der au; 
Berbürgerlihe, und ſteht nicht jedem willkuͤrli— 
chen oder jedem gelellfchaftlichen oder jedem ge— 
bildeten, fondern bloß dem bürgerlichen Zuflande 
gegenüber. Auch ift er Eeine bloße Dichtung (fictio) 
zu nennen, da der Begriff von ihm auf einem noth: 
wendigen Gegenſatze beruht, nach welhem das Rechts: 
verhältnig zu denken. Ob die Menſchen je im Natur; 
ffande gemwefen, ift eine rein z gefchichtliche, für die 
Nechtslehre völlig gleichgültige Frage. Recht verſtan— 
den aber ift fie unbedenklich zu bejahen. Folglich ift 
auh aus diefem Grunde der Naturſtand nicht bloß 
erdichtet. 
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$. 489, 
Privates und Öffentlihes Recht. 


Wieferne der Berechtigte als folcher im Na— 
turſtande einen ſonderlichen, im Buͤrgerſtande aber 
einen oͤffentlichen Charakter hat, inſoferne heißt auch 
das Recht in der erſten Beziehung das ſonder— 
liche (jus privatum) und in der zweiten Das oͤf— 
fentliche (jus publicum). Syn beiderlei Beziehung 
aber Fann das Recht fomohl an fich (absolute) als - 
unter gemwiffen allgemeinen Vorausfegungen (hypo- 
thetiee) erwogen und Daher auch felbft in das ab— 
folute und hypothetiſche eingerheilet werden, 
Das abfolute vffenlihe Hecht aber erhalt den be: 
fondern Namen des Staatsrechtes (jus civita- 
tis), fo wie das hypothetiſche öffentliche Recht den 
des Staaten - ‚oder Völferrehts (jus eivita- 
tum s. gentium), *) 


*), Mergl. Chsto, Gfr. Bardili comment, * origine 
distinctionis, qua in duas partes, absolutam nem- 
pe illam et hypotheticam, jus naturae tribuitur. 
Stuttg. 1795. 4. Die bei den alten römischen Rechts— 
gelehrren gewöhnliche und zum Theile noch gebräuchliche 
Eintheitung des Rechts in Jus naturale (quod natura 
omnia anımalia docuit), jus gentium (quod natu- 
valis ratio apud omnes populos, qui lecibus et mo- 
ribus reguntur, peraeque constituit) und ius ciwile 
(quod quisque populus ipse sibi jus constituit) ift 
ganz unlogifch, Jo wie der Ausdrucf jus naturae et 
gentium plesnaftiih. Das allgemeine oder nar 
eürliche Geſellſchaftsrecht aber braucht nicht als 
ein befondrer Theil des Naturrechts aufgeführt zu wer: 
den, ſondern laͤſſt fich mit den übrigen Theilen deffel; 
den leicht verknüpfen. 
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Erftes Hauptſtuͤck. 
Privates Recht. 


— — —— 


9. 490. 
ireracus 


Außer den $. 486. angeführten allgemeinern Wer- 
fen find in Bezug auf diefen Theil des Naturrechts 
noch folgende befondre Schriften zu bemerfen: 


Franz von Zeiller, das natürliche Privatrecht. 
Mien, 1802. 8. 
Karl Sal. Zahariä’s Anfangsgrinde des Philos 
fophifchen Privarrehts. Nebſt einer Einleitung in die 
philoſophiſche Nechtswiffenfchaft überhaupt. Leipz. 1804. 
8. in Berbindung mit Def. Anfangsgränden des phiz 
Iof. Kriminalrechts. Ebend. 1805. 8. wiewohl legtere 
Schrift Ichon in das öffentliche Recht hinuͤbergreift. 


A As Pravarrc he, 


© $. 491: 
Perfſoͤnlichkeit. 


Jedes vernuͤnftige Weſen vermag die Zwecke 
ſeiner Thaͤtigkeit ſich ſelbſt zu ſetzen und mit Frei— 
heit zu verwirklichen und heißt daher eine Perſon, 
alles Vernunftloſe aber eine Sache oder ein bloßes 
Ding, weil es jenes nicht vermag und daher 
ſchlechtweg als Mittel für die Zwecke der Vernunft 
betrachtet wird. Die Perfon ift alfo ein Selb: 
zweck (ens autoleles), weil fie ein Subjekt der 
Sreiheit, die Sache aber ein Anderzweck (ens 
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heteroteles), weil fie ein Object der Freiheit ift. 
Jener kommt daher. eine eigenthümlihe Würde zu, 
welche die perfünliche Heißt, und dieſe Per— 
ſoͤnlichkeit beruht lediglich auf der Vernunft und 
Hreiheit desjenigen Wefens, dem fie beigelegt wird 
(9. 59). *) | 


* Wird ein ſolches Wefen als ein einzeles angefchaut, 
fo heißt es eine natürliche oder phyfifche Perfon. 
Wird aber eine Mehrheit folcher Perfonen um eines 
gemeinfamen Zweckes willen als. zu einem Ganzen ver: 
bunden gedacht, jo heißt diefes Ganze eine ſittliche 
oder moralifche, auch eine myſtiſche, in befondrer 
Beziehung auf das Recht aber eine rechtliche oder 
juridifche Perſon. Eine foldhe ift jede Geſellſchaft. 


9. 492. 
Recht und Pflicht. 


Das Können bedeutet eine phufifche, und das 
Dürfen eine moralifhe Möglichkeit des Handelns, 
wie das Müffen eine phbyfifhe und das Sol— 
len eine moralifche Nothwendigkeit des Handelns 
bezeichnet. Wenn wir uns nun als Perfonen im 
Verhältniffe zu andern Perfonen denken, fo fodern 
wir von dieſen auch die Anerfennung unſrer perfün- 
lihen Würde, wie dieſe die Anerkennung der ihri— 
gen von uns fodern. Wir find uns alfo bemufft, 
daß wir in unfrer Beziehung auf Andre die Zwecke 
unfrer Ihätigfeie fegen und verwirklichen nicht bloß 
koͤnnen, fondern auch Dürfen; wir betrachten uns 
als Dazu natürlicher Weife (d. h. vermöge der uns 
von Natur zufommenden perfünlihen Würde) be- 
fugt, und nennen diefe Befugniß unfer Recht (jus), 
die Daraus für Andre hervorgehende Verbindlichkeit 
aber ihre Pflicht (ofictum). Da wir jedoch dieſe 


en, 


Eu 


2 
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Pflicht ihnen vernünftiger Weife nicht anfinnen Fönn- 
fen, wenn wir nicht auch ihre perfünlihe Würde 
anerkennen wollten: fo find wir durch daffelbe Be— 
wufftfein genötbige, ihnen in ihrer Beziehung auf 
uns Daffelbe Recht zuzugeftehn und uns Diefelbe 
Pflicht aufzulegen. echte und Pflichten he 
chen alfo einander mwechfelfeitig. 


l 


$. 493. 
Geſetze in Bezug auf Recht und Pflicht. 


Wieferne die praftifche Vernunft Gefege giebt, 
infoferne fodert fie, daß alle vernünftige und freie 
Wefen ihre Beftrebungen und Handlungen einer be— 
ſtaͤndigen Negel unterwerfen. Beſtimmen diefe Ge: 
fege ein Dürfen, fo beißen fie erlaubende (leges 
permissivae — ®ermiffive); beftimmen fie ein Sol— 
len, fo beißen fie gebietende (leges imperativae 
— Gebote, Imperative); beftimmen fie aber beides 
verneinend, alfo ein Nichtduͤrfen oder Nichtfollen, fo 
heißen fie verbietende (leges prohibitivasy— 
Verbote, Probibitive), Ein Rechtsgeſetz wird 
fih daher zunachft als Permiffiv im Bewuſſtſein 
anfündigen, wie ein Pflihtgefes als Impera— 
tiv ($. 492), Aus beiden Fünnen aber auch Pro: 
bibitive bervorgehn. 


9. 494. 
Oberſtes Rechtsgeſetz. 

Wenn der aͤußere Freiheitsgebrauch vernuͤnftiger 
Weſen ſich nicht widerſtreiten ſoll, ſo wird derſelbe 
einer gewiſſen Einſchraͤnkung unterliegen, und dieſe 
Einſchraͤnkung wird daraus entſpringen, daß jedes 
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die perſoͤnliche Wuͤrde des andern in der Wirkſam— 
keit zur Erreichung ſeiner Zwecke anzuerkennen hat. 
Jedes wird alſo nur inſoweit wirkſam ſein duͤrfen, 
als es dadurch ſeine eigne Perſoͤnlichkeit behauptet, 
ohne in den Kreis einer fremden Perſoͤnlichkeit ein— 
zugreifen. Das oberſte Rechtsgeſetz laͤſſt ſich 
daher zuerſt in der Formel ausſprechen: Du darfſt 
jeden beliebigen Zweck dir ſetzen und durch 
deine Kraͤfte zu erreichen ſuchen, wenn und 
wieferne damit die perſoͤnliche Würde 
Andrer beftehen Fann, d.h. wenn und wieferne 
Durch die Ark deiner Wirkſamkeit, allgemein geftat- 
fet, die Möglichkeit eines aͤußerlich einftimmigen 
Kreiheitsgebrauchs aller, in irgend einer Wechfel- 
wirfung begriffenen, vernünftigen Wefen nicht auf- 
gehoben wird. Diefer Sag drückt daher die allges 
meine Rechtsnorm aus und ift folglich auch 
ols der hoͤchſte Grundſatz der Rechtslehre zu 
betrachten. *) 


*) Diefer Grundſatz ift alfo 1. ein Prinzip der prak— 
“eifhen Vernunft, weshalb eben das Naturrecht 
ein Bernunftrecht ift — 2. ein moralifches Drinzip 
im weitern, aber nicht im engern Sinne — 3. 
ein reines und formales Prinzip, indem es nur 
die Art und Weife des rechtlichen Handelns überhaupt 
beftimmt, ohne Nückfiht auf irgend eine empirifche 
Materie des Willens. Ein empirifches und mate— 
viales Prinziv, wie diejenigen Rechtslehrer annchz 
men, welche den oberften Beftiimmungsgrund des Rechts 
in dem Begriffe der menfhlihen Vollkommen— 
heit oder Gluͤckſeligkeit als eines erfahrungsmäzs 
ßigen Segenftandes unfers Willens fuchen, hätte Feine 
unbedingte Gültigkeit. Noch verwerflicher iſt die De; 
hauptung derer, welche irgend eine außere Autoris 
tät oder geſetzgebende Willkür zum oberjten 
Rechtsprinzip erheben, ebendadurc aber alles Recht in 
ein pofitives verwandeln (8. 484). Der Wille Got— 
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tes aber iſt für die Rechtslehre ein transzenden— 
tes Prinzip, und laͤſſt ſich nur inſofern als Urquell 
des Rechts denken, als er mit der urſpruͤnglich geſetz⸗ 
gebenden Vernunft eins und daſſelbe iſt ($. 54 und 55). 


9. 495. 
Die Rechtspflicht. 


Das Rechtsgeſetz iſt urſpruͤnglich ein Permiſſiv, 
weil das Recht ſich in unſremBewuſſtſein zuerſt als 
ein Duͤrfen oder als ein Befugtſein zu einer gewiſ— 
fen Handlungsweiſe ankuͤndigt ($. 492). Weil aber 
zugleich dem Nechte auf der einen Seite eine Pflicht 
auf der andern entfpriche, und zwar mechfelfeitig 
(ebend,), fo Läfft fich jenes Gefeg auch in der Formel 
ausfprehen:e Du follft deinen äußern Frei— 
beitsgebraucdh auf Die Bedingung befhran« 
fen, daß Dabei die perfonlihe Würde An— 
drer beſtehen Fönne, oder daß dein Freiheitsge— 
brauch mit dem aller übrigen vernünftigen Wefen, 
die mit dir in Wechfelwirfung begriffen, äußerlich 
einftimme. Diefer Imperativ ift daher als das 
Prinzip der Rechtspflicht zu betrachten, ſetzt aber 
ebendeswegen jenen Permiſſiv ($. 494) als das — 
zip des Rechtes ſelbſt voraus. *) 


*) Die Rechtslehre iſt ſonach auch eine Pflichten— 
lehre (doctrina de ofhciis), aber nur in Bezug auf 

- das Necht, Handelt alfo nur von Nechtspflichten, 
nicht von Tugendpflichten, welde der Tugend: 
lehre zufallen. Was aber die Wiffenfchaft zum Bes 
Huf einer gründlichern Erkenntniß trennt, ſoll nicht auch 
* Leben getrennt, ſondern vielmehr innigſt verbunden 
ein. 
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$. 496. 
Die Rechtsverletzung oder Beleidigung. 


Wer einen Berechtigten an der Ausübung feines 
Rechtes d. h. an der Vollziehung derjenigen Hand- 
lungen, zu welchen jemand Fraft des Nechtsgefeges 
befugt ift, gewaltfam hindert, ſetzt der das Recht 
verwirflichenden Ihätigkeit eine daffelbe vernichtende 
entgegen, verlegt alfo Das Recht. Eine folhe Rec ts- 
verleßung beißt auch eine Beleidigung und ift 
ein Unrecht (injuria), das. dem Berechtigten zuge: 
füge wird, eine Antaftung feiner perfünlihen Wuͤr— 
de, ein Eingriff in feinen Außern Freiheitskreis. 
Indem nun die praftifche Vernunft ein Nechtsgefes 
aufitelle und dadurch jedem vernünftigen Wefen Rechte 
zuerfennt, verbietet fie auch jede Werlegung eines 
fremden Rechtes. Daher lafft fich jenes Gefes auch 
kurzweg in der Formel ausfprehen: Du darfft 
oder follft niemanden beleidigen. Diefer 
Prohibitiv aber fest das Recht und die Rechtspflicht 
fhon voraus, folgt alfo erft aus den vorhergehenden 
Grundfägen. *) 

*) Der Sag der ältern Rechtslehrer: Neminem laede, 
ift alfo wohl richtig, nur nicht oberfter Grundfaß des 
Rechts. Eben jo richtig find die damit verbundnen 
Saͤtze: Honeste vive et suum cuique tribue, wie— 
wohl der eine in die Tugendlehre gehört und der andre 
ein abgeleiteter Rechtsſatz iſt. Uebrigens erheller hier— 
aus, daß die Rechtspflichten ihrem urſpruͤnglichen 
Charakter nach negativ find. Denn fie vereinigen 
fich alle in der Verbindlichkeit zu unterlaffen, was den 
Rechten eines Andern widerftreitet. 


$. 497. 
Der vechtlihe Zwang. 
Wem die Vernunft ein Recht ertbeilt, dem er- 
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theile fie auch die Befugniß, jedes der Ausübung 
eines folchen Nechtes entgegenftehende Hinderniß zu 
befeitigen, es Ffomme ber von Sachen oder von Per- 
fonen, weil fonft der Berechtigte fein Recht gar nicht 
geltend machen Fonnte. Er darf alfo der widerrecht- 
lichen Ihätigfeit, womit ein Andrer den durch das 
Rechtsgefes einem Jeden beftimmten Freiheitsfreis 
überfchreitet und in einen fremden gemwaltfam ein- 
greift, mwiderftehen, mithin Gewalt mit Gewalt ver= 
treiben, oder den Deleidiger zur Anerfennung des 
Rechts und der ihm entfprechenden Pflicht phyſiſch 
noͤthigen. Diefe Nörbigung beige rechtlicher 
Zwang (coactio juridica). Das Nechtsgefeg laͤſſt 
fih daher in diefer Beziehung auch fo ausdrücen: 
Du darfft den DBeleidiger zwingen, d. b. 
feinen äußern Freibeitsgebrauch dergeftalt befchränfen, 
daß dabei deine perfönliche Würde beftehen Fünne, 
weil und mwiefern er fich nicht felbft auf dieſe Be— 
dingung befchränfen will, *) 


*) Durch den Zwang verwandelt fih das Sollen in ein 
Müffen ($. 492). Darum beißt die Nechtspflicht 
eine Zwangspflicht und das Recht felbft, wiefern 
es oder deffen thätige Anerkennung erzwingbar ift, 
ein Zwangsreht. Die Tugendpflicht aber heißt 
Sewiffenspflicht, weil deren Erfüllung vom guten 
Willen, alfo von der Sewiffenhaftigkeit des Verpflich— 
teten abhangt. Die NRechtslehre fann daher auch als 
eine Wiffenfhaft von dem Erzwingbaren in 
der Wechſelwirkung finnlich zvernünftiger 
MWefen erklärt werden, und fie geht der Tugendlehre 
im Syſteme der moralifhen Wiffenfchaften norhwendig 
voraus, weil man erft wiffen muß, was und wieviel 
fi) erzwingen läfft, ehe man beftimmen fann, was und 
wie viel dem guten Willen zu überlaffen. 
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9 498. 
Das Recht und ein Recht. 


Unter dem Rechte überhaupt (jusin genere) 
ift demnach diejenige Beſtimmung unfers äußern 
Freibeitsgebrauchs zu verftehn, wodurch derfelbe der 
perfönlichen Würde Aller angemeffen und daher mit 
fih felbft einftimmig ift, unter einem Rechte in- 
fonderheit (jus in specie) aber diefelbe Beftim- 
mung in Bezug auf gegebne Gegenftände und Hand- 
Sungsfälle., Kin folhes Recht kann nur an einer 
beftimmten (phufifchen oder moralifchen) Perfon an- 
getroffen werden und heiße in diefer fubjektiven Hin- 
ſicht auch Befugniß. Gerede oder rechtlich 
(justum) iſt daher alles, was dem Rechtsgeſetze ge— 


maͤß iſt, und ungerecht oder unrechtlich (m- 


justum) alles, was demfelben widerftreitet. Folglich 
ift auch der Zwang nur dann gerecht oder rechtlich, 
wenn er als Widerftand gegen das Unrecht, 
oder, mas ebenfoviel beißt, zur Sicherung des 
Rechtes ausgeube wird. *) 


*) Gerechtigkeit und Ungerehtigfeit werden hier 
bloß als moralifche Qualitäten des äußern Freiheitsge: 
brauchs (im weitern Sinne des Wortes moralifch) be: 
trachtet, nicht als Tugend und Lajter, wobei die Ge: 
finnung, welche das Geſetz felbft achtet oder nicht, bes 
rückfichtige werden müflte. Dev. innerlih Ungerechte 
kann daher wohl äußerlich gerecht Handeln. 


§. 499. 
Das ſtrenge Ned. 
Wieferne Das Recht fammt der entfprechenden 


Pflicht erzwingbar ift ($. 497), beißt es firenges 
Recht (jus strietum), auch Außeres und voll: 


„J 
Na 
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fommnes, um es von dem fogenannten innern 
und unvollfommnen zu unterfcheiden, wo man 
das Wort Recht in einem böhern Sinne nimmt und 
das an fihb Rechte (rectum) darunter verfteht, 
fo daß es ſich auf Handlungen bezieht, in Anfehung 
deren feine Zmwangspflicht, fondern eine Gewiſſens— 
pflicht ſtattfindet. Dabin gehört alfo auch das Bil» 
ligfeitsrecht (jus aequitatis) als ein Recht ohne 
Zwang, weil das Billige nicht erzwingbar, wenn 
ihm nicht die pofitive Gefeßgebung die Geltung des 
firengen Rechts ertheilt bat, *) 


*) Hierauf bezieht ſich auch der Ausſpruch: Summum 
jus (interdum) summa injuria (i. e. iniquitas), 
Man foll daher nicht alles, was man darf (nad 
firengem Rechte). Der Ausfpruch aber: Necessitas 
non habet legem, bezieht fih auf Fälle, wo die 
Natur felbft die Einftimmigkeit des äußern Freiheitss 
gebrauchs unmöglich macht, mithin der Trieb fich als 
bloße Naturfraft geltend machen darf, ohne daß man 
e8 als eine Webertretung des bier nicht anmwendbaren 
Nechtsgefeßes betrachten oder gar beftrafen Eönnte, 
Ein Nothrecht (jus necessitatis), als Zwang ohne 
echt gedacht, Läffe. fich dieß jedoch nicht füglich nennen, 


9. 500. 
Sachliches und perfänliches Recht. 


Da fih die Handlungen, zu welchen wir be: 
vechfige find, zunachft entweder auf Sachen oder auf 
Derfonen beziehen koͤnnen ($. 491): fo laffen fich auch 
die Mechte felbft zuwörderft in fahliche (realia) 
und perfönliche (personalia) eintheilen. Jene 
beißen auch dingliche, Diefe nichedingliche, 


Krug’s Handb. der Philof. ꝛc. Bd. 2. 9 


130 Handbuch der Philofopbie ꝛc. DB. 2. 


$. 501. 
Das fahlihe Rede. 


Wenn und wieferne Jemand eine Sache als 
Mittel fuͤr ſeine Zwecke brauchen und Andre von 
demſelben Gebrauche ausſchließen darf, hat er ein 
ſachliches Recht, welches auch ein Recht in 
der Sache (jusinre) heißt, weil es gedacht wird 
als an der Sache felbft gleichfam baftend, und das 
ber auch gegen jeden zufälligen Beſitzer derfelben 
geltend gemacht werden darf. Die Sache wird alfo 
angefehn als zur Perfönlichfeiet des Berechtigten ge— 
börig, als eingefchloffen in deffen Freibeitsfreis, als 
ihm eigen (res propria), als das Seine (suum). 
Das Eigentum mehrere Perfonen im Werbältniffe 
zu einander gedacht, heißt Daher auh das Mein 
und Dein (meum et tuum). 


$. 502. 
Das perfönliche Recht. 


Wenn und wieferne Jemand von einer Perfon 
gewiffe (pofitive oder negative) Ihätigfeiten fodern 
oder fie zu irgend einem Thun oder Laſſen zwingen 
darf, bat er ein perfünlihes Recht, welches 
auh ein Recht zur Sache (jus ad rem) heißt, 
weil man das Thun und Saffen ſammt allem, was 
Daraus erfolge, als eine mit der Perfon, in deren 
Kraft daſſelbe gegrüunder ift, verfnüpfte Sache be- 
erachten kann, welche der Berechtigte als Mittel für 
feine Zwecke braucht. Daher ift es nur gegen die 
Perfon geltend zu machen, in, mit und durch welche 
jene Sache für den Berechtigten ein Gegenftand fei- 
nes Rechtes iſt. Auch ift nicht die Perfon jelbft, 
fondern nur ein Theil ihrer Wirffamfeit als einge- 
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fchloffen in den Freiheitsfreis des Berechtigten oder 
als ein Theil feines Eigenthums zu betrachten. 


$. 503. 
Das fachlich :perfönlihe Recht. 


Es laͤſſt fih aber auch durch Verknüpfung jener 
beiden NRechtsarten ein fachlich = perfünliches 
Recht (jus realiter personale) denfen, vermöge 
deffen Die Perfon felbft, mithin ihre ganze Wirf- 
famfeit, in den Sreiheitsfreis des “Berechtigten ein- 
gefchloffen oder defien Eigenthum ware. Da indef- 
fen das Rechtsgeſetz jeder Perfon einen beftimmten. 
Sreiheitsfreis zumeift, fo müffte vorausgefegt werden, 
daß beide Perſonen, wieferne fie in einem folchen 
Verhältniffe ftanden, einen gemeinfchaftlihen 
Sreibeitsfreis hätten, damit nicht die eine zur bloßen 
Sade, mithin rechtlos würde. Wie aber ein folz - 
hes Verhaͤltniß ſich bilden und wie überhaupt fach- 
lihe und perfönliche Nechte entftehen koͤnnen, ift 
erft tiefer unten zu erwägen. *) 


*) Hier Fam es nur auf die Begriffsbeftimmung an. Aus 
diefer erhellee von felbft, daß der Begriff eines ver: 
fönlih:fahlihen Rechtes (als der umgekehrte von 
dem eines ſachlich-perſoͤnlichen) fchimärifch fei. 
Denn nach ihm muͤſſte eine Sache, gleich als wäre fie 
Perſon, betrachtet und behandelt werden, welches vers 
nünftiger Weife nicht möglid). 


$. 504. 
Urſpruͤngliche und entftandne Rechte. 


Einem vernünftigen Wefen müffen fchon ur: 
fprünglich (a priori) gewiffe Rechte zufommen, weil 
und wiefern es Perfon (H. 491). Außerdem waͤr' es 
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vechtlos oder bloße Sache. Diefe Nechte heißen 
daher felbft urfprüngliche oder Urrechte (jura 
originaria). Ihnen ftehen Diejenigen Nechte enge: 
en ‚, welche einem folchen Wefen erft vermöge einer 

egebenheit in der Zeitreihe, wodurch etwas mit 
ihm in eine beftimmte DVerfnüpfung trat, (alfo a 
posteriori) zufommen und daher entffandne oder 
erfabrungsmäßige Rechte (jura adventitia s. 
empirica) heißen. Sene find folglih auch als we— 
fentlihe, allgemeine, nothwendige, unbedingfe, uns 
veränderlihe und unvergangliche oder ewige, dieſe 
als außermefentliche, befondre, zufällige, bedingte, 
veranderlihe und vergangliche oder zeitliche Rechte 
anzufebn» 


$. 505. 
Erwerblichkeit und Veraͤußerlichkeit der Rechte. 


Ein Recht beißt erwerblich (adquisibile), 
wiefern es einem Subjefte der Freiheit zufallen Fann, 
fei es nun Durch eigne oder fremde Wirffamfeir, 
und veräußerlich (alienabile), wiefern es durch 
jene oder Diefe wieder von ihm gefrenne werden Fann. 
Beides läffe fih nur in Anfehung entſtandner Rechte 
denken. Denn da die Urrechte einem vernuͤnftigen 
Weſen ſchon als einem ſolchen oder von Natur zu— 
kommen, ſo braucht es ſie nicht zu erwerben, und 
kann ſie auch nicht veraͤußern ‚, ſelbſt wenn es wollte. 
Denn diefer Wille würde wenigftens Fein andres 
Subjekt der Freiheit berechtigen, jenes Weſen nun 
als rechtlos zu behandeln. *) 

*) Der Satz: Volenti non fit injuria, ift alfo auf die 
Urrechte gar nicht anwendbar. -Diefe als die Grund; 
bedingungen aller anderweiten Nechtss; Erwerbung und 
Veräußerung find ebendarum ſelbſt unermwerblid 
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und unveränßerlich, folglich gar Fein Gegenftand 
eines Umtaufches, vermöge deffen fie von dem einen 
Berechtigten auf den andern übergehen Könnten. 


$. 506. 
Die UÜrredte. 


Jedes vernünftige Weſen muß fohon als foldhes 
befugt fein, fih als Perfon in der Welt der Er» 
fcheinungen zu behaupten oder geltend zu machen. 
Dieß ift das Urrecht der Perfönlichfeie über: 
baupt, Hieraus folge: 


1. Das Recht der perfönliden Subſi— 
ftenz oder die Befugniß eines folchen Weſens, fein 
perfonliches Dafein in der Sinnenwelt fo lange fort: 
zufegen, als es die Natur geftatter; 

2. das Recht der perfönlihen Freibeit 
oder Die Befugniß, feine perfünlichen Kräfte inner: 
halb des eignen Freibeitsfreifes auf jeden beliebigen 
Gegenftand anzuwenden, auch diefen Freiheitsfreis 
zu erweitern, foweit es ohne Eingriff in einen frem— 
ven gefcheben Fann; und 

3. das Recht der perfonlichen Gleichheit 
oder die Befugniß, fich jedem andern Wefen feiner 
Art als Perfon gleichzuftellen, wenn es auch in Hin: 
ficht auf natürliche Unterfchiede und äußere Verhaͤlt— 
niffe demfelben noch fo ungleich fein follte. Diefe 
drei Nechte find alfo nur verfchiedne Betrachtungs— 
arten jenes Einen Urrechts. *) 


*) Das Recht auf Sicherheit, weiches Manche noch 
bieder rechnen, ift nichts anders, als die mit jedem 
firengen Rechte fchon an fich verfuüpfte Befugniß zu 
zwingen (9. 497 und 499), weil der Zwang eben das 
Recht fühern fol. Die Gleichheit aber, von wel: 
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cher hier die Rede, ift nur die urfprüngliche, formale 


und juridifche, da in empirischer, materialer und phy— 


ſiſcher Hinſicht die Einzelweſen nothwendig ungleich ſind, 


obwohl jene Gleichheit zuweilen auch eine natuͤrliche 
(d. h. naturrechtliche oder in der allgemeinen Menſchen⸗ 
natur begruͤndete) genannt wird. Vergl.: 

Alex. Gli. Baumgarten de aequalitate hominum 
inaequalium naturali, Frankf. a. d. D. 1744. 4. 

J. J. Rousseau sur l’origine et les fondemens de 
Vınegalite parmi les hommes, Amfterd. 1759. 8. 
Auch im 2%. B. feiner Oeuvres. Deutfch nach einer 
frühern Ausg. Berl. 1756. 8. 

Bon der phyſiſchen, moralifchen und bürgerlichen Un: 
gleichheit der Menfchen. Eine Abhandlung über Rouſ— 
feau’s Schrift; Sur l’origine etc. %. d. Ital. des 
Strafen J. R. Carli. Wien, 1793. 8. 

Wild. Lor. Brown's Verfud über die natürliche 
Gleichheit der Menfhen. A. d. Engl, von Weber, 
Frankf. u. Leipz. 1797. 8. (Preisſchrift). 

Fr. Nath. Volkmar über urfprünglihe Menſchen— 
vechte, Freiheit und Gleichheit. Breslau, 1793. 8. 

Eine merkwürdige Predigt über Freiheit und Gleich— 
heit it: Homelie du citoyen Cardinal Chiaramonti, 
ev&que d’Imola, actuellement souverain pontife 
Pie VII, adressee au peuple de son diocese, dans 
la republique cisalpine, le jour de la naissance de 
Jesus. Christ I’an 1797. Jmola, de limprimerie 
de la nation, an VI de la liberte. Reimprime a 
Come, an VIII, et traduit en frangais a Paris, 
1814. 8. — Auch hat Lavater eine folhe Predigt 
gehalten, die man im 4. B. feiner nachgelaffnen Schrifs 
ten Cherausg. von Gesner) finder. 


§. 507. 
Das urſpruͤngliche Eigenthumsrecht. 


Da ein vernuͤnftiges Weſen in der Sinnenwelt 


weder leben noch wirken kann, ohne vernunftloſe 
Dinge als Mittel und Werkzeuge fuͤr ſich und ſeine 
Thaͤtigkeit zu brauchen, und da ſolchen Dingen durch 
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einen zweckmaͤßigen Gebrauch von Seiten vernünfti: 
ger Wefen Fein Unrecht zugefügt werden Fann, weil 
fie Feine Rechtsträger find ($. 487 und 491): fo 
muß jedes vernünftige Wefen fehon von Natur (d. h. 
ohne irgend eine Webereinfunft oder pofitive Geſetz— 
gebung) zu jenem Gebrauche befugt fein. Hierin 
beftehbt das urfprünglihe Eigenthbumsredt, 
welches daher bloß ein Recht auf Sachen über: 
haupt (unbeftimme, welche und wie viele?) und 
im Urrechte der Perfönlichfeie ſchon enthalten iſt. 
Es ift alfo auch bloß formal und von dem mas 
terialen Eigenthumsrechte, welches empirifchen Ur— 
fprungs ift und fih auf befondre Gegenftände be: 
zieht, wefentlich verfchieden. *) 

) Das urfprünglihe Eigenthumsrecht kann folglich we: 
ber als ein Recht Aller auf Alles (jus omnium 
in omnia) noch als eine zranfänglidhe Guͤterge— 
meinfchaft (communio bonorum primaeva) ge: 
dacht oder aus einer folchen abgeleitet werden. Denn 
eine pofitive Gemeinfchaft der: Art Cim Sinne von 
Grotius) wäre erdichter und eine megative Cim 
Sinne von Pufendorf) wäre gar feine Gemeinfchaft. 
seral. Groi. de jure belli ac pacis, lib. 2". 2. 
$. 2. und Pufend. de jure naturae et gentium lib. 
4. 0.4 $. 5. | 


$. 508. 
Befchränktheit aller Nechte und Pflichten. 


Da die Urrechte als unerwerbliche und unveraus 
Berlihe Rechte allen vernünftigen Wefen zufommen, 
ſo befchranfen fie ſich gegenfeitig. Es Fann daher 
auch vernünftiger Weife zwifchen folchen Wefen Fein 
Verhaͤltniß ſtattfinden, vermöge deffen dem Einen 
ein unbefchränftes Recht (lauter Recht ohne 
Pflihe) und dem Andern eine unbefhranfte 
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Pflicht (lauter Pflicht ohne Recht) zukaͤme. Eben— 
darum kann es auch in Anſehung der Rechtsverletzun— 
gen kein unbeſchraͤnktes Recht zu zwingen 
geben, ſo daß der Beleidigte gegen ſeinen Beleidiger 
ein unendliches Recht haͤtte; ſondern es muß ſich 
vielmehr Art und Grad des Zwanges nach 
der Art und Groͤße der Beleidigung richten, 
ſoweit dieß an ſich moͤglich. *) 


*) Diefer Grundſatz gilt auch in Bezug auf die Strafe, 
wenn und wieferne der Zwang als folhe ausgeübt 
wird. Folglich it das Strafrecht eben fo wenig als 
irgend ein anders Hecht unbefchräntt. Vergl. 8. 538 ff. 


B. Hypothetiſches Dreriyartredge 
$. 509. 
Entftehung der Rechte. 


Ein Recht entftebt, wenn efwas mit einem 
vernünftigen Wefen in eine folhe Werbindung tritt, 
daß es von nun an als (ganz oder theilweiſe) ein= 
gefchloffen in deſſen Freiheitsfreis zu betrachten ift. 
Ein entftandnes Recht hangt alfo von einer ge= 
wiffen Bedingung ab, wodurch etwas als ein be- 
ſtimmter Gegenftand des Nechts gegeben worden, ift 
folglich hypothetiſch und material, während 
dag Urrecht als ein unentflandnes oder ewiges 
abfolue und bloß formal ift ($. 504 und 507). 


$. 510. 
Sinnliher und vechtliher Beſitz. 


Wenn und wiefern etwas als eingefchloffen in 
den Freiheitskreis eines vernünftigen Wefens betrach- 
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eet wird, heißt es das Seine oder fein Eigen 
thum * das darauf bezuͤgliche Recht das Eigen— 
thums⸗ oder Herrenrecht (dominium). Wenn 
uns etwas fo eigen iſt, daß wir es felbft beliebig 
brauchen dürfen, fo dürfen wir auch Andre von Die: 
fem Gebrauche ausfchließen. Die fubjeftive Be— 
dingung der Moöglichfeit eines felchen Gebrauchs 
heißt der Beſitz (possessio), welcher ſinnlich 
oder phyſiſch iſt, wenn er in der wirklichen In— 
habung des Nechtsgegenftandes befteht, rechtlich 
oder intelligibel, wenn er auch ohne Inhabung 
jemanden beigelegt wird. *) 


*) Der ſinnliche Beſitz iſt alſo ein unmittelbarer, 
der rechtliche ein mittelbarer, indem mittels des 
Nechtsbegriffes etwas als Eigenehum einer Perſon an; 
erfannt wird, wenn fie es auch nicht inne hat. Beide 
Arten des Befiges können zwar getrennt vorkommen. 
Mie aber der finnliche Befiß der Idee nach auch ein 
rechtlicher fein muß, wenn das Befeffene wirkliches 
oder wahrhaftes Eigenthun fein foll: fo fest auch 
der rechtliche Beſitz den finnlichen wenigfteng als mög: 
lich voraus. Denn was auf feine Weile finnlich be: 
jeffen werden kann (wie die in der Natur verbreite; 
ten Elemente, Licht, Feuer, Luft u. f. w., im Ganzen 
betrachtet), laͤſſt fih auch Bine als rechtlich beſeſſen 
denfen. 


$. 511 a. 
Angebornes Eigenrhum. 


Was die Natur mit einem vernünftigen Weſen 
gleich bei feinem Eintritt in die Sinnenwelt unmit— 
telbar und ausfchließlich verfnüpft hat, ift fein von 
Rechts wegen und, beißt Daher fein angebornes 
Eigenthbum. Denn jenes Wefen erfcheint eben: 
dadurch als Perfon und Fann Dadurch als Perfon 
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fubfiftiren und wirffam fein. Das Recht in diefer 
Beziehung beißt auch das natürlihe Eigen- 
ebumsreht oder das Recht des natürlichen 
Defiges, weil das Angeborne als eine von der 
Natur felbft empfangene Ausfteuer zu betrachten. 
In Dderfelben Beziehung beißt ein folches Wefen 
fein eigner Herr oder Eigenthümer (domi- 
nus sui ipsius — sui juris), indem es als fi) 
felbft befigend gedacht wird. *) 

*) Die geiftigen und Eörperlichen Kräfte. des Menfchen 
fammt den ihnen entfprechenden Organen find unfer 
angebornes oder natürliches Eigenthbum, welches alfo 
fiets ein inneres, zur Derfon felbft gehöriges ift. 
Denn der Körper eines Menfchen ift für ihn Fein Au: 
ßeres Ding, fondern nur der Nepräfentant feiner Per: 
fönlichfeit nach außen hin. Kine Verlegung des Koͤr— 
pers in irgend einem Theile ift alfo eine unmittelbare 
Verlegung der Perfon ſelbſt. Ohne jenes angeborne 
und innere Eigenthum koͤnnten wir auch nie ein aͤuße— 
ves erwerben. Dennoch iſt es als entftanden zu be: 
trachten — denn es entftcht in, mit und durch die Ge; 
burt, weshalb es eben angeboren (connatum) heißt 
— und daher von dem urfprünglichen Eigenthume 
zu unterfcheiden, welches noch keinen Gegenftand bat 
und nur die rechtliche Möglichkeit bedeutet, irgend ct; 
was zum Eigenthume zu machen ($. 507). 


$. 511 b. 
Erworbnes Eigentdum. 


Was zum angebornen Eigenthume eines ver: 
nüunftigen Wefens auf irgend eine, Fein fremdes Recht 
verlegende, Weife binzufomme, ift ein erworbnes 
Eigenthum veffelben. Diefes Fann fi beziehen 
eheils auf etwas inneres, theils auf etwas Aeuße- 
ves, und zerfällt daher felbit in das innere und 
das außere Eigenthum. 
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9. 512. 
inneres erworbnes Eigenthum, 


Mas ein vernünftiges Weſen durch die freie 
Entwickelung, Ausbildung und Anwendung alles ihm 
von der Natur unmittelbar Gegebnen in fich felbft 
erzeugt bat, ift fein inneres wohlerworbenes 
Eigenthbum, es fei Förperlich oder geiflig. Denn 
Körper und Geift find die ganze Derfon, und Diefe 
bat von Natur das Recht, alle koͤrperlichen ſowohl 
als geiftigen Anlagen, Fähigkeiten oder Kräfte nad) 
Belieben zu entwickeln, auszubilden und zu gebraus 
chen (fo weit diefes Gebrauchen ohne Eingriff in 
einen fremden Sreiheitsfreis gefchieht), ebendadurd) 
aber etwas in fich zu erzeugen (Sertigfeiten, Kennt: 
niffe u. d. g.), und dieß Erworbne eben fo wie das 
Angeborne als fein inneres Beſitzthum zu befrachten 
und zu benugen. Hieher gehört alfo auch das Recht 
der freien Verftandes- Gefhmads> und 
Sittenbildung, welches man mit einem Worte 
Das Recht der Denffreibeit (jus liberae co- 
gitationis) nennen kann; denn Diefes ift nichts an- 
ders als die Befugniß eines vernünftigen Weſens, 
fein geiftiges Dermögen überhaupt zu entwickeln, 
auszubilden und auf jeden beliebigen Gegenſtand zu 
richten, um fich dadurch ein inneres Eigenthum zu 
erwerben, *) 


ie, Da das Dbige fich eigentlich nur auf die innere 
Denffreiheit bezieht, jo fragt fih, ob damit auch 
das Recht der Außern Denffreiheit d. h. die 
Befugniß der freien Mittheilung des Innern durch Ge— 
berde, Wort, Schrift, Bild, uͤberhaupt durch alle moͤg— 
lichen Aeußerungsmittel verbunden ſei? Allerdings, 
wenn und wieferne dadurch kein fremdes Recht verletzt 
wird. Denn das Denken ſelbſt wird gehemmt, wenn 
es ſich nicht aͤußern darf. Die Denkfreiheit ſchließt 
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alfo auch die Spreds Schreib: und Druck- oder 
Preſſfreiheit in fih. Wie kann aber durch diefes 

Acußern des Innern fremdes Hecht verlegt werden? — 
Nicht durch unwahre Aenßerungen an fih. Denn 

niemand hat ein natürliches Recht auf Wahrheit 
von Seiten Andrer, weil fih die Wahrheit nicht ev; 
zwingen läfft, folglih die Mittheilung derfelben durch 
wahrhafte Erklärungen dem guten Willen überlaffen 
werden muß. Wohl aber durch beträgerifhe und 
verleumderifche Aeußerungen. Denn jeder hat das 
Recht zu fodern, dad, wenn man fich gegen oder über 
ihn Äußere, man es nicht zu feinem Schaden thue, es 
betreffe die Befchädigung das äußere Eigenthum, indem 
man ihn darum durch falfche Vorfpiegelungen beträgt, 
oder das innere, indem man ihn duch falſche Beſchul— 
digungen um feinen guten Namen bringt, Denn der 
gute Name, den der Menfch durch ein vechtliches 
Verhalten erwirbt, gehöre mit zum unmittelbaren Eiz 
genthume feiner Perfon, alfo zum innern, ob es gleich 
in äußerer Beziehung gedacht wird. Er iſt die natuͤr— 
liche Ehre des Menjchen. Daher giebt es allerdings 
auch ein Recht auf den guten Namen d.h. die 
Befugniß von Andern zu fodern, daß fie in ihren Aeu— 
Berungen uͤber unfre Perſon die ung als vernünftigen 
Weſen gebürende Achtung nicht verlegen, joweit wir 
nicht felbft durch unfer Verhalten dazu Anlaß gegeben, 
nad) dem Grundfaße: Quisgue praesumitur bonus, 
donec probetur contrarium. Es giebt alfo außer . 
ben thärlichen Beleidigungen auch woͤrtliche (in- 
juriae verbales, oft auch fchlechtweg Injurien 90 
nannt) felbft nach dem Naturrechte. Die erweisliche 
Ausrede der Wahrheit (exceptio veritatis) hebt aber 
nach ebendemfelben die Beleidigung. Ein Recht auf 
pofitive Ehre hingegen kann nur das Pofitivrecht 
in Dezug auf beftimmte Verhältniffe gewähren. Vergl. 
Ad. Dietr. Weber über Injurien und Schmäh: 
Schriften. Schwerin und Wismar, 1793 — 1800. 3 
Abthh. 8. A. 2. 1797. 
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§. 513. 
Aeußeres erworbnes Eigenthum. 


Dieſes beſteht in Dingen, welche ein von der 
Perſon abgeſondertes Daſein haben und doch von 
derſelben beſeſſen oder mit dem anderweiten Eigen— 
thume verknuͤpft werden koͤnnen ($. 540). Wieferne 
der Grund eines ſolchen, an ſich bloß zufaͤlligen, 
Verhaͤltniſſes in der eignen Thaͤtigkeit des Berech— 
tigten, alſo in der Freiheit liegt, inſofern entſteht 
das Recht durch eine freie Handlung und wird eben— 
dadurch erworben. Dieſe Rechtserwerbung heißt 
Beſitznahme (occupatio) oder Bemaͤchtigung 
(redactio in potestatem suam), wenn und wieferne 
das Aeußere, worauf das Recht ſich bezieht, als eine 
herrenloſe Sache (res nullius) gedacht wird, An— 
nahme (assumtio) oder Uebernahme (transsum- 
tio) Hingegen, wenn und twieferne jenes Xeußere als 
eine ſchon einem Andern gehörige Sache (res pro- 
pria), mithin als Gegenftand eines fremden Nechtes 
betrachtee wird. Im erften Falle ift die Handlung, 
wodurch Das Recht entfteht, einfeitig, im andern 
zweifeitig. Diefe aber fegt jene voraus; Denn 
wer nichts in Beſitz nehmen koͤnnte, koͤnnte aud) 
nichts annehmen, *) 


*). Die zweifeitige Handlung heift Vertrag, weil zur 
Uebernahme auch eine Uebergabe gehört, man fich alſo 
über beides vertragen muß. Daher gehört die zweite 
Art der Rechtserwerbung in die Lehre vom Vertrage. 


$. 514. 
Die Beſitznahme. 


Da jedes vernünftige Wefen ein Recht auf Sa— 
hen überhaupt, niemand aber ein urfprüngliches 
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Recht auf beftimmte Sachen hat ($. 507): fo muß 
e8 unter den außer uns befindlichen Dingen aud) 
etwas Herrenlofes geben (oder irgend einmal gegeben 
gaben), durch deffen Ergreifung und Zueignung fein 
fremdes Recht verlege wird (oder wurde), ben 
darin und allein (in apprehensione et appropria- 
tione ipsa et sola) liegt auch der Grund Der 
Rechtserwerbung (titulus juris adquisiti) ‚bei 
der Befisnahbme; und ebendaraus folge der Nechts- 
fag: Eine berrenlofe Sade fällt dem er 
ften Beſitznehmer zu (res nullius cedit primo 
occupanti). Denn das erfte Befißnehmen (die Prio- 
ritaͤt) macht es rechtlich) unmöglich, daß ein Andrer 
diefelbe Sache auf gleiche Weife erwerbe, weil fie 
nicht mehr berrenlos, mithin die Bedingung wegge— 
fallen, unter welcher diefe Art der Ermwerbung recht: 
lic) mögli war. *) 

*) Darum heißt es in diefer Beziehung ganz richtig: 
Der Frühere ift der rechtlich Stärfere (prior 
tempore, potior jure). Ob es unter uns jest noch 
herrenlofe Sachen gebe, ift eine für die natürliche 
Rechtslehre ganz gleichgültige Frage. Daß es in eins 
zelen Fällen zweifelhaft fein Eönne, ob eine Sache her: 
venlos war und wer fie zuerft in Befis genommen, 
hebt den Grundfak nicht auf, da der Zweifel nur 
deffen Anwendung betrifft. Daß aber ein vernünftiges 
Weſen nicht rechtlich in Befis genommen werden Eönne, 
verſteht fich von felbft, da es nicht unter den Begriff 
der herrenlofen Sache fällt ($. 511. a). 


$. 515. 
Folge der Befignahme. 
Sobald jemand eine bisher herrenlofe Sache in 


Beſitz genommen, ift er vechtmäßiger Eigenthümer 
derfelben und als folcher befugt, nicht nur fie ſelbſt 
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nach Belieben zu gebrauchen — folglich auch jr ver: 
brauchen (consumere), zu verfeßen (translocare) 
und ihr überhaupt jede beliebige Geſtalt vdee Art 
des Dafeins zu geben (modificare) — fondern auch 
jeden Andern von deren Befiß und Gebrauch aus- 
zufchließen. Sein Recht daran ift alfo ein fachli- 
ches ($. 501). Jeder Andre aber bat die Zwangs— 
pfliht, das fo entflandne Eigenthum anzuerkennen 
und unverletzt zu laffen, ohne daß irgend ein Ver: 
frag deshalb abgefchloffen oder als ftillfchweigend ein- 
gegangen vorausgefeßt werde ($. 513). *) 


*) Es fällt alfo hiedurch fowohl die Behauptung, daß eg 
von Nechtswegen gar fein äußeres Eigenthum, wiefern 
es ein ausfchließliches fein foll, gebe, als auch jene, daß 
diefes Eigenthum entweder auf der Geftaltung einer 
Sache oder auf einem Vertrage ruhe, Verträge Fönnen 
das Eigenthum nur fichern oder auch in Anfehung der 
Beſitzer umtaufchen, feßen ader das rechtliche Dafein 
deffelben |hon voraus. Wie viel äußeres Eigenthum 
jemand rechtlich befisen Eönne, ift unbeftimmbar; daß 
er aber nicht alles für fih in Befig nehmen koͤnne und 
dürfe, ift von ſelbſt Elar. 


$. 516. 
Zeichen des äußern Eigenthums. 


Damit das äußere Eigenthum erkennbar und bie 
dem Nechte des Eigenthümers entfprechende Pflicht 
aller Andern erfüllbar fei, fo muß es gewiffe Zei— 
chen deffelben geben, indem der bloße Wille eines 
vernünftigen Wefens, daß ihm irgend eine Sache 
als ausfchliegliches Mittel für feine Zwecke dienen 
folle, für Andre nicht erfennbar fein würde, diefen 
Willen auch Mehre zugleich haben koͤnnten. Solche 
Zeichen Fonnen theils natürlich, theils willfür- 
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lich (Fünftlich, ſymboliſch) ſein, je nachdem fie ent: 
weder an und für ſich verfiändlih und gültig find, 
oder dieſe Eigenfchaft erft durch Verabredung und 
Uebereinfunft erhalten haben. *) 


*) Die legten koͤnnen fehr mannigfaltig fein, fesen aber 
Ihon ein pofitives, auf Vertrag gegruͤndetes, Rechts— 
verhältniß zwifchen denen voraus, für welche fie gelten 
jollen, und gehören daher nicht ins Naturreht. Ger 
fest aber, daß die erften zur allgemeinen Anerkennbar— 
feit dee äußern Eigenthums nicht hinreichen follten, To 
würde ſelbſt das Naturrecht die Nothwendigkeit anders 
weiter Zeichen zugeftehn muͤſſen. 


$. 517. 
Natürlihe Zeichen des aͤußern Eigenthums. 


Solcher Zeihen Fann es nur zwei geben: 
Sinnliher Beſitz oder Inhabung einer Sache 
(detentio rei) und zweckmaͤßige Bearbeitung 
oder Geftaltung derfelben (formatio rei), Da aber 
jemand auch eine fremde Sache, mit oder ohne 
Einwilligung des Andern, finnlich befisen und zweck— 
mäßig bearbeiten kann: fo find jene beiden Zeichen 
allerdings unzureichend zur allgemeinen Anerfennbar- 
keit des Außern Eigenthums. Sie erwecken daher 
nur eine rechtliche Praͤſumzion fuͤr jemanden 
als Eigenthuͤmer einer Sache, nach der Rechtsregel: 
Wer eine Sache ſinnlich beſitzt oder zweck— 
maͤßig bearbeitet, gilt ſo lange fuͤr deren Ei— 
genthuͤmer, bis Das Gegentheil erwiefen. *) 


*) Daher der Ausſpruch: Beati possidentes, und der 
Unterſchied zwilchen dem rechtlich wirklichen und 
dem bloß vermeintlihen Befiger Gpossessor vel 
verus vel putativus) fo wie zwilchen dem redlichen 
und dem unredlichen Befißer (possessor vel bonae 

* vel malae fidei), Die Verfiherung aber, day 
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man felbft oder ein Andrer der wahre Eigenthämer 
einer Sache fei, kann nicht als natürliches Zeichen 
des Eigenthums gelten, da cs eben fo wenig cin na: 
türliches Recht auf Vertrauen in die Wahrhaftigkeit 
eines Ausfagenden, als auf Wahrheit feldft giebt CS. 
512. Anm). Gelten alfo dergleihen Verſicherungen 
als Zeichen des Eigenthums, fo find fie, wie Urkunden, 
als pofitive Zeichen zu betrachten. 


$. 518: 
Solgerung. 


Aus dem Bisherigen folgt, daß im Natur— 
ſtande Eigenthum rechtlicher Weife möglich, und 
zwar nicht bloß angebornes und inneres, fondern 
auch erworbnes und äußeres, daß aber 


4. weder die Menge (quantitas) noch die ‘Bes 
fehaffenheit (qualitas) veffelben nach einem allgemei- 
nen Gefege beftimmbar fei, fowohl was den Grund 
und Boden fammt allem, was darauf oder daran 
unbeweglich ift (res immobiles), als auch was das 
bewegliche Eigenthum (res mobiles) betrifft; und daß 


9, alles Eigenthbum, befonders aber das erworbne 
und äußere, unficher bleibe, fo lange der Eigenthü- 
mer felbft und allein es zu behaupten bat. Soll 
Daher das Eigenthum möglichft gefichert fein und feften 
Deftand gewinnen, fo kann dieß nur in einem an- 
dermweiten Rechtsftande, nämlich dem bürgerlichen, 

ftattfinden ($. 488). *) 


) Darum unterfcheiden auch manche Nechtslehrer die 
proviforifche Erwerbung eines außern Eigenthums 
Cim Naturftande) von der peremtorifchen (im 
Staate). ©, Kant’s metaphyſiſche Anfangsgrände 
der Rechtslehre. $. 8. 9 und 15. 

Krug’s Handb. der Philof. ꝛc. Bd: 2. 40 


/ 
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9. 519. 
Alleineigenthum und Sefammteigenthum. 


Wird eine phyſiſche Perfon als ausfchließlicher 
Eigenthuͤmer einer Sache gedacht, fo findee Allein: 
eigentdum flat, Gefammeteigentbum aber, 
wenn mehre phufifche Perfonen als Miteigenthümer 
(condomini) etwas rechtlich befißen und in Diefer 
Hinfihe eine moralifche Perfönlichfeit ausmachen ($. 
491). Im erften Falle heißt das Eigenthumsrecht 
ein alleiniges (dominium solitarium), im zweiten 
ein gemeinfchaftliches (dominium commune 
s. condominium). Das vollftändige Eigen: 
thumsrecht (dominium plenum) fommt alfo dann 
nicht den einzelen Miteigenthümern, fondern nur ih- 
rer Geſammtheit zu, fo daß auch bloß der gemein= 
fame Wille Aller über das ganze Eigenthum verfü- 
gen’ kann, fo lange die Gemeinfchaft dauer. Ks 
mag übrigens das Gefammefeigenthbum ein reines 
oder ein gemifchtes (mit einer Art von Allein: 
eigentbum verfnüpftes) fein, fo koͤnnen dergleichen 
Nechtsverhältniffe immer nur durch Vertrag entftehn 
($. 513), felbft dann, wenn zwei phyſiſche Perfonen 
zugleich eine berrenlofe Sache in Beſitz genommen 
hätten, weil dann Feine Priorität ftattfande, ver: 
möge welcher die Sache ver Einen allein zufallen 
müffte ($. 514). *) 


*) Das angeborne und innere Eigenthum ift als folches 
Alfeineigenthum, kann aber nad) dem Begriffe des fach: 
lich sperfönlichen Rechts ($. 503) auch in gewiſſer Hins 
fiht Geſammteigenthum werden. Wenn in Anjchung 
einer dußern Sache dem Einen das Obereigenthum 
(dominium directum), dem Andern das nußbarc 
Eigentbum (dominium utile) zufommt, findet aud) 
Sefammteigenthum ftatt, und zwar gemifchtes, wieferne 
der eigentlihe Nießbrauch (usus fructus) der Sache 
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dem Andern ausfchließlich zufteht. Ein neutraler 

Boden, der zwei Grundftücksbefisern zur bloßen Graͤnz— 
jcheide dient, alfo von feinem weiter befonders benugt 
wird, ift reines Gefammteigenthum Beider. 


$. 520. 
Vermehrung des Eigenthums durch Zuwachs. 


Jede (ſowohl quantitative als qualitative) Ver— 
mehrung des Eigenthums iſt rechtlich), welche ohne 
Eingriff in einen fremden Freiheitskreis gefchieht. 
Eine folhe Vermehrung Fann überhaupt Zuwachs 
oder Zutritt (accessio) heißen, fie gefchehe durch 
Natur (acc. naturalis) oder durch Freiheit und Kunft 
(acc. artificialis s. industrialis), oder durch beide ges 
meinfchaftlih, und beftehe im Hinzutreten eines neuen 
Stoffes (acc. materialis) oder einer neuen Geftalt 
(acc. formalis s. specificatio), oder beider zugleich. 
In allen diefen Fallen gehört das Zugemwachfene 
(accessorium) ausfchlieglih dem Kigenthümer der 
Hauptſache (principale), wenn und mwieferne nie= _ 
mand darthun Fann, daß das Zugemwachfene ihm in 
irgend einer Beziehung gehöre oder durch einen Eine 
griff in feinen Freiheitsfreis hervorgebracht worden 
— nah dem Grundfage: Das Zugewadhfene 
folge der Hauptſache (accessorium sequitur 
principale), *) 


*) Das jus alluvionis ift alfo aud) ein jus accessionis, 
fobald das Eigenthum an dem durch das Waffer anz 
derswo ab; oder angefeßten Erdreiche nicht nachgewie— 
jen werden fannı. — Wo Natur und Freiheit beim 
Zumwachfe zufemmenwirfen, find die Früchte diefer ge: 
meinfchaftlichen Wirkſamkeit weder bloß natürliche 
(fructus mere naturales) noch bloß Ffünftliche 
(fructus mere artificiales), wiewohl das Wort Zu: 
wachs mehr auf natürliche Wirkſamkeit hindeutet, — 

10 * 
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Auch bei der fogenannten Spezifikazion kann die 
Natur entweder allein oder in Verbindung mit der 
Freiheit wirffam fein. Das Spezifiziete als ein Zu: 
gewachfenes gedacht kann daher ebenfowohl zu den nas 
türlihen als zu den Fünftlichen Früchten einer Sache 
gehören. — Alle Verbefferung oder Vervollkommnung 
des Eigenthums laͤſſt fi) als eine qualitative 
Vermehrung defielben betrachten. — Wenn aus 
einem Kinde ein erwachlener Menfch geworden, hat 
fich duch Zuwachs fein angebornes Eigenthum 
quantitativ und qualitativ vermehrt. Dieſes 
Mehr ift zwar eigentlich als ein erworbnes Eigen— 
thum zu betrachten; weil fich aber hier das Erworbne 
von dem Angebornen nicht genau unterfcheiden laͤſſt, 
fo fallt beides gewiffermaßen zufammen. Vergl. ©. 
510 — 512: 


$. 521. 
Untergang des Nechte. 


Ein Recht geht unter oder vergeht, wenn 
das bisherige Verhaͤltniß, vermöge deſſen ein Sub: 
jeft der Freiheie in Bezug auf ein Objekt derfelben 
zu gewiffen Handlungen befugt war, aufgehoben wird. 
Diefe Aufhebung kann entweder von der Natur oder 
von der Freiheit (oder quch zum Theile von beiden) 
berrühren, fo daß die Handlungen, zu welchen man 
vorher befugt war, entweder nicht mehr ftattfinden 
Fonnen oder nicht mehr dürfen. Im erften Falle find 
fie nach) dem Naturgeſetze (phyſiſch), im zweiten nad) 
vem Rechtsgeſetze (moralifch) unmöglich geworden, 


$. 522: 


Untergang der Nechte duch Natur. 


Wenn die Natur den Gegenftand eines 
Rechts (die Nechtsmaterie) zerftört oder der Wirk— 


7 a DE 
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ſamkeit des Berechtigten entzieht, fo ift das Recht 
infoweie verloren, als ſich jene Zerftörung oder Ent: 
ziehung erſtreckt. Wenn aber Die Natur den Be: 
vechfigten felbft vernichter, fo find mit ihm 
auch alle feine Rechte vernichtet. Daher wird das 
Eigenthum eines vernünftigen Wefens, fobald diefes 
fich niche mehr als folches finnlich darſtellt, herren— 
los und kann vom Erften Beften in Befiß genom- 
men werden, wenn es nicht fihon früber an einen 
Andern rechtlicher Weiſe übergegangen. Denn wie 
ver, welcher noch nicht als vernünftiges Weſen er: 
fcheint, Feine Rechte in der Sinnenwelt haben Fann, 
fo auch der, welcher nicht mehr als folches er- 
foheint, da niemand als Rechtsträger anzufehn, wenn 
er fih als folchen gar nicht darftellen fann (non 
[i. e. nondum et non amplius] existentis nulla 
sunt jura). *) 


*) Das Eigenthum eines Verfiorbnen wird nicht herren: 
los, wenn durch einen Togenannten Erbvertrag 
fchon bei Lebzeiten des Eigenthümers ein Andrer dars 
auf einen Nechtsanfpruch erworben hat. Denn wenn 
Verträge überhaupt vechtsgültig find? — wovon [päter: 
bin das Weitere — fo muß es auch ein, folcher fein, 
in welchem jemanden ein Recht an einer Sache unter 
der Bedingung Übertragen worden, daß er erſt zu einer 
gewiffen Zeit davon Gebrauch mache. Darum haben 
auch die Gläubiger eines Verftorbnen auf deffen Hins 
terlaffenfchaft einen rechtlichen Anfpruch, weil ihr Ver; 
haͤltniß zum vorigen Eigenthümer auf einem früher ge: 
fchloffnen Vertrage beruht. Auf ein. fogenanntes Te— 
ſtament aber laͤſſt fich dieß nicht anwenden, weil es 
fein Vertrag, Sondern eine einfeitige Cmit Eeiner Anz 
nahme verbundne) Willenserklärung ift, die erſt nach 
dem Tode des Erblaffers in Kraft treten fol. Diefe 

' Kraft können ihr daher nur pofitive Rechtsgeſetze 
ertheilen. Nach natürlichen Rechtsgeſetzen aber 
findet weder teftamentarifche noch Inteſtaterb— 
folge (welche letztere auch fchlechtweg die geſetzliche 


a 
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heißt) flat. Denn auf die Fortdauer des Menfchen 
als eines überfinnlihen Wefens nach dem Tode kann 
das Naturrecht feine Nückficht nehmen, und die nad: 
ten Verwandten könnten nur als erfte Befisnchmer an 


die Stelle des verftorbnen Eigenthümers treten, wenn 


fie nicht Thon als wirkliche Familienglieder Miteigen: 
thümer deffelben gewejen wären. Mit dem Tode eines 
Menſchen erliſcht alſo deffen Necht gaͤnzlich. Wenn 
aber jemand als wirklich todt anzuſehn, iſt eine Frage, 
die nicht hieher gehoͤrt. 


$. 523. 
Untergang der Nechte burch Freiheit. 


Wenn ein Neche durch Freiheit untergebt, To 
wird vorausgefeßt, Daß es von dem Berechtigten 
freiwillig aufgegeben oder veräußert worden, Diefe 
Nechtsveräußerung heißt Verlaffung (derelictio), 
wenn und wieferne der Berechtigte fein Recht fchlecht: 
bin aufgiebt, Weberlaffung (cessio) oder Heber- 
tragung (translatio) hingegen, wenn und wiefern 
er e8 an einen Andern abtritt, der es annimmt, fo 
daß es in Diefem nun fortdauert, mithin das Recht 
niche völlig (Cabfolue) untergebt, fondern nur in Be— 
zug auf den bisherigen Rechtsträger (relativ), Am 
erften Falle ift die Handlung, wodurch Das Recht 
aufhört, einfeitig, im andern zweifeitig. Diefe 
‚aber ſetzt jene voraus; denn wer nicht verlaffen 
Fonnte, koͤnnte auch nicht überlaffen. *) 


* Die beiden hier bemerfin Veräußerungsarten 
der Nechte (modi jurium abalienandorum) entſpre— 
chen alfo den beiden obigen Erwerbungsarten 
(modiı jurium adquirendorum). Bergl. $ 513. nebft 
der Anmerkung dazu. | 


— — 


— — 
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9. 524. 
Die Berlaffung. 


Die Berlaffung überhaupt ift nichts anders als 
unbedingte Verzichtung auf irgend ein 
veraußerlihes Recht, und kann daher bei per: 
fonlihen Rechten fowohl als bei fachlichen flattfin- 
den. Denn niemand wird verlegt, wenn jemand 
freiwillig feinen Sreiheitsfreis dadurch verengert, daß 
er irgend eins feiner veraußerlichen Rechte ſchlecht— 
hin aufgiebt. War das Neche perfonlih ($. 502), 
jo wird die Perfon, auf die es ſich zunächft bezog, 
von ihrer Rechtspflicht in diefer Beziehung frei. 
War es fahlih ($. 501), fo wird die Sache, auf 
die es fich bezog, berrenlos — woferne fie nicht etwa 
Gefammteigentbum war ($. 519) — und Fann dann 
von jedem (felbft vom vorigen Eigenthbümer, wenn 
ihm niemand zuvorgefommen) wieder in Beſitz ges 
nommen werden ($. 514). 


*) Daher die Regel: Res derelicta cedit primo occu- 
panti, die aber feine Anwendung findet, wenn die ver: 
laffene Sache Geſammteigenthum, weil in diefem Falle 
der Antheil des Verlaffers den übrigen Miteigenthümern 
zufälle. Auch laffe fich diefe Negel nicht auf Perfonen 
beziehn, die mie andern in fachlich  perfönlichen Rechtes 
verhältniffen ($. 503) fanden und von denfelben ver: 
laffen worden. — Der natürliche Tod eines Menfchen 
kann nicht als Verlaſſung angefehn werden, wohl aber 
der freiwillige oder die Selbtödtung (suicidium, 
avrozeigpıe), wodurch auch das angeborne Eigenthum 
verloren geht, indem man fich felbft (die Seele den 
Leib) verläffe. Dem Rechtsgefene nach kann dieſe 
Handlung nur infoweis für erlaubt gehalten werden, 
als dadurch Feine Rechtspflicht gegen Andre verlekt 
wird. Dem Tugendgefege aber widerftreitet fie auf 
jeden Fall, wie fich tiefer unten zeigen wird, Vergl. 
$. 673. 
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NR 
Die Berjährung. 


Durch die Bloß: Sangmwierigfeit der Nicht. 


ausübung eines Rechtes oder des Michtbefiges und 
Nichtgebrauches einer Sache einerfeit, wie der Unter: 
laffung einer Nechtepflicht oder des Befißes und Ge- 
brauches einer Sache anderfeit, Fann Das echt 
felbit weder verloren noch erworben werden, Da hier— 
auf Die Begriffe der Verlaffung oder Veberlaffung 
:inerfeit, wie der Beſitznahme oder Uebernahme 
anderſeit, nicht anwendbar find ($. 513 und 5253) 
Mac) natürlichen Nechtsgefegen findet alfo mebet 
erlöfchende noch erwerbende Verjährung 
(praescriptio exstinctiva, adquisitiva) ſtatt. Da 
aber die Rechtsverhaͤltniſſe zwifchen Perſonen, die in 
naberer Verbindung ftebn, ſehr unfichee werden müff: 
ten, wenn jene Sangwierigfeit gar Feine rechtliche 
Solge hätte: fo muß die Vernunft ſelbſt es billigen, 
daß durch poſitive Nechtsgefege ein Zeitraum 
beflimme werde, nach) deffen Verlauf gewiffe Rechte 
als verjährt anzufehen, *) 


*) Die Verjährung ift alfo, gleich der teftamentarifchen 
und geleglichen Erbfolge ($. 522. Anım.), ein pofitives 
Rechtsinſtitut, das aber doch in der Vernunft ſelbſt 
eine natuͤrliche Grundlage hat, wieferne dieſelbe fuͤr 
jedes Rechtsverhaͤltniß eine feſte Beſtimmung fodert, 
und daher eine anderweite geſetzgebende Behoͤrde auto— 
riſirt, ſolche Beſtimmungen zu treffen. Es verſteht ſich 
aber von ſelbſt, daß, da nur erwerbliche und veraͤußer— 
liche Rechte durch jene Langwierigkeit unſicher werden 
koͤnnen, die poſitive Geſetzgebung auch nur ſolche Rechte 
verjaͤhren laſſen, und ſelbſt in Anſehung dieſer keine 
‚zu kurzen Verjaͤhrungsfriſten ſetzen darf. Unerwerbliche 
and unveraͤußerliche Rechte ($. 505) find alſo auch 
unverjaͤhrbar (impraescriptibilia). Selbſt die ſo— 
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genannte unvordenkliche Verjährung (praescri- 
ptio immemorialis) kann hier nicht flarrfinden. 


$. 526. 
Verwandlung des innern Eigenthums in Äußeres. 


Das innere Eigenthum ($. 512) laͤſſt fih auch 
in außeres verwandeln, indem man es an Zeichen 
knuͤpft, welche äußerlich wahrnehmbar find. Da- 
durch wird jenes Eigenthum auch mittheilbar für 
Andre. Wenn nun jemand fein inneres Eigenthum 
auf diefe Art in ein Außeres verwandelt und unfer 
einer beftimmten Form zu einem beftimmten Gebrau— 
che (3.8. als Buch zum Leſen) entweder felbft oder 
durch einen Andern als feinen Stellvertreter öffent: 
lic) mitgetheile bat: fo iſt dieſe Mittheilung niche 
ale Verlaffung ($. 524) anzufehn, wodurch jeder: 
mann die Befugniß erlangte, fich jenes Eigenthums 
zu bemaͤchtigen und es unter derſelben Form zu dem— 
Mbe Gebrauche von neuem öffentlich mitzutheilen. 
Denn Die erfte Mittheilung war nur eine bedingte 
Veräußerung, wodurch das Eigenthumsrecht des 
Urhebers oder feines Stellvertreters nicht aufgehoben 

) Die Veräußerung eines eingelen Eremplars ci 
ner durch den Druck vervielfältigten und fo in den 

Handelsverkehr gebrachten Schrift oder Zeichnung ift 

offenbar Feine Veräußerung der Schrift oder Zeichnung 

ſelbſt, um fie durch Andre noch einmal vervielfältigen 
und in den Hondelsverkehr bringen zu laffen. Dieler 

Gebrauch ift eine willfürlihe Anmaßung fremdes Eiz 

genthums, Verletzung Ddesienigen KEigentyumsrechtes, 

welches zuerſt dem Urheber einer Schrift oder Zeichz 
nung und dann deffen Stellvertreter (dem Verleger, 
wenn jener eines folchen fich bediente) zufam, alfo ein 
widerrechtliher Misbrauch, der in feinem recht: 
lihen Gemeinwefen zu dulden. Der Nachdruck ifi 
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folglich nicht bloß aus Billigkeit, ſondern von Rechts 
wegen zu verbieten. Doch laͤſſt ſich dieſes Rechtsver— 
haͤltniß nicht vollſtaͤndig beurtheilen, ohne die folgende 
Lehre von Vertraͤgen zu Huͤlfe zu nehmen, da zwiſchen 
Verfaſſern und Verlegern, Verkaͤufern und Kaͤufern 
von Geiſteswerken allemal vertragsmaͤßige Verhaͤltniſſe 
ſtattfinden. — Ausfuͤhrlich hat ſich der Verf. uͤber 
dieſen Gegenſtand in folgenden zwei Schriften erklaͤrt: 
Schriftſtelleret, Buchhandel und Nachdruck, rechtlich, 

ſittlich und kluͤglich betrachtet. Leipzig, 1823. 8. und: 
Kritiſche Bemerkungen uͤber Schriftſtellerei, Buchhandel 
und Nachdruck. Leipzig, 1923. 8. Hier find auch andre 
Schriften daruͤber angezeigt und beurtheilt. 


$. 527. 
Der Berttag. 


Eine Verhandlung, vermöge der verfchieöne Be— 
vechtigte durch Einftimmung ihres Willens Rechte 
umtauſchen (übertragen und annehmen), beißt ein 
Vertrag (contractus, pactum, ovvdnue, ovras- 
kayua). Er ift alfo eine zwei» oder auch mehrfei- 
tige Handlung, die als Eine erfcheine und deren na- 
türliche Folge eine mehr oder minder bedeutende Ver: 
änderung des zwifchen den Handelnden bisher be: 
ftandnen Nechtsverhältniffes iſt (G. 513 und 523). 
Sonad) gehören zur Schließung eines Vertrags we: 
nigftens zwei (phyſiſche oder moralifche) Perfonen, 
welche Vertragende (contrahentes, paciscentes) 
beißen. Daß die von Verträgen als Bedingungen 
ihrer. Gültigkeit abbangigen Rechte, nebjt den ihnen 
entfprechenden Pflichten, hypothetiſcher Natur find, 
verftehe ſich von ſelbſt. Sie heißen daher auch in: 
fonderheit Vertrags » Nehte und Pflichten 
(jura et oflieia contracta, pactitia, syntlematica, 
9 
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x) Bloße Einfimmung der Sedanfen oder des Wil: 
fens (consensus) und Uebereinkunft (conventio) 
ift noch Eein Vertrag, weil man über Dinge einffimmen 
und übereinfommen kann, ohne daß das Nechtsverhältz 
niß ſich verändert. Doch nennt man die VBeriräge auch 
oft Konvenzionen, deögleichen Zransafzionen 
und Traftate. Auch iſt nicht jeder Vertrag ein an; 
genommenes VBerfprechen, und nicht jedes angenommene 
Verſprechen ein wirklicher Vertrag, wie fih aus dem 
Folgenden feldft ergeben wird, 


§. 528. 
Hauptarten der Verträge. 


Die Verträge find entweder Neal» oder Wer: 
balfontrafte (pacta re vel verbo inita) je nach» 
dem fie durch eine wirkliche Leiftung „der durch ein 
bloßes Verfprechen abgefchloffen werden. Eine Lei: 
ftung (praestatio) ift nämlich eine Handlung, wo— 
Durch jemand etwas für die Zwecke eines Andern 
wirflich macht oder machen läfft, ein Verſprechen 
(promissio) aber eine Erflärung, daß man efwas 
leiften wolle und werde. fm legten Falle heißt der, 
welcher verfpriche, der AUngelober. (promittens), 
und der, welcher fich verfprechen laͤſſt, der Erhei— 
[her (promissarius) oder Annehmer (acceptans), 
wiewohl bei jeden DVertrage eine Annahme (ac- 
ceptatio) flattfinden muß. Steht der wirklichen oder 
verfprochenen Seiftung eine andre gegenüber (Gegen— 
leiftung, Gegenverfprechen), fo heiße der Vertrag ein 
-vergeltliher oder wechfelfeitiger, wo nicht, 
ein unvergeltlicher soder einfeitiger. Und 
wird die Einwilligung ausdrücklich erkläre, fo heißt 
der Vertrag ein ausdrücklicher, wo nide ein 
jtillfchweigender. *) 


*) Die Leiftung kann im Geben (dare) oder im Thun 
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facere) oder auch im Leiden, Verftatten oder Ge: 
ſchehenlaſſen (pati) beftehn. Daher die Formeln der 
fogenannten unbenannten Verträge: Do ut des, 
facio ut facias etc. Die benannten Verträge, 
wie fie in der Erfahrung vorkommen (Schenk: Kauf: 
Tauſch- Leih⸗ Mieths-Bevollmaͤchtigungs- Handels; 
Ehe-Friedens-Vertraͤge u. ſ. w.) ſind unendlich man— 
nigfaltig und laſſen ſich nicht vollſtaͤndig aufzaͤhlen. 
Auch kann man bedingte und unbedingte Vertraͤge 
unterſcheiden, wiewohl im Grunde jeder Vertrag eine 
durch gegenſeitige Einwilligung bedingte Verhandlung 
iſt, wenn auch ſonſt keine beſondern Bedingungen hin— 
zugefuͤgt ſind. Geſchieht dieß in einem anderweiten 
Vertrage zur naͤhern Beſtimmung eines bereits abge— 
fchloffnen, jo heiße dieſer der Hauptvertrag (pac- 
tum principale), jener der Mebenvertrag (pactum 
'accessorium). Beide machen aber sim Grunde nur 
Einen aus. 


§. 529. 
Rechtsguͤltigkeit der Verträge. 


Da bei einem NRealfontrafte, fobald die 
Seiftung gefcheben, etwas aus dem Freibeitsfreife des 
Einen in den des Andern mit gegenfeitiger Einwil- 
ligung übergegangen, mithin das Rechtsverhaͤltniß 
fhon verändert ift: fo koͤnnte das vorige Nechtsver- 
haͤltniß nicht ohne gegenfeitige Einwilligung oder 
einen neuen Vertrag bergeftellt werden. Die Rechts— 
gültigfeit eines folchen Vertrags verſteht ſich alfo 
von felbft. Sie fommt aber auh einem Verbal: 
fontrafte zu, fobald er nur fonft auf eine ver: 
nunftmaßige Weiſe abgefchloffen, wenn auch nod) 
nicht vollzogen ift. Denn nachdem das DVerfprechen 
angenommen, ift der zwiefache Wille des Erheifchers 
und des Verfprechers zu Einem geworden, der fo 
lange als Geſetz für Beide gelten muß, bis, das 
Verfprochne geleiftee oder der Vertrag durch neue 
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Einigung des Willens wieder aufgehoben ift. Die 
Sreiheitsfreife: der Vertragenden find daher in Bezug 
auf das Verfprochne als gemeinfam anzufehn, und 
der Einzelwille des Verfprechers kann diefe Gemein- 
fchaftlichfeie nicht aufheben, ohne den. Freiheitsfreis 
des Erheifchers zu verlegen und -dadurd) Die vom 
Hechtsgefege gefoderte Einftimmigfeit , des aͤußern 
Freiheitsgebrauchs vernünftiger Wefen unmöglich zu 
machen, mithin Unrecht zu thun ($. 494). 9) 


*) Die Gültigkeit der Verträge ift alfo nicht bloß ſitt— 
lich (moralijch oder ehilch im engern Sinne) jondern 
rechtlich (juridiſch) d. 5. es entſteht daraus eine 
TE und dieß nicht bloß nad) 
dem pofitiven, fondern auch nah dem Naturrech— 
te, wiewohl jenes die Verbindlichkeit, noch verftärfen, 
oder aud) von gewiſſen Bedingungen (Sörmlichkeiten 
u. d. 9.) abhängig maden fann. Darauf beruht auch 
das Recht auf Schadenerſatz, wenn der Verjprer 
her nicht leifter, ungeachtet der Erheilher im Ver— 
trauen auf deffen Wort fo gehandelt hat, daß ihm aus 
der Nichtleiſtung Schaden erwaͤchſt. War das Ber 
ſprechen ſelbſt nur bedingt, fo gilt es auch nur dann 
und foferne, wann und wieferne die Bedingung einz 
tritt. Daß ein zweiter Vertrag den erſten abändern 
oder ganz aufheben kann, wenn feine dritte Perſon 
dadurch Rechte erhalten hat, oder wenn dieſe gleichfalls 
einwillige, verſteht fih von feldft. Der. zweite Ver; 
trag ijt dann in Bezug auf, den erſten entweder ein 
Ergänzungss oder ein Vernihtungsvertrag 
(pactum vel suppletorium vel annullatorium). 
Vergl. über diefen nicht bloß für das Privatrecht, ſon— 
dern auch für das Staats; und Völkerrecht hoͤchſt wich— 
tigen Gegenftand: 

H. G. Niffen über die natürliche Verbindlichkeit 
der Verträge. Hamb. 1782. 8. 

Eupbranor über den Grund der Verbindlichkeit 
der Verträge. Im deutfhen Magazin. B. 10. ©. 
654 ff. 

Weber’s Unterfuhung der Frage: Ob die Verträge 
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und Kontrafte nah dem Naturs und Vernunftrechte 
ein Zwangsrecht und eine vollfommne Verbindlichkeit 

„wirken? Sn Siebentees’s neuem jurift. Magazin. 
9.4.8. 59. 

Ueber die Rechtsgültigkeit der Verträge. Sn Grol— 
mann’s Mag. für die Philof. des * und der 
Geſetzgebung. H. 1. ©. 55 ff. * 

Der Vertrag in ee Besiching. Nebſt 
einem Anhange uͤber den — Ein philo— 
Dan juridifcher. Verfuch von Wilh. Gtthe. 

Schirlitz. Leipz. 1825. 8. 


9. 530. 
Weſentliche Merkmale eines rechtsguͤltigen Vertrags. 


Wenn eine auf das Nechtsverhältniß zweier oder 
mebrer Perfonen fich beziehende Verhandlung das 
Gepräge und die Wirfung eines rechtsguültigen Ver— 
trages haben foll, fo gehören dazu folgende zwei 
wefentlide Merkmale oder DBedingniffe 
(requisita pacti essentialia); Willenseinigung 
von Seiten der Vertragenden, und phyſiſch-prak— 
tiſche Moͤglichkeit ver Vollziehbung des Vertrags. 
Eine Verhandlung dieſer Art heiße daher ein wab- 
rer oder wirflicher Vertrag: (pactum verum 
s. genuinum), jede andre, ihr nur aͤußerlich aͤhnli— 
he, ein Scheinvertrag (pactum spurium), der 
alfo von Rechtswegen ungültig (ipso jure 
nullum). 


$.. 531. 
Sortfegung. 


Soll zuwörderft eine wahrhafte Willenseini- 
gung vorbanden fein, fo müffen 
1. die Vertragenden ihrer Vernunft und alfe 


- 
» 
; 


4 





\ 
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auch ihres Willens fo madhtig fein, daß, ihr 
Wille als ein vernünftiger und freier ſich einigen 
fann; a) 

2. darf bei Abfchließung des Vertrags Fein we— 
fentliher und unvermeidlicher Irrthum, 
mit oder ohne Betrug, flaftgefunden haben; b) 

3. muß die Einwilligung, wenn fie nicht aus 
druͤcklich erkläre worden, aus andern Umftänden 
mit Sicherheit erfchließbar fein, nie aber be— 
liebig vorausgefegt werden; c) 

4, darf das Verfprechen weder unbeftimmt, 
"noh durch widerrehelihen Zwang erpreffe 
fein. d) 


a) Kinder und Bloͤd- oder Wahnfinnige können 
daher feinen vechtsgültigen Vertrag fchließen und heis 
Gen deshalb auh Unmändige. Bei Trunfenheit 
und Leidenfchaft kommt es auf den Grad an, der 
fih aber nicht im Allgemeinen bejtimmen läfft. 

db) Weſentlich beißt der Irrthum, wenn ev. den Ge; 
genftand des Vertrags im Ganzen, unwefentlich, 
wenn er ihn nur in eingelen, ohnehin leicht veränderz 
lichen, Mebenbeftimmungen betriffe. Hier laͤſſt fi 
MHillenseinigung annehmen, dort aber nicht. 

c) Eine beliebig vorausgefeskte Einwilligung 
(consensus absque ratione sufhciente praesumtus) 
ift nur erdichtet (hctus), nicht ſtillſchweigend 
(tacitus),. Das Stillfehweigen kann aber fowohl im 
Nrichtwiderfprechen als im Nichtwiderfichen beftehn, 
und hat nur dann einen pofitiven (wirklich zulaffenden) 
Charakter, wenn der Andre es brechen konnte und fol: 
te, wofern er nicht wollte als einwilligend angefehen 
fein. Hienach erklärt fih von felbft der Grundſatz: 
Qui tacet, consentit. Die Gefhäftsführung 
ohne Auftrag (negotiorum gestio absque man- 
dato) ift daher Fein Vertrag, auch nicht vel quası. 
Ein fog. Duaficontract wäre ja doch nur ein 
Skeinvertrag ($. 530). 


160 Handbuch der Philoſophie ꝛc. B. 2. 


d) Ein unbeſtimmtes Verſprechen verſpricht eigentlich 
nichts und kann daher keine wahre Willenseinigung 
hervorbringen. Noch weniger ein widerrechtlicher 
Zwang. Iſt aber der Zwang rechtlich, wie der zum 
Schadenerſatze nach geſchehener Rechtsverletzung, ſo 
kann das Verſprechen einer beſtimmten Art der Ent— 
—— gar wohl rechtsverbindlich fein ($. 497): 


$. 532. 
Fortfegung. 


Soll ferner die Vollziehung bes Vertrags phy⸗ 

fifhepraftifh möglich fein, fo muß 

10: Me Handlung, zu der man verfragsmäßig 
verpflichtet fein foll, duch natuͤrliche Kräfte 
nach natürlichen Geſetzen gefhehen koͤnnen; a) 

9. darf diefelbe Handlung nicht von der Ver— 
nunft ſchlechthin verboten fein; b) 

3. müffen die Rechte, worüber verhandelt wor: 
den, zu den erwerblichen und veräußerlichen 
gehören; c) 

4. kann über die Rechte eines Dritfen nur 
mit. ausdrücklich erflärter oder. vernünfti- 
ger Weife vorausgefegter Einwilligung deſſel— 
ben verhandelt werden. d) | 


a) Das Phyfifch » Unmödglihe Fann die Vernunft nicht 
unter den Begriif einer Rechtspflicht ftellen, nach dem 
Grundfaße: Ad impossibilia nemo obligatur ($. 58. 
Anm). Die Unmöglichkeit muß aber erweislich fein, 

„und foweit das Verjprochne möglich, muß es auch ge— 
leiftet werden. 

b) Daffelbe gilt vom Praktifchs oder Moralifch: Unmög: 
lichen. Die Vernunft würde fich widerfprechen, wenn 
fie in rechtlicher Hinficht geböte, was fie in fittlicher 
KHinficht verbieten muͤſſte. Daher kann man aud) ja; 
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gen: Ad turpia nemo obligatur, woraus von feldft 
der anderweite Sag folgt: Pactum_turpe est ipso 
jure nullum. 

c) Wenn es unerwerblihe und unveräußerlide 
Kechte giebt, fo kann vernünftiger Weife fein Umtaufch 
derfelben ftattfinden. Hienach ift alfo auch der Grund: 
faß: Volenti non fit injuria, in Bezug auf Verträge 
zu befchränfen ($. 505. nebft der Anm.). 

d) Die Rechte eines Dritten find ohne deffen Einwil: 
ligung für Andre immer unerwerblicy und unveräu: 
ßerlich. Durch Deauftragung und Bevoll— 

maͤchtigung (vi mandati) koͤnnen ſie aber auch fuͤr 
Andre erwerblich und veraͤußerlich werden. Wird dar— 
uͤber ohne Auftrag oder Vollmacht verhandelt, ſo kann 
es naturrechtlicher Weiſe nur mit Vorbehalt der 
Genehmigung (sub spe rati) geſchehen, wenn nicht 
anderweite Nechtsverhältniffe jemanden dazu autoriſiren. 
Ueberhaupt kann das pofitive Recht auch nach Grund: 
fäßen der Billigkeit Beftimmungen über die Gültigkeit 
der Verträge treffen, worauf aber bier feine Ruͤckſicht 
zu nehmen, 


$. 533 
Durch Vertrag entfiandne echte. 


Die Nechte, welche durch Vertrag entftehen, 
fonnen fein 


1. fachliche ($. 501), indem dadurch eine ei: 
genthümliche Sache aus dem Freiheitsfreife des Ei- 
nen in den des Andern übergeht. Go lange jedoch 
die Sache noch nicht wirflicdy übergegangen, iſt durch 
den Vertrag nur die rechtliche Foderung begründet, 
daß der bisherige, Eigenchümer die Sache zur be— 
ftimmten Zeit übergebe und bis dahin unbeſchaͤdigt 
erhalte; weshalb er auch nad) ſtrengem Rechte allen, 
felbft zufälligen; Schaden an derfelben zu. fragen hat 
(casum 'sentit dominus). 

Krug’s Handb. der Philof. ꝛc. Bd. 2. 11 
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2 — önliche ($. 502), indem —— der 
Eine die Befugniß erhaͤlt, von dem Andern irgend 
eine Leiſtung zu fodern ($. 528. Anm.). Dieß iſt ſo— 
nach ein poſitiver Rechtsanſpruch, vermoͤge deſſen man 
auch durch eine negative Handlung d. h. durch Unter— 
lafjung beleidigt werden Fann. 

3. ſachlich-perſoͤnliche ($. 503), indem da— 
durch der Eine feinen Freiheitsfreis mit dem des An- 
dern zu einem gemeinfchaftlichen Rechtsgebiete verbin- 
det. Doc Fann eine folhe Verbindung auch obne 
Vertrag durch die Natur entſtehen. *) 


* E83 ift dann das Nechtsverhältnig folder Perſonen fo 
anzufehn und zu beurtheilen, als wenn die Natur ſelbſt 
einen Vertrag unter ihnen geftiftet hätte. So die Ver: 
bindung zwilchen Eltern und Kindern, wovon im ans 
gewandten Naturrechte das Weitere, 


$. 534. 
Verlegung der Nechte. 


Fin Recht wird verlegt und alfo der Bercch- 
tigte beleidigt, wenn ihn jemand durch eine freie 
Handlung an der Ausübung irgend eines Rechts auf 
eine widerrechelihe Art bindert ($. 496), es mag 
daraus für ihn ein mwirfliher Nachtheil (pofitiver 
Schade — damnum datum s. emergens) oder bloßer 
Verluft eines Vortheils (negativer Schade — lucrum 
interceptum s. cessans) erwachfen. Der Beleidigte 
kommt dann in den Fall, wo fein Recht ‚als Befugniß 
zu zwingen erfcheint ($. 497), und der Beleidiger fegt 
fih in die Sage, wo feine Pflicht, fremdes Recht 
unangetaftee zu laffen, die Geftalt einer Werbindlich: 
keit annimmt, fid) jenem Zwange zu unterwerfen 
und dadurch fein Unrecht gleichfam abzubüßen oder, 
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fo weit möglich, wieder gut zu machen (obligatio 
ex delicto oriunda), *) 


*) Durch die Beleidigung wird alfo kein Necht veräußert 
und erworben; es entftcht dadurch Fein neues Recht 
und feine neue Rechtspflicht. Denn die Befugniß zu 
zwingen iſt fchon urfprünglih mit jedem Rechte vers 
Enüpft, und die Beleidigung giebt nur den Fall der 
Ausübung des Zwanges. Folglich kann man auch nicht 
den Rechtsumtauſch in den willfürlichen (ovvai- 
rayua &xovoov) bei Verträgen, und den unmwillfür: 
lihen (owvaliayua axovoıov) bei Beleidigungen, ein: 
theilen. — Vergehen (delictum) heißt jede Belei— 
digung, Mieferne man fich dadurch am fremden Rechte 
vergeht oder vergreift, Verbrechen (crimen) aber 
eine ſolche, wodurch man die in einer Rechtsgefellfchaft 
bezweckte Öffentlihe Sicherheit gefährdet, mithin die 
rechtliche Drdnung der Dinge feinerfeit durchbriche oder 
verkehrt. | 


9. 535. 
Schuß: Sicherungs ; und Vertheidigungsrecht. 


Die Befugniß des Beleidigten, feinen Beleidi- 
ger zu zwingen, Fann auch als ein Schuß- Si— 
herungs- oder Vertheidigungsrecht (us tu- 
telae, securitatis, defensionis) betrachtet werden, 
da der Zwang feinen andern vernunftmäßigen Zweck 
haben kann, als daß man fich durch eine der mider- 
rechtlichen Gewalt entgegengefegte Gewalt gegen ‘Be: 
leidigungen möglichft fchüge, fichere oder vertheidige. 
Weil aber der Zwang felbft wieder nah Maßgabe 
der Beleidigungen auf fehr verfchieodne Weife aus- 
geübt werden kann, fo fann. auch jenes Recht ver- 
ſchiedne Geftalten annehmen und in ‘Bezug auf Diefe 
Zmwangsformen mancherlei andermweite Mamen er— 
halten, 


1” 
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$. 536. 
Das Zuvorkommunssrecht. 


Wird jemand mit einer Nechtsverlegung thaͤtlich 
bedroht, fo muß der Zwang als ein Widerftand er- 
fcheinen, wodurch der Gegner von der beabfichteten 
Nechtsverlegung abgehalten werden foll. Der in ſei— 
nem Sreiheitsfreife Angegriffene kommt dadurch dem 
Angreifer zuvor; Die Befugniß zu Diefer Art des 
Zmwanges heißt daher das Zuvorfommungstedt 
(jus praeventionis s. anticipationis), Diefes Recht 
geht ſoweit als der abzumehrende Angriff. Iſt alfo 
Diefer entweder unmittelbar auf das Leben gerichtee 
oder nimmt er dieſe Richtung während des Wider: 
ftandes bei einer andern Rechtsverlegung an: fo. ift 
auch der Angegriffene befugt, fein Leben felbft durch 
Toͤdtung des Angreifers zu ſchuͤtzen. Denn wenn 
eine folche Vertheidigung gegen mörderifchen Angriff 
niche erlaubt fein, fondern die Vollziehung der be- 
abfichteten Nechtsverlegung erſt abgewartet werden 
follte: fo wär’ es eben fo gut, als hatte man gar 
fein Recht, weil’ bier das Recht der perfönlichen 
Subfiftenz felbft bedroht ift, von welchem alle übri- 
gen Rechte einer Perfon abbangen, nad) dem Grund: 
faße: Non existentis nulla sunt jura ($. 506 


20.322), 


*) Da ein mörderifcher Angriff auf irgend eine Perſon 
eine thätliche Erklärung ift, daß der Angreifer, um 
feine befondern Zwecke zu erreichen, überhaupt Feine 
fremde Perfönlichkeit achte: Jo iſt dadurch mittelbar 
auch das Leben jeder andern Perfon bedroht. Daher 
ift jedermann befugt, dem Angegriffenen beizuftehn und 
mit ihm gemeinschaftlich dem Angreifer zu widerftehn. 
Diefes Recht des Beiftandes ift alfo nichts anders 
als ein Necht der Mitvertbeidigung oder. ein 
Recht der gemeinfchaftliden Zuvorfommung 
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Das Recht der Verfolgung eines Mörbders aber, 
der feinen Angriff Schon vollgogen, ift eine nothwendige 
Folge davon, weil eben jede Perfönlichkeit durch einen 
folhen Angriff bedroht ift. Nach dem Naturrechte ift 
daher zur Toͤdtung eines Mörders jedermann befugt, 
worauf fih auch die Sitte der fogenannten Blut: 
rache bei rohen Völkern gründet. Das Pofitivrecht 
aber befchrankt diefe DBefugniß auf bloße Ergreifung 
und Weberlieferung des Mörders an den gefeglichen 
Nichter, fo wie es überhaupt aus Gründen der Billig; 
keit und Klugheit fodert, daß man das Zuvorkommungs— 
recht überall mit möglichfter Schonung übe (jus incul- 
patae tutelae cum moderamine exercendum). 


4 537. 
Das Herſtellungsrecht. k 


Iſt jemand an feinem Rechte ſchon verlegt, ſo 
fann der Zwang nur Dergeftalt ausgeübt werden, 
daß man fich in- feinem Verhältniffe zum ‘Beleidiger 
in den vorigen Stand feßt oder das durch die Be— 
leidigung verlegte Rechtsverhaͤltniß wieder berftelle, 
ſoweit dieß überhaupt moͤglich. Die Befugniß zu 
Diefer Art des Zwanges heißt daher das Herſtel— 
lungsrecht (jus restitutionis in integrum), wel: 
ches aber felbft wieder verfchieoner Geftalten fähig 
iſt. Es fann namlich erfcheinen 


1. als Wiederzueignungsrecht (jus vindi- 
cationis rei abalienatae), wieferne man den, wel: 
- cher uns eine eigenthümliche Sache entzogen bat, 
zur Herausgabe derfelben noͤthigt und fie fich wieder 
zueignef. a) 

2. als Entſchaͤdigungsrecht (jus repara- 
tionis damni), wieferne man den, welcher uns ir— 
gend einen Schaden zugefügt hat, zum J— def- 
felben noͤthigt. b) 
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3. als Genugthuungsrecht (jus satisfactio- 
nis), wieferne man den, welcher unſre Ehre verlegt 
bat, noͤthigt, uns Genugthuung zu geben. c) 

4. als Wiedervergeltungsrecht (jus ta- 
lionis), wieferne man dem “Beleidiger Gleiches mit 
Gleichem vergilt. d) 


a) Wenn die entzogene Sache fich in den Händen eines 
Dritten befindet, und diefer ein unredlicher Beſitzer 
ift, fo findet jenes Recht unftreitig auch gegen ihn ftatt. 
Denn er ift Theilncehmer an der Rechtöverlegung. 
Wie aber, wenn er vedlicher Befiser ift und die 
Sache durch Veräußerung eines Iheils von dem Sei; 
nen oder durch Leiftungen Calfo titulo oneroso) er— 
worben hat? — Hier kann wohl nur das pofitive 

Geſetz nad Billigkeit entfcheiden. 

b) Diefes Recht Fann mit dem vorigen zugleich ftattfin: 
den. Denn wenn die entzugne Sache bejhädigt ift, 
fo wird der Eigenthämer durch bloße Wiederzueignung 
derfelben nicht völlig in den vorigen Stand geſetzt. 

ce) Hier ift natürlich bloß vom guten Namen als der 
natürlichen Ehre die Rede ($. 512. Anm.). Wenn 
und wiefern aber jemand auch auf poſitive Ehre Anz 
fpruch hat, fo bezieht fih das Genugthuungsrecht auch 
darauf. Wie Genugthuung zu geben, muß das pos 
fitive Gefes weiter beftimmen. Ob fie zu fodern, 
ift Sewiffensfahe. Wäre mit der Ehrverlegung noch 
ein anderweiter Schade verknüpft, fo verbände fich wie: 
der Nr. 2. mit Nez 

d) Da das durch den Beleidiger aufgehobne Gleichgewicht 
des Nechtsverhältniffes zwilchen ihm und dem Beleis 
digten oft gar nicht anders wiederhergeftellte werden 
kann, als duch Wiedervergeltung, fo muß das 
Naturrecht auch die Befugnig dazu anerkennen, indem 
e8 nicht fodern kann, daß man folche Beleidigungen 
geduldig ertrage und fich dadurch den Sinfulten von je: 
dermann ausfege. Das Poſitivrecht und das Gewiffen 
befchränfen aber wieder, dieſe Befugniß. Ein Recht 
zur Rache (ius ultionis) follte man fie jedoch nicht 


nennen. Denn Mache ift ein bloßer Affekt, der fein . 


Rechtslehre. $. 537. 538. 167 


Mag und Ziel Hält und daher meiſt die Graͤnze deu 
MWiedervergeltung überjchreitet. Das fogenannte We: 
preffalien: oder Retorſionsrecht ift im Grunde 
auch nichts anders als Wiedervergeltungsreche. 


$. 538. 
Das Strafredt. 


Da der Zwang von jedem als ein phyſiſches 
Uebel empfunden wird, indem er dem freien Stre- 
ben eines vernünftigen Wefens zuwider ift: fo Fann 
man ihn, wiefern er jemanden um einer Nechtever- 
legung willen trifft, eine rechtliche Strafe im 
weitern Ginne, und alfo auch das Necht zu zwin— 
gen, wiefern es in Bezug auf eine von jemanden 
ausgehende Beleidigung gegen ihn ausgeübt wird, 
ein Strafrecht (jus puniendi) in demfelben Sin- 
ne nennen, Und da ein folches auch im Natur: 
ftande ftatefinden müffte, fo Fonnt’ es infofern auch 
ein natürliches Strafrecht heißen. Verſteht man 
aber unter einer rechtlichen Strafe im engern 
und eigentlihen Sinne nur ein folches Uebel, 
das in einer rechtlichen Drönung der Dinge als 
nothwendige Folge des Unrechts geſetzlich beftimmt 
und dem Urheber des Unrecyes vichterlich zuerkannt 
wird: fo kann es nur ein pofitives Strafrecht 
geben und ein folches auch nur im Bürgerftande 
ftattfinden ($. 488). *) 


*) Es müffen dann nämlich befondre Strafgelege in 
Dezug auf die verfhiednen Arten der Ver; 
brechen (leges poenales s. criminales) und alfo 
auch befondre Perfonen, welche jene Geſetze auf jeden 
gegebnen Fall anwenden, vorhanden fein, welches nur 
im Staate möglich. Weil aber doc) das pofitive Straf: 
vecht feine natürliche Grundlage in dem Verhaͤltniſſe 
des Deleidigers und des Beleidigten zu einander haben 
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muß — welches Berhältnig nur ein privatrechtliches 
ift, Jo lange jene beiden Derfonen nicht als Glieder 
eines Semeinwefens betrachtet werden — fo muß auch 
das Naturrecht die allgemeinen Grundſaͤtze auffuchen 
und darftellen, welche jedem pofitiven Gefeßgeber in 
Anfehung des Strafrehts zur Richtſchnur dienen follen. 
Die Strafgewalt des Staates aber gehört ins Staats; 
rede. ©. Son. h 


$. 539. 
Suhfl als Folge der Schuld in rechtlicher KHinficht. 


Die Handlungen eines vernünftigen Weſens 
koͤnnen demfelben, überhaupt betrachtet, entweder zum 
Verdienfte oder zue Schuld gereichen, je nach— 
dem fie den Foderungen der Vernunft entfprechen 
oder mwiderftreiten. Indem nun die Vernunft weiter 
fodert, daß zwifchen dem Verhalten und dem Be— 
finden eines folchen Wefens ein angemefjenes Ver— 
haͤltniß ſtattfinde: fo uerheilt fie auch, daß ihm ver— 
möge feiner Handlungen etwas gebüre als die in 
einer fittlihen Ordnung der Dinge nothwendige Fol- 
ge feines Verdienſtes oder feinee Schuld. Jene 
Folge beißt Belohnung, Diefe, Strafe Wie 
wohl nun die Nichtverlegung des Nechts, an und 
für fih (als Negativitaͤt des außern Handelns) be= 
trachtet, noch nicht verdienftlih, alfo auch nicht be— 
lohnbar iſt: fo ift doch die Verlegung deffelben als 
eine wirflihe Störung der rechtlich - fittlichen Ord— 
nung der Dinge etwas Verfchuldetes und alfo auch 
Strafbaress Denn das Necht als folches ift efwas 
Sittliches, das Unrecht alfo etwas Unfittliches oder 
ein moralifches Uebel, dem nach jener Foderung ein 
pbyfifches Webel als Strafe folgen foll. 
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$. 540. 
Das Strafgefek. 


Die praftifche Vernunft ftelle Demnach in dieſer 
Beziehung das allgemeine Gefeg auf: Wenn und 
wieferne jemand das Recht verlegt bat, 
dann und foferne foll er beftraft werden. 
Diefes Strafgefes ift aber nur ein bedingfes, in- 
dem e8 die Strafbarfeit einer Handlung und 
ihres Urhebers als Die einzige und unumgängliche 
Bedingung fest, unter welcher Strafe überhaupt 
ftattfinden Fann und foll. *) 


*) Wenn man das allgemeine Strafgefes ein Gebot oder 
einen Imperativ nennt, jo kann es doch nur ein hys 
pothetifcher Imperativ genannt werden, nicht ein 
kategoriſcher, wie Kant will in feinen metaphyfis 
fchen Anfangsgeünden der Rechtslehre, ©. 196. Aufl. 
1. oder ©. 226. Aufl. 2. Denn die Strafe ift und 
bleibe immer ein Uebel, das nicht Ichlechthin zugefügt 
werden fol, fondern nur unter der Vorausſetzung, 
daß ein Unvecht gefchehen, wodurch die vechtlich z fittz 
liche Ordnung geftöre worden. Erſt unter diefer Vor— 
ausjegung erſcheint die Strafe als etwas Nothwen— 
diges. 


$. 541. 
Zweck der Strafe. 


Der erfte (nachfte und unmittelbare) Zweck der 
Strafe ift ſonach Fein andrer, als die außere 
Darftellung der Heiligkeit (d. h. der Unver: 
leglichkeit) des Nechtsgefeges. Denn wiewohl 
dieſes Gefeg der That nach verleglich ift, fo ift es 
doch der Idee nach unverleglich, würde aber Ddiefes 
Anfehn und fomit auch feine Kraft zur Willens: 
beflimmung vernünftiger Wefen, welche zugleich finn- 


170 Handbuch der Philofophie ꝛc. B. 2. 


lich, mithin durch finnlihe Triebe und Meigungen 
zu widerrechtlihen Handlungen beftimmbar find, 
verlieren, wenn folche Handlungen eben fo unfträf- 
lich erfchienen als rechtlihe. Die Strafe foll alfo 
dem Unrechte gleihfam auf dem Fuße folgen, da- 
mit jedem die Heiligkeit des Nechtsgefeßes auch Au- 
Berlih Fund oder anfchaulich werde; und. diefen 
Zweck erreiche fie auch jedesmal fogleih und unmit- 
telbar, indem fie für jeden, fowohl den, welchen fie 
trifft, als den, welcher fie wahrnimmt, eine neue 
Defanntmachung des Nechtsgefeges und eine wie— 
derholte Darftellung feiner Wirkſamkeit auch in fol- 
hen Fallen ift, wo es vorher nicht wirffam genug 
war, um. das Recht achten zu machen. Daran 
fcehließe fi) aber von felbft der anderweite (ent- 
fernte und mittelbare) Zweck der Strafe, vermöge 
deffen fie ein Mittel zur Sicherung des 
Rechts fein foll, indem fie theils auf die Ge: 
neigtheit, theils auf die Faͤhigkeit zu Nechts- 
verlegungen entweder hemmend oder vernichtend 
einwirken fann, obwohl nicht muß; weshalb auch 
diefer Zweck nicht immer erreicht wird. *) 

*) Die Strafe fann 4. die Geneigtheit zu Rechts— 
verlegungen hemmen durch Abſchreckung, oder 
vernichten duch Beſſerung, je nachdem fie den 
vechtsverlegenden Willen nur baͤndigt oder ganz auf: 
hebt. Weil aber diefe Wirkſamkeit der Strafe von 
zufälligen Umftänden abhangt, jo kann dieß weder der 
alleinige Zweck, noch der eigentlihe Grund der Strafe 
fein; wie fchon daraus erhellet, daß nur derjenige be; 
ftraft werden darf, welder etwas Strafbares 9. 
than hat. Auch ift die Abfchreefung, wenn fie ſtatt— 
findet, mehr eine Wirkung des Strafgefekes, als der 
Strafe. Die Strafe kann aber auch 2. die Faͤhig— 
keit zu Nechtsverlegungen hemmen durh Erſchwe— 
rung, oder vernichten durch Unmdglihmahung 
widerrechtlicher Handlungen, je nachdem fie den Rechts— 
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verleßer bloß befchränft oder ganz entfernt (coͤdtet). 
Ob die legte Art der Strafe rechtmäßig, bleibt bier 
noch unentfchieden. Daß aber auch fie das Recht nicht 
durchgängig fichere, iſt für fich Elar, da fie eg nur von 
Seiten des Beſtraften fichert, auf Andre hingegen bloß 
abfchreefend"oder beffernd wirkten könnte, was immer: 
hin zufällig bleibt. ©. des Verf. naturrechelihe Ab: 
handlungen. Ab. 6. Vom Strafredhte ©. 113 fj. 
Auch vergl. Eduard Henke über den Streit der 
Strafrechtstheorien. Negensburg, 1811. 8. und J. N. 
Borſt's Verfuh einer neuen reinrechtlichen Darftel: 
lung des Strafrehts und der Strafbarfeit. Nürnberg, 
1811. 8. Desgl. Ernft Spangenberg über. die 
fittlihe und bürgerliche Befferung der Verbrecher mit: 
tels des Pönitenziariyftems, als den einzig zuläffigen 
Zweck jeder Strafe, und über die Unzweckmaͤßigkeit 
der früheren Straftheorien, namentlich der Abſchrek— 
fungstheorie. Landshut, 1821. 8. (Eine freie Bear: 
beitung von Will, Hoscoe's observations on penal 
jurisprudence etc, London, 1819. 8.) — Manche 
wollen auch gar fein Strafrecht anerkennen. ©. Joſ. 
Karl Schmid über den Ungrund des Strafrechts. 
Ein philofophiichs juridifcher Verluch. Augsburg, 1801. 
8. — ©. auch $. 563. 


F. 542. 
Rechtliche Zurechnung. 


Zurechnung (imputatio) uͤberhaupt iſt die 
Beziehung einer Handlung auf ein fuͤr den Han— 
delnden verbindliches Geſetz, und heißt inſonderheit 
rechtliche Zurechnung (imp. juridica), wenn 
dieſes ein Rechtsgeſetz, zum Unterſchiede von der 
ſittlichen im engern Sinne (imp. moralis 
s. ethica sensu strictiori), welche vom Qugendge: 
fege abhangt und bier niche in Betrachtung kommt. 
Da nun ohne Zurechnung feine Beftrafung  ftatt: 
finden Fünnte, fo muß vor Zuerkennung einer Strafe 
erft beftimme werden theils das Verhaͤltniß der 
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Handlung zur Perfon als freiem Urheber derfelben 
— wovon die Zurehnungsfähigfeit (impu- 
tativitas) und alſo auch die Zurehnung zur 
That (imputatio facti) abhange — theils das 
Verhaͤltniß der Handlung zum Rechtsgeſetze — 

wovon die Zurehnung zur Schuld (imputatio 
culpae) abhangt, da eine Zurechnung zum Werdienfte 
in bloß rechtlicher Hinfihe niche ſtattfinden kann 
($. 539). Wäre alfo Feine rechtlihe (wenn auch 
firelihe) Verſchuldung vorhanden, fo Fönnte nur 
:osfprehung als Anerkenntniß der rechtlichen Un: 


ſchuld erfolgen. *) 


*)Hieraus erhellet zugleich, daß rechtliche Zurechnung 
weder bei vernunftloſen Weſen oder bloßen Thieren, 
noch bei vernuͤnftigen Weſen ohne Vernunftgebrauch, 
wieferne dieſer Mangel ſelbſt als unverfchulder zu be: 
trachten, noch bei vernünftigen Wefen mit Vernunft: 

gebrauch, wiefern ihre Handlungen als unmwillfürlich 
anzufehn, ſtattfinden kann. Auch iſt Perſonen, welche 
mit dem Rechtsverletzer in irgend einer Verbindung 
ſtehen, deſſen Handlung nicht zuzurechnen, woferne ſie 
nicht, als Theilnehmer an der Handlung ſelbſt, deſſen 
Mitſchuldige (complexi, complices) ſind. 


§. 543. 
Groͤßenſchaͤtzung der rechtlichen Schuld. 


Je offenbarer eine widerrechtliche Handlung das 
Gepraͤge der Freiheit traͤgt, deſto groͤßer iſt auch die 
rechtliche Verſchuldung und deſto mehr iſt die Hand— 
lung der Zurechnung unterworfen. Daher iſt bei 
der Zurechnung zur Ihat und Schuld auch auf die 
durch die That felbft fih anfündigende Groͤße der 
Verfhuldung NRücdfiche zu nehmen. Wenn alfo 
jemand von feiner Handlung nach ihrer Rechtswi— 
drigfeit und ihrem Erfolge ein Flares Bewufftfein 


* 
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hatte und fich dennoch dazu beftimmte, fo beißt fie 
eine gefliffentliche Beleidigung (injuria do- 
losa) und ift ihrem Urheber höher anzurechnen, als 
wenn er bloß aus Mangel an pflihtmäßiger Auf 
merffamfeit auf die Beſchaffenheit und die Folgen 
feiner Handlung ein Recht verlegte, in welchem 
Falle diefelbe eine zwar ungefliffentliche aber 
Doch verfehuldete Beleidigung (injuria mere 
culposa) heißt. *). 


*) Da hier von höhern und niedern Graden der redhtliz 
hen Verſchuldung die Rede iſt, Fo laſſen fich allerdings 
noch mehre folder Grade unterfcheiden, weshalb man 
auch dolus directus und indirectus, antecedens s. 
ex proposito und consequens s. ex re, culpa lata 
s. gravis, levis und levissima unterfchieden hat. 
Aber. alle dicfe Grade durch fefte Sränzlinien zu bez 
zeichnen, fo daß man nun die Größe der Verfchuldung 
bei jeder in der Erfahrung vorkommenden Kechtsvers 
letzung mit Sicherheit beftimmen könnte, iſt unmöglich. 
Das Naturrecht kann daher nur noch folgende allge: 
meine Gefichtspunfte für die Größenfchäßung der vechtz 
lichen Verſchuldung aufftellen: 


41. Die Wichtigkeit der verlegten Rechte. Denn 
je. wichtiger in den Augen eines vernünftigen und freien 
Wefens ein verlegtes Necht fein muſſte, defto größer 
ift auch bei fonft gleichen Umftänden die Verfchuldung. 
Ein Angriff auf das Leben wird daher mit Net hör 
her zugerechnet, ald ein Angriff auf das ar Eis 
genthum. 


2. Die Erkenntniß des Handelnden von den 
Rechten Andrer. Denn je richtiger, vollſtaͤndiger 
und deutlicher ſeine Erkenntniß von dem verletzten 
Rechte war, deſto größer iſt auch bei ſonſt gleichen 
Umſtaͤnden die Verſchuldung. Unwiſſenheit oder Irr— 
thum mildert daher die Schuld, und hebt ſie ganz, 
wenn die Unwiſſenheit oder der Irrthum unvermeidlich 
war. Ebendarum heißt es: Casus non est imputa- 
bilis, weil der Zufall außer aller Berechnung liegt. 
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3..Die Größe und Menge der Schwierigkeiten, 
die dem rechtlihen oder unrechtlihen Gebrauche der 
Freiheit entgegenftanden. Denn je fchwieriger die 
Nechtsverlegung auszuführen und je geringer der Anz 
reis dazu War, defto größer ift auch bei fonft gleichen 
Umftänden die VBerfchuldung Ein ſtarker Anreiz zur 
That mildert daher die Schuld, und hebt fie ganz, 
wenn er unmiderfichlih war. Ebendarum heißt es: 
Coactio non est imputabilis, weil eine wirklidy er: 
zwungene Handlung als unwillfürlih zu. betrachten. 
— Die weitere Anwendung diefer Grundſaͤtze aber 
ah dem zofitiven Geſetzgeber und Richter überlaffen 
eiben. 


$. 544 | 
Das Nihten in rechtlicher Hinficht. 


Richten heißt die freien Handlungen vernünf- 
tiger Wefen nach Gefegen beurtheilen und die den- 
felben angemefinen Folgen beftimmen. Wer dieß 
thut, beißt der Richter (judex), der Ort, wo es 
gefchieht, das Gericht oder der Gerichtshof 
(judicium, forum), und das Verhältniß eines ge= 
wiſſen Gerichts zu gewiffen Perfonen die Gericht: 
barfeit (jurisdictio),, Denkt man nun ein ver: 
nünftiges Wefen als feinen eignen Nichter, fo ift 
fein Gericht das Gewiſſen ($. 57. Anm.), und diefe 
Gerichtbarfeit eine innere, weshalb auch das Ge: 
wiſſen felbjt der innere, Richter heißt: Hat aber 
ein folches Wefen einen andern Richter, fo ift auch 
das Gericht außer ihm und diefe Gerichtbarfeit eine 
äußere. Da nun das Nichten ebenfowohl nad 
bloßen Mechtsgefegen als nad) Tugendgeſetzen gefche: 
hen Fann, das Gewiffen aber vorzugsweife nach den 
legten richtet: fo ift der nach bloßen Rechtsgeſetzen 
urtheilende Nichter allemal ein Außerer, welcher, 
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wieferne von rechtswidrigen Handlungen die Rede, 
auf welche ein Strafgefes anzuwenden, auch ein 
peinlicher heiße (judex poenalis s.  eriminalis). 


Vergl. 9. 538. Anm. 


9. 545. 
Die rechtliche Vergeltung. 


Wenn ein folcher Nichter die den freien — 
lungen Andrer angemeſſenen Folgen beſtimmt hat 
und deſſen Ausſpruch vollzogen wird, ſo verwandelt 
ſich die rechtliche Zurechnung in rechtliche Ver— 
geltung (compensatio s. retributio juridica) oder 
DBeftrafung (punitio). Soll nun die Strafe 
geredet fein, fo muß die Befchaffenbeie und 
Größe derfelben durh die Befchaffenbeit 
und Größe der zu beftrafenden Rechtsver— 
legung felbft beſtimmt fein. Außerdem hätte die 
Strafe als ein phufifches Uebel Fein gehöriges Ver: 
baltniß (proportio) zur Rechtsverlegung als ei- 
nem moralifchen Uebel und märe derfelben unan- 
gemeffen, verlegte alfo felbft die rechtliche Ord— 
nung der Dinge, vermöge welcher fie der Rechts— 
verlegung folgen foll ($. 508 und 539). Jener 
Grundfag ift alfo die einfchränfende Bedingung aller 
Ausübung des Strafrechts. *) 


*) Hienach muß fid, folglich auch der pofitive Gefeßgeber 
richten, wenn er in Strafgefeken die verfchiednen Arz 
ten der Nechtsverleßungen mit befondern Strafen be; 
legt. Diefe heißen zwar willfürlihe oder pofi: 
tive, dürfen aber nicht nach Belieben beftimmt, fons 
dern müffen nad) den Rechtsverletzungen ſelbſt möglichft 
abgemeffen fein. Sie erfcheinen dann 'gleichfam als 
natürliche Folgen derjelben. Die nach bloßen Natur; 
geferen aus vechtswidrigen Handlungen hevvorgehenden 
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Folgen aber heifen nur analogifh natuͤrliche Stra 
fen, wenn fie den. Urheber diefer Sanhlunsen als 
Uebel [ treffen. \ 


® 


$. 546. 
Allgemeine Folgerung. 


Wiewohl der Naturftand ($, 488) an ſich Fein 
widerrechtliher Zuftand ift, indem es ſich 
denfen läfft, daß jeder von felbit feinen außern 
Sreiheitsgebrauch auf die Bedingung des Zufanmien- 
beftehens mit dem äußern Freibeitsgebrauche Andrer 
befchranfe, mithin fremdes Recht anerfenne und un- 
verlegt lafjes fo ift er doch ein Zuftand der vol: 
ligen Unfiherbeit des Rechts, weil Feine 
öffentliche, das Recht mit Gerechtigkeit handhabende, 
Autorität in jenem Zuftande vorhanden ift, mithin 
Eingriffe in fremde Freiheitsfreife leicht und unge: 
ftrafe gefchehen Fonnen. Es hangt daher die gegen- 
feitige Anerfennung und "Achtung des. Rechts bloß 
von zufälligen Umftänden (der Ohnmacht oder dem 
guten Willen) ab; und wenn das Nee verlegt 
worden oder fonft ein Nechesftreit entftanden, fo ift 
jeder Theil Richter in feiner eignen Gade, 
mithin prafumtiv parteiifch. Miche das Gefes, 
fondern Meigung, Lift oder Gewalt werden dann 
den Ausfchlag geben.  Solglih ift alles Recht im 
höchften Grade gefährdet, fo lang es in jenem Zus 
ftande den Charafter des privaten fragt; und 
ebendarum  fodert die Vernunft, daß es in einem 
andermweiten Zuftande den Charakter des öffentli- 
ben annehme ($. 4809). *) 

*%) Der bisher betrachtete Naturftand kann demnach we— 


der für einen Zuftand des tiefften Friedens 
noch für einen Zuftand des beftändigen Kriegs 





{ 
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Aller gegen Alle erklaͤrt werden, wohl aber fuͤr 

einen Zuſtand der beſtaͤndigen Rechtsgefaͤhr— 

dung. Inſoferne heiße er vechtlos (justitia va- 
; cuus), wenn auch nicht widerrechtlich (injustus), 





Zweites Hauptftüd. 
Dertentlihbes: Recht. 


$. 547. 
Literatur. d 


Außer den $. 486. angeführten allgemeinern 
Werfen find in Bezug auf diefes Hauptſtuͤck noch 
einige befondre Schriften zu bemerken, welche theils 
Das öffentliche oder Geſellſchaftsrecht über: 
haupt, theils das Staatsrecht und die Staats— 
geſetzgebung, theils das Voͤlkerrecht inſonder— 
heit betreffen, ſich aber doch nicht immer genau an 
dieſe Unterſchiede binden, weshalb ſie auch hier nicht 
mit ſtrenger Sonderung namhaft gemacht werden 
koͤnnen. *) 


*) Ueberdieß haben die Verfaſſer dieſer Schriften ihren 
Gegenſtand nicht immer bloß aus dem rechtlichen, ſon— 
dern auch aus dem moraliſchen und politiſchen Geſichts— 
punkte (nach Tugendgeſetzen und Klugheitsregeln) be— 
trachtet, ſo daß in dieſem Theile der rechtsphiloſophi— 
ſchen Literatur viel Verwirrung herrſcht. Vergl-: 

Platonis Politicus s. de regno — Minos s, de 
lege — de republica s. de justo 1. X — de le- 
gibus s. de legum institutione 11. XII — epino- 
mis s. de legg. lib. XIIT. — Sn Deff. Werfen 
fowohl, als auch oft befonders herausgegeben, vorzüg: 

Krug’s’Handb. der Philof. ꝛc. Bd. 2. 12 


178 


1 


Handbuch der Philoſophie — 30 


| lid) das dritte und vierte, z. Bevon Frdr. Aſt (jenes 


zu Sena, 1804. 8. A. 2. 1820., dieles zu Leipzig, 
1814. 2 Bde. 8.). Jenes ift auch häufig uͤberſetzt, 


FD franz. von Grou (Amjterd. 1763. 8.) vdeutfch 
‚von F. 8: Wolf (Altona, 1799. 2 Bde. 8.) und 


Sfr. Faͤhſe (Leipz. 1800. 2 Bde. 8). — Als Eır 
läuterungsichriften beziehen fid darauf: Sleidani sum- 
ma doctrinae Platonis de republica et de legibus. 
Strasb. 1548. 8. — ZLeibnitii dissertatio: Respu- 
blica Platonis. feipz. 1776. 4. — Morgenstern 


. de Platonis republica commentationes tres. Halle, 


1794 & — J. L. G. de Geer diatribe in politi- 
ces platonicae principia. Utrecht, 1810. & — 


Feder. Köppen’s Politik nach platoniſchen Grund; 


lägen. “Leipz. 1818. 8. Doc ift diefe Schrift mehr 
als bloß erläuternd, und muß mit der ($. 486. Anm. b) 
angeführten Nechtsl. nach platt. Srundff. von Dem]. 
verbunden werden. 

Aristotelis politicorum s. de republica ll. VII. 
— Sn Deff. Werfen fowohl, als auch oft befonders 
herausgegeben, 3. DB. von Sepulveda (Paris, 1548. 
4.) und von Schneider (Frankf. a. d. DO. 1809. 
3 Be. 8.) Auch Paris, 1821. 8. als Bd. 13. der 
hellen. Biblioth. — Kine Erganzung und Fortfegung 
in zwei Büchern (als 9. u. 10. B.) ſchrieb Cyriac. 
Stroza, welhe man in Sepulveda's wiederholter 
Ausgabe der Politif (Köln, 1601. 4.) und in Düs 
val’s Ausgabe fammtliher Werke des Ariftot. finder. 
— Ueberſ. engl., zugleich mit der Ethik, von Gillies 
(London, 1797. 2 Bde. 4.) deutfch von Garve, herz 
ausg. mit Anmerff. und — von Fuͤlleborn 
—— 1799 — 1802. 2 Bde. 8.). | 

M. T. Ciceronis de legibus 1. III. In Deſſ. 
Merken fowohl, als auch oft befonders heransgegeben, 
3. B. von Görenz (Leipz. 1809. 8) — Ueberf. nebjt 
einer krit. Einleit. und biftorifch : An Anmerkk. von 
F. Hülfemann (eipz. 1802. 8.) — De la repu- 
blique ou du meilleur gouvernement. Ouvrage 
traduit du Ciceron et retabli d’apres les fragmens 
et ses autres Ecrits, avec des notes historiques 
et critiques. Paris, im 6. 5. d. Rep. (1798) 8: 
— (iceronis de re publ. quae supersunt. Ed, 
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Aug. Mai. Rom, 1821. 8. Stuttg. und Tuͤbing. 
123 & 

Tl principe, di Nicolo Machiavello. Bened. 1515. 
4. Rat. mie Conring’s Anmerkk. Helmſt. 1684. 4. 
Deutfch von Rehberg mir Anmerfk. u. Zuf. Hannov. 
41800. 8. von Baur, Arnſt. u. Nudolft. 1805. 8. — 
Antimachiavel ou examen du prince de Machia- 
vel.e (Bon Friedrich II. als Kronprinzen verfaſſt 
und zu vergleichen mit dem von Demf. ald König 
gefchriebnen Essai sur les formes de gouvernement 
et sur les devoirs des souverains). Haag, 1740. 
8. Deutfch mit Anmerkk. von Ludw. von Heß. 
Hamb. 1766. 8. — Antimachiavel oder über die 
Graͤnzen des bürgerlichen Gehorfams. (Bon Ludw. 
Heinr Sakob) Halle, 1794. 8. %.,2..1796. — 
Der neue Maciavel. „(Bon Frdr. Buchholz). 
Hamb. 1804. 8. 

Joh. Bodini de republica 11. VI. Paris, 1584. 
(Auch franz. 1576 und 1586). 

Just. Lipsii politicorum s. doctrinae civilis 11. 
IV. Leiden, 1650. 8 

Thom. Hobbesii elementa phliosophica de cive. 
Paris, 1642. 4. 1647. 1%. und öfter. — Zjusd. 
Leviathan s. de materia, forma et potestate civi- 
tatıs ecclesiasticae et civilis. Amfterd. 1668. 4. 
Fruͤher auch engliſch: Lond. 1651. Fol. Deutfch: 
Halle, 1794—179. 2 Bde. 8. — Paul Job. 
Anl. von Feuerbach, Antihobbes oder über die 
Stangen der höchften Gewalt. Erfurt, 1798. 8. — 
Antileviathan oder über das Verhältnis der Moral 
zum äußern Nechte und zur Politik. Gött. 1807. 8. 
Der neue Leviathan. (Von Froͤr. Buchholz). Tür 
bing. 1805. 8. : 

Algernon Sidney’s discourses concerning g0- 
vernment. %. 1. von Toland. Lond. 1698. N. A. 
von Robertfon. Lond. 1772. 4 — The essence 
of A. Sidney’s woık of government. Lond. 4795. 
8. — Ueber]. und mit erläurernden und bevichtigenden 
Anmerff, herausg. von Chfti. Dan. Erhard. Leipz. 
4795 2 Dde. 8. — Iaeye von Ludw. Heinr. 
Sakob. Erfurt, 1795. 

Bened, de Spinoza erh theologico -politicus. 
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An Deff. Werken, herausg. von Paulus, DB. 1. ©. 
141 ff. (Gehört nur zum Theil hieher). 

J. J. Rousseau du conträt social ou principes du 
droit politique. Amfterd. 1762. 12. N. X. Hamb. 

4795. 42. Deutfch mie Anmerkk. von Geiger. Mar: 
Es, 1763. 8. Eine neu bearbeitete mit einigen theilg 
berichtigenden theils erläuternden Anmerkk. begleitete 
Ueberſ. von Joh. Schramm. Düffeld. 1800. 8 — 
Suppläuient au contr. soc. de J. J. R. par Paul 
Phil, Gudin. Paris, 1791. 8. Deutfch von Eberh. 
Srdr. Hübner Koͤnigsb. 179%. 8. — Hume's 
und Rouſſeaus Abhandll. über den Urvertrag, nebjt 
einem Verfuch über Leibeigenfchaft, von Garl. Mer: 
tel. Leipz. 1797. 8. 

Honore Torombert, principes du droit politique, 
mis en opposition avec le contr, soc. de J. J. 
Rousseau; avec la refutation du chap. intitule: 
De la — civile, par Mr. Lanjuinais. Paris, 
1825. 8. (Enthält zugleich einen vollftändigen Abdruck 
des Contr, soc. von Rouffeau). 

Heinr. Home’s Unterfuchung über die moralischen 
Sefege der Gefellfchaft. A. d. Engl. Leipz. 1756. 8. 

Payley’s principles of moral and political phi- 
Iosophy. Lond. 1785. 4. Deutſch von Garve. Leipz. 
1787. 8. 

x * a 

CHfi. von Wolff, vernünftige Gedanfen von 
dem gefellfchaftlichen Leben der Menfchen und infonder: 
heit dem gemeinen Wefen zur Beförderung der Glück: 
feligEeit des menſchlichen Gefchlehts. Kalle, 1721. 8. 


Be Re are Ejusd. jus publicum universale. 


Sranff. u. Leipz. 1748. 4. 

Joh. Frdr. Laguemack's allgemeines gefelichaft: 
liches Recht. Berl. 1745. 8. 

Just. Henn. Böhmeri introductio in jus publi- 
cum universale A. 3. Halle, 1755. 8 

Chsti. Ulr, Detl, de Eggers institütiones juris ci- 
vitatis Ent et gentium universalis. Kopenh. 


1796. 


Heinr. Sfr. — 8 Stantdredit nadı 
der Vernunft und den Sitten der vorncehmften Völker 
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betrachtet. Sena, 1770—1775: 8. — Deff. allge; 
meines Staatsrecht und nach der Negierungsform. Ses 
na, 1775. 8 

Chſto. Frdr. Fredersdorf’s Syſtem ded Rechts 
der Natur * buͤrgerliche Geſellſchaften, Geſetzgebung 
und das Voͤlkerrecht angewandt. Braunſchweig, 1790. 8. 

Aug. Ludw. von Schlözer, allgemeines Staats; 
vecht und Verfaſſungslehre. Goͤtt. 1793. 8. 

Karl Ign. Wedekind's kurze ſyſtematiſche Dar⸗ 
— des allgemeinen Staatsrechts. Frankf. u. Leipz. 
1794. 

Ba Heine. Heydenreid's Stundfäge des na; 
türlichen Staatsrechts und feiner Anwendung, nebft eis 
nem Anhange flaatsrechtlicher Abhandlungen. Leipz. 
1795. 2 Ihle. 8 — Deff. Verſuch über die Heilig: 
feit des Staats und die Moralität der Nevoluzionen. 
Leipz. 1794. 8. - 

Soh. Chſto. Hoffbauer’s allgemeines Staats; 
vecht. Halle, 1797. 8. 

3.D. A. Leisler’s natürliches Staatsrecht. Frankf. 
a. * 1806. 8. 

Gli. Fichte's Staatslehre, oder über dag 
— des Urſtaates zum Vernunftrechte. (Aus 
Deſſ. Nachlaſſe nad) früher in Berlin gehaltenen 
Vorlefungen herausgegeben). Berlin, 1820. 8. 

Karl Sal. Zahariä’s vierzig Bücher vom Staa: 
te. Stuttg. u. Tüb. 1820. 3 Bde. 8 

In gefchichtlicher Hinficht vergl noch Karl Dietr. 
Huͤllmann's Staatsreht des Alterthums. — Köln, 
1820. 8. und: Ueberficht der verfchiednen Meinungen 
über die wahren Quellen des allgemeinen Staatsrechts. 
In der berliner Monatsſchrift. 1793. Sul. S. 20 ff. 


Montesquieu de l’esprit Ars loix. Amfterd. 1739. 
4 Bde. 12. N. A. Lond. 4768. 3 Bde. 8. Deutſch: 
Sranff. u. Leipg. 1753. 3 Bde. 8. Neu überf. von 
A. W. Hauswald. Görlig, 1804. 3 Bde. 8. — 
Der wahre Geiſt der Gefege (von Fror. Kaſ. Freih. 
von Creus). Frankf. a M. 1766. 8. Franzoͤſ. Lond. 
1768. 8. 

(Linguet) theorie des loix civiles ou principes 
fondamentaux de la societe. Lond. 1767. 2 Dde. 12. 
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Charl, Comte, traite de legislation ou exposi- 
tıon des lois generales suivant lesquelles les 
petples prosperent, deperissent ou restent sta- 
tionnaires. Paris, 18297. 4 Bde. 8. 

Legislation civile, criminale et commerciale 
lan ‘Mr. l& Bar. Zocre. Paris, 1827. 3 Bde. & 

Cajet. Filangieri, la scienza della legislatione. 
Neapel, 1783 — 1786. I Bde. 8. Deutſch Cvon 
Si. Chſti. Karl Link) Anſpach, 1784 — 1793. 


8Bde. 8. — La scienza della legislazione vindi- 


‚cata, overo riflessioni critiche sulla s. d. 1. del 
‚Sgn. Filangieri. Opera dı Jos. Grippa. Neapel, 
41785 ff: 8. 

un Germigniani, — sulla teoria delle leggi ci- 
nik Florenz, 1794. 8. 

J. A.Bergk's Theorie der Geſetzgebung. Meißen, 
1802. 8. 

Jak. Sigm. Beck's Grundfäse der Geſetzgebung. 
Leipz. 1806. 8. 

Karl Sal. Zaharia’s Wiffenfchaft der Geſetzge— 
bung, als Einleitung zu einem allgemeinen Gefesbuche. 
Leipz. 1806. 8. 

Auch find in diefer Hinficht noch Friedrich's I. 
dissertation sur les raisons d’etablir ou d’abroger 
les loix (Frankf. u. Leipz. 1751. 8.) und Katharis 
na’s II. Inſtrukzion für die zur DVerfertigung des Ent: 
wurfs eines neuen Geſetzbuchs verordnete Kommiffion 
(Riga u. Mierau, 1768. 8.) zu bemerken. — ©as 
vigny's Schrift vom Beruf unfrer Zeit für Geſetzge— 
dung und Nechtswiffenfchaft (Heidelb. 1814. 8.) und 
Sönner’s Segenfchrift über Geſetzgebung und Rechts— 
wiffenfchafe in unſrer Zeit (Erlang. 1815. 8.) dürften 
bier gleichfalls mit Nutzen verglichen werden. 

* 

Joh. Wolfg. Textoris synopis juris gentium. 
Balel, 1680. 4. 

Chsti, Wolfii jus gentium methodo scientifica 
pertractatum. Halle, 1750. 4. 

Adam Frdr. Glafey's Völkerrecht nach dem Rech: 
te der Vernunft betrachtet. A. 3. Nürnb., Frankf. u. 
Leipz. 1752. 4. 

De Vattel, le droit des gens, ou principes de la 
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loi nalurelle appliques a la conduite et aux affai- 
res des nations et des souverains.: Lond. 1758. 
2 Bde, 4. Deutfh von Joh. Chſti. Schulin. 
Nuͤrnb. 1759— 1760. 3 Thle. 8. 

(Niklas Voigt's) Syftem des Gleichgewichts und 
der Gerechtigkeit. Franff. a. M. 1802. 2 Thle. 8: 


Mehr hicher gehörige Schriften, befonders aus frä; 
herer Zeit, finder man in des Freiherrn Dietr. Heint, 
Ludw. von Dmpteda Literatur des gefammten fo: 
wohl natürlihen als pofitiven Voͤlkerrechts (Negensb. 
4785. 2 Thle, 8.) und in Poͤlitz's Staarswiffenfchaf: 
ten im Lichte unfrer Zeit (Leipg. 1823 — 4. 5 TIhle. 8. 
%. 2. 41827 F.). Auch vergl. Krug’s Dikäopolitik, 
Leipz. 1824. 8. und 9. DB. von Weber, [Srundzüge 
der Politik oder philoſophiſch-geſchichtliche Entwicelung 
der KHauptgrundfäße der innern und äußern Staats 
kunſt. Tübingen, 1827. 8. 
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§. 548. 
Die Geſellſchaft. 


Eine Geſellſchaft im rechtlichen Sinne 
(societas sensu juridico) iſt nicht jede Mehrheit 
von raumlich oder zeitlich vereinigten Perfonen, fons 
dern es muͤſſen diefe Derfonen auch zur bebarrlichen 
Hervorbringung eines gemeinfamen Zwecks, welcher 
der Geſellſchaftszweck (finmis socialis) beißt, 
durch gemeinfchaftliche Ihatigfeit, vermöge wechfels 
feitiger Rechte und Pflichten (jura et oflicia socia- 
lia) verbunden fein. Ein folches Ganze ift alfo eine 
moralifche Derfon (9. 494. Anm.) und heißt eine 
einfache Gefellfchaft, wenn fie aus lauter phyſi— 
chen Perfonen befteht, eine zufammengefegte 
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aber, wenn fie felbft wieder Eleinere Gefellfchaften, 
mithin andre moralifche Perfonen, in fi fließt, 
Die zur Gefellfchaft gebörigen (phufifhen oder mo— 
valifchen) Perfonen beißen wegen ihrer organifchen 
Verbindung Glieder oder Mitglieder dverfelben, 
die nicht dazu gehörigen aber Auswärtige oder 
Fremde *) 


*) Wenn alfo Tine größere Sefellfhaft aus Eleineren be: 
fteht, fo koͤnnen Perſonen, welche in Bezug auf das 
Ganze Gefellfchaftsglieder find, in Bezug auf die 
Theile dennoch Fremde fein. Eben fo, wenn Gefell: 
ſchaften neben einander beftehn und fich gegenfeitig durch: 
dringen, ohne doch in einander aufzugehn, wie Staat 
und Kirche. 


9. 549. 
Urſprung der Geſellſchaft. 


Wiewohl jede wirkliche Geſellſchaft irgendwo und 
irgendwann entſtanden ſein muß, ſo laͤſſt ſich doch 
dieſer thatliche oder erfahrungsmaͤßige Ur— 
ſprung der Geſellſchaften nicht immer nachweiſen; 
auch liegt eine ſolche Nachweiſung außer den Graͤn— 
zen der natuͤrlichen Rechtswiſſenſchaft. Dieſe hat 
bloß den rechtlichen oder vernunftmaͤßigen 
Urfprung der Gefellfchaft überhaupt zu erforfchen. 
Da nun die Gefeflfchaftsglieder insgefammt Perfo- 
nen, alfo vernünftige und freie Wefen find ($. 491 
und 548): fo kann auch die urfprünglicde 
Grundlage der Gefellfchaftlihfeit (princi- 
pium socialitatis originarium) nur in einer freien 
Millenseinigung jener Perfonen zur gemeinfa- 
men Verwirklichung irgend eines Zweds gefucht wer: 
den, gefegt auch, daß die Natur felbft durch ge— 
wiffe Triebe und Daraus hervorgehende Beduͤrfniſſe 
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die nähfte Veranlaffung zu einer gefelligen 
Verbindung gegeben hatte. *) 


*) Die nächfte Beranlaffung gehört mit zum faktiſchen 
oder empirischen, alſo gefhichtlihen, Urfprunge der 
Geſellſchaft. Soll aber eine Gefellfichaft recht sbe— 
ffändig fein, fo muß fie eine tiefere Grundlage in der 
Perfönlichkeie felbft haben d. h. fie muß fi wenigftens 
als Folge eines Freiheitsaftes denfen laffen. 
Man könnte dieß auch den idealen und jenes den 
realen Urſprung der Gefellfchaft nennen. 


$. 550. 
Der Gefellfchaftsvertrag. 


Menn es ohne freie Willenseinigung Feine rechts- 
beftandige Gefellfchaft giebt, fo muß jeder Verein 
diefer Art als rubend auf einem Vertrage gedacht 
werden, welcher ebendarum der gefellfchaftliche 
heißt (contractus socialis), fei es nun, daß Diefer 
Vertrag irgend einmal ausdrüdklih durch gegenfei- 
tige Erklärungen, oder ftillfchweigend durch folche 
Handlungen gefchloffen worden, melche fich fortwaͤh— 
rend auf einen gemeinfamen Zweck bezogen und au— 
ßerdem nicht gefhehen fein würden ($. 528). Aus 
diefem Vertrage gehen eben die mwechfeifeitigen Rechte 
und Pflichten hervor, durch welche die Gefellfchafts- 
glieder mit einander verbunden find (9. 548). *) 


) Weil ein Shändliher Vertrag in fich ſelbſt nichtig ift 
($. 532. Anm, b), fo find Mörder: Räuber: Kuppler: 
und andre Bereine der Art keine zu Recht beſtaͤndige 
Geſellſchaften. Uebrigens aber hangt es von der Be: 
fchaffenheit des Geſellſchaftszwecks und dem Inhalte 
des Sefellichaftsvertrags ab, ob die Geſellſchaft zeitig 
(temporaria) oder immerwährend (perennis), 
zerſtreut (dispersa) oder verfammelt (collecta), 
wandernd (vaga) oder feft (fixa) fein, und ob die 
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Angelegenheiten der Gefellfehaft durch Stimmenein: 
Deit (unanimitas) oder dur) Stimmenmehrheit 
(pluralitas votorum) entfchieden werden follen. Denn 
im legten Falle vertritt vermöge des Vertrags die Mehr: 
zahl die Stelle der Gefammtzahl. Kat die Geſellſchaͤft 
einen Obern (princeps), dem die übrigen Glieder in 
Dezug auf den Geſellſchaftszweck unterworfen, jo ift 
fie infofern ungleich (inaequalis), außerdem ift fie 
gleich Caequalis), wiewohl auch noch andre Ungleich: 
heiten unter den Gefellfchaftsgliedern rechtlicher Weife 
jtattfinden koͤnnen. 


$. 551. 
Die Nechtsgefellfchaft oder der Staat. 


Unter allen möglichen Gefellfhaften, in welchen 
finnlich = vernünftige Weſen fich befinden Fonnen, 
muß es auch eine geben, welche die Nechtsidee 
felbft zu verwirklichen oder dem aus der Ideen— 
welt ſtammenden Nechtsgefege volle Wirkſamkeit in 
ver Sinnenwelt zu geben fucht, und daher fchlecht- 
weg eine Mechtsgefellfhaft (societas juridica) 
oder ein rechtliches Gemeinweſen (respublica 
juridica) heißen Fann., Da dieß nicht anders, als 
dadurch möglich ift, daß der gemeinfame Wille den 
Freiheitsfreis eines Jeden beſtimmt und die gemein: 
fame Kraft den fo beftimmten Freibeitsfreis eines 
Jeden auch befhüst, und da ebendadurch der Zus 
ftand der beftäandigen Rechtsgefaͤhrdung (der Natur: 
ftand) in den Zuftand der beftandigen Rechtsſiche— 
rung (den Bürgerftand) verwandelt wird ($. 488 und 
546): fo beißt ein folches Gemeinwefen auch eine 
Buͤrgergeſellſchaft (societas eivilis) oder ein 
Staat (status ciyilis, civitas), Es ift daher als 
eine nothwendige Foderung der rechtsgefeßgebenden 
Vernunft felbft zu betrachten, daß alle vernünftige 
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Weſen, die in einem finnlichen Koeriftenzialverhält: 
niffe ftehn, den Naturſtand verlaffen und in den 
Dürgerftand übergehn (exeundum est e statu na- 
turali in statum civilem). Und ebendarum find 
diejenigen, welche ſich fo vereinigen wollen, befugt, 
jeden aus ihrer Mitte zu verweifen, der einem fol: 
chen Vereine nicht beitreten will. *) 


*) Sein Nichtwollen wäre nämlich eine faktifche Erklaͤ— 
rung, daß er das Necht nicht durchgängig anerkannt 

- und geachtet wiffen wolle, weil er feine Gewährleis 
fung dafür geben und nehmen will. Wiewohl nun 
hieraus nicht folgt, daß er zum Beitritte gezwungen 
werden dürfe, fo kann er doch vernünftiger Weife nicht 
fodern, daß man ihn unter fich dulde, weil jene Er: 
flärung einen gegen den Verein gerichteten, mithin 
feindfeligen Charakter bat. Sein Koeriftengialverhält; 
niß zu den Gefellfchaftsgliedern wäre aljo nicht das 
eines bloßen Fremdlings, fondern das eines Fein; 
des, Was aber Hechtens fei, wenn mehre ſolche Ge; 
feljichaften neben einander find und Glieder der einen 
zu den Sliedern der andern kommen oder in deren 
Mitte verweilen, ift keine ſtaatsrechtliche, fondern eine 
völferrechtlihe Frage. 


9. 552. 
Zweck des Staats. 


Der nachfte und unmittelbare Zwed 
des Staats ift demnah die Verwirflihung 
der Rechtsidee felbft durch Stiftung des Bür- 
gerthums als einer Ordnung der Dinge, in welcher 
die praftifche Gültigkeit jener Idee öffentlich aner- 
fannt und gehandhabt wird ($. 551), Weil aber 
die Glieder einer folchen Nechtsgefeltfchaft. finnlid): 
vernünftige Wefen find, deren jedes in feinem ei- 
genthümlichen Freiheitsfreife nach Vollkommenheit 
und Glücfeligkeit ftrebt, fo muß der Staat in dem 
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Gefanmtfreife feinee Wirkſamkeit nach) demfelben 
Ziele ftreben. Der entfernte und mittelbare 
Zweck des Staats ift daber die Entfaltung 
des finnlih vernünftigen Sebens aller Ein- 
zelen in feiner ganzen Kraft und Fülle unter der 
Herrfchaft des Rechtsgeſetzes. Ebendarum 
nimmt auch der Staat alle andre Gefellfchaften 
(Häusliche, Firchliche, gelehrte, Handelsvereine u. f. 
w.) in feinen Schoß auf, fchüst und unterftüßt fie, 
vorausgefegt, daß fie feiner Aufſicht nicht (als ge— 
beime Gefellfchaften) fich entziehen und der Herrfchaft 
des Nechtsgefeges nicht (als widerrechtliche Gefell- 
fchaften) entgegenwirfen. *) 


*) Den erften Zweck des Staats fann man kurzweg 

Schutz des Rechts oder öffentlihe Sicherheit 
(securitas publica) und den zweiten das gemeine 
Defte oder das Öffentlihe Wohl (salus publica) 
nennen. Recht und Gerechtigkeit ift aljo zwar das 
erfte, aber doch nicht das einzige und hoͤchſte Gut 
des Staats (primum, quamvis non unicum et 
summum, bonum reipublicae). Folglich ift Recht 
und Gerechtigkeit auch die verneinende Bedin 
gung (conditio sine qua non) alles defjen, was in 
und durch den Staat für die Wohlfahre Aller geſche— 
hen foll, fo daß nichts von Staats wegen (par 
raison d’etat) gefchehe, was nicht auh von Rechts 
wegen (par raison de —— geſchehen kann. Hie— 
nach iſt der Saß zu deuten: Salus publica suprema 
lex esto. Ohne das öffentliche Wohl durch alle dem 
Staate zu Gebote ſtehende vechtlihe Mittel zu befoͤr— 
dern, kann auch der Staat das Recht ſelbſt nicht ge— 
hörig fchügen, weil dazu erfodert wird, daß er den 
Rechtsverletzungen ſelbſt durch Verftopfung ihrer Quel— 
len möglichft vorbeuge. DBergk, des Verf. Schrift: 
Der Staat und die Schule, oder Politif und Paͤda— 
gogik in ihrem gegenfeitigen Verhältniffe zur ER 

dung einer Staatspädagogik dargeftellt. Leipz. 1810. 
— Juſt. Seyfart, Staat, Kirche und — 
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Berlin, 1826. 8 — Feder. von Raumer über die 
gefchichtliche Entwickelung der Begriffe von Recht, 
Staat und Politik. Leipzig, 1826. 8. 


9. 553. 
Beharrlichkeit des Staats. 


Da die Zwecke des Staats beharrlich und eine 
Aufgabe der Vernunft felbft find, die in der Wirf- 
lichkeit nie vollftändig, fondern nur annähernd gelöft 
werden kann: fo muß auch der Staat felbft als ein 
bebarrliches Gemeinwefen betrachtet werden. 
Er ift alfo feiner Natur und Beftimmung nad) 
Feine. zeitige, fondern eine immerwährende 
oder ewige, Feine zerftreufe, fondern eine ver- 
fammelte, feine wandernde, fondern eine fefte 
Geſellſchaft (ß. 550. Anm.), obgleich die einzelen 
Glieder diefer Gefellfchaft in Anſehung ihres von 
finnlichen Bedingungen abhängigen Dafeins zeitig, 
zerftreut und wandernd fein koͤnnen, ſo wie auch der 
Staat im Ganzen immerfort ein vergaͤngliches We— 
fen bleibe. *) 


*) Daß der Staat ſich felbft entbehrlich machen folle, 
ift eine ungereimte Foderung. Denn die Verwirklichung 
der Nechtsidee ift eine ewige Aufgabe der Vernunft, 
und das Buͤrgerthum ift und bleibe für uns als ſinn— 
lich svernünftige Wefen die einzig mögliche Bedingung, 
unter welcher das Menfchenthum fich allfeitig ausbilden 
fann. Ohne Zivilität giebt es daher Eeine wahre 
Humaniıtät. 


9. 554 
Deftandtheile des Staats. 


Soll der Staat ein behbarrliches Gemeinmwefen 
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fein, fo gehören dazu nothwendig folgende zwei Be— 
ſtandtheile (elementa civitatis): 


41. eine Menge von Perfonen, melde ſich 
zum bürgerlichen Leben mit einander verbunden ba- 
ben und in dieſer Verbindung durch fortwährende 
Zeugung erhalten. Sie heißen daher im Einzeln 
Bürger oder Staatsbürger (cives), im Gan— 
zen ein Wolf (populus, natio). a) | 


2. ein gemeinfhaftliher Wohnplatz, 
welcher die räumliche Grundlage ihres finnlichen Da- 
feins überhaupt und ihres bürgerlichen Verkehrs in- 
fonderbeit ift. Er heiße daher das Staatsgebiet 
(territorium). b) — Der erfte Beftandtheil ift das 
perfönliche, der zweite das fachliche Element 
des Staats, 


a) Wie viel Perſonen zu einem Staate gehören, ift 
unbeftimmbar. — Staatsbürger ift ein beftimmte; 
ves Wort als Bürger, weil diefes auch einen Staͤd— 
ter oder Stadtbürger bedeutet. Staatsbürger im 
weitern Sinne ift jedes Glied der Bürgergefellfchaft, 
im engern Sinne nur der, welcher als urfpränglicher 
Konftituent einer folchen Gefellichaft, mithin als ſtimm— 
fähiges Glied derfelben betrachtet werden kann, wozu 
der volle Vernunfts und Freiheitsgebrauh gehört. Hier— 
auf beruht der Unterfchied der aftiven und pafſi— 
ven Staatsbürger, welche legtere aud) bloße Staats 
genoffen heißen. Nach dem natürlichen Rechte find 
alle mündige und aͤußerlich unabhängige Perfonen af: 
tive Staatsbürger, ohne Ruͤckſicht auf ihre anderwei— 

ten Verhäliniffe (Srundbefig, Gewerbe, Stand, Re; 
ligion). Weiber, Kinder, BIöd: und Wahnjinnige, 
Herrendiener und Arme (von Almojen Lebende) find 
nur paflive Staatsbürger, weil es ihnen an der zum 
Stimmgeben erfoderlichen Unabhängigkeit oder Mündig: 
feit fehlt. — Volk ift bier im edlern Sinne zu neh— 
mer, wo es eine durch Abſtammung verbundne,  allo 
in natürlicher Verwandtſchaft ſtehende Menfchenmenge 
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bedeutet, welche in der Hegel auch einen Staat bil: 
det. Diefer kann freilich auch andre Perfonen in. fich 
aufnehmen, kann fogar mehre Völker umfaffen, fo wie 
ein Volk in mehre Staaten zerfallen kann, Dieß find 
aber bloß empirische Zufälligkeiten. 

b) Wie groß ein Staatsgebiet fein müffe, ift gleichfalls 
unbeftiimmbar. Narürlicher Weife muß es fich nach dem 
Volke richten, um diefem eine zulängliche Subfiftenz: 
bafis darzubieten. Das Gebiet im Ganzen if Ge— 
fammteigenthum des Staats, der daher als Dber: 
eigenthümer (dominus eminens) von allem Grund 
und Boden zu betrachten; einzele Gebietstheile koͤnnen 
aber auch Privateigenthum einzeler Buͤrger ſein, 
die es dann fuͤr ihre Zwecke benutzen, auch an andre 
Buͤrger veraͤußern, aber nicht vom Staate losreißen, 
folglich auch nicht an Fremdlinge ohne Bewilligung des 
Staats veraͤußern duͤrfen, weil dadurch deſſen Ober— 
eigenthumsrecht verletzt wuͤrde. Es laͤſſt ſich indeß ſehr 
wohl ein Staat denken, deſſen Gebiet als reines 
Geſammteigenthum von Allen gemeinſchaftlich benutzt 
würde ($. 519), wiewohl dieß nur bei ſehr kleinem 
Gebiete möglic). 


$. 555. 
Ur: und Grundvertrag des Staats. 


Wie und wodurch auch. die wirklichen Staaten 
ehatlich oder gefchichtlich entftanden fein mögen, fo 
muß doch der Staat überhaupt, als ne vechtsbe- 
ſtaͤndige Gefellfinaft gedachte, auf einem Dertrage 
rudn, welcher ebendaher der bürgerliche Ur- oder 
Örundvertrag (contractus civilis originarius ) 
beißt, indem alle übrige bürgerliche Werträge ſich 
an denfelben gleichfam anlehnen oder in ihm wur: 
zeln. Denn ohne folchen Vertrag Fonnten die zum 
Staate gehörigen Perfonen nicht Durch wechfelfeitige 
Rechte und Pflichten zu einer beharrlichen Gefell- 
haft verbunden fein ($. 549 und 550). Es läfft 
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ſich aber jener Vertrag betrachten theils „als; ein 
VBereinigungss theils als ein Unterwer fungs— 
vertrag (pactum unionis et subjectionis „ciyilis), 
wieferne die seinzelen Bürger nicht bloß gegen „ein- 
ander, ſondern auch gegen. das, Ganzer verpflichtet 
find, ſowohl ihre gefammte Thaͤtigkeit ‚auf, den 
Staatszweck zu richten, „als. auch ‚alle, die, rechtlichen 
Mittel, fo zur Samen —* A Mi 
gefallen zu laſſen. ®) nabilugpn 


*) Tapferkeit, aa Anſehn, ——— — 7 w. 
koͤnnen wohl Menſchen eine Zeit lang zur Vereinigung 
und Unterwerfung bringen, "aber immer nur als vor—⸗ 
übergehende Bindungsmittel, wenn kein blei- 
bender Rechtsgrund hinzugedacht wird, Ein ſol⸗ 
cher: iſt eben der bürgerliche, Urvertrag. Nur 
aus Misverſtand kaͤmpft dagegen Karı Ludw von 
Haller in feiner Reftauragion det Staatsiviffenfchaft 
oder. Theorie des natuͤrlich gefelligen 'Zuftandes, der 
Schimaͤre des künftlich bürgerlichen entgegengeleßt (Win; . 
terthur, 1816 ff. 8), womit. zu vergleichen des Verf. 
Schrift: Die Staatswiſſenſchaft im Reſtaurazionspro⸗ 
zeſſe der Herren von Haller, Adam Muͤller und Konz 
ſorten (Leipzig, 1817. 8.Daß ſich die Idee eines 
ſolchen Vertrags auch geſchichtlich rechtfertigen laͤſſt, 
erhellet aus Karl Dietr. Hällmann’s Urgeſchichte 
des Staats (Königsberg, 1817. 8.), wiewohl das. na— 
tuͤrliche Staatsrecht ſolcher Rechtfertigung nicht bedarf. 
Vergl. auch die Schrift von Lud w. Thilo: Der 
Staat in Hinſicht auf Weſen, Wirklichkeit und Ur— 
ſprung, philoſophiſch entwickelt zur Eutſcheidung der 
Frage, ob er auf einem Vertrage beruhe. Breslau, 


1827. & 9 
9. 556. RAR 
Das Staatsgefch. 


Durch den bürgerlichen Urvertrag ift ein ge: 
meinfanrer Wille als ein den ganzen Verein 
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Bu hau und belebendes Ihätigfeitsprinzip 
gegeben, indem jener Wille in feinem Streben auf 
nichts anders als den Staatszweck gerichtet fein 
fann. Er heißt daher auch in befondrer Beziehung 
auf den Vereinigungs = und Unterwerfungsvertrag 
der allgemeine und der hoͤchſte Wille, und ift 
das Staatsgefes überhaupt (lex civitatis in ge- 
nere) d, h. die allgemeine und hoͤchſte Norm der 
bürgerlichen Thaͤtigkeit. Alle befondre Staatsge- 
fege, durch welche das bürgerlihe Verhaͤltniß in 
feinen mannigfaltigen Geftalten und Gezweigen mei- - 
ter beftimmet werden foll, find folglich bloße Aus 
und Abdrücke jenes Gefeßes d. h. einzele Ausfprüche _ 
des gemeinfamen Willens als des höchften im Staate. 
Ebendarum ift Gehorſam gegen die Gefege 
des Staats die erfte Bürgerpfliche, melde 
alle andre Werbindlichfeiten des Bürgers als fol- 
chen umfchließt, und zwar Rechtspflicht, alfo 
erzwingbar im Weigerungsfalle, weil die Vernunft, 
welche das Nechtsgefeß giebt, auch das Dafein des 
Staates fodert, mithin auch das Staatsgeſetz über: 
haupt mit allen daraus hervorgehenden befundern 
Gefegen als nothwendig gültig anerfennt ($. 497 
und 551). *) 

*) Hiedurch ift auch ermwiefen, daß es ohne natärliches 
Recht fein pofitives geben könne, und daß alfo die 
Ableitung alles Rechts aus der pofitiven Gefeßgebung 
ungereimt fei. Denn das Recht heißt eben pofitiv, 
wiefern e8 auf eine, dem naͤchſten Beflimmungsgrunde 
nad, willfürlihe, aber dennoch, dem letzten Beftim: 
mungsgrunde nad), vernunftmäßige Weife beftimme ift 
($. 484). 


§. 557. 
Die Staatsgewalt. 


Soll das Gefeß als Ausdruck des gemeinfamen 
Krug’s Handb, der Philof. ꝛc. Bd. 2. 13 
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Willens durchgängig wirkſam fein, fo muß es auch 


eine Kraft geben, ‚welche alle im, Staate wirkende 
Kräfte in fih als einem Mittelpunfte vereinige und 
dadurch jeder einzelen Kraft überlegen ift, welche 
etwa das Geſetz übertreten und das Recht verlegen 
möchte. Diefe Kraft heiße die hoͤchſte Gemalt 
im Staate (summa civitatis potestas) oder fchlecht- 


weg die Staatsgemwalt. Wie alfo das Staats- 


gefeß den Gefammtwillen der Staatsbürger darftellt, 
fo die Staatsgewalt die Gefammtfraft derfelben. 
Denn wie es überhaupt feinen Staat geben würde 
ohne eine Menge von Perfonen, welche den Staat 
Ffonftituiren und ebendarum Staatsbürger beißen, 
fo kann es auch ohne den Willen der “Bürger fein 
Staatsgefeg und ohne Die Kraft  derfelben Feine 
Staatsgewalt geben. Nennt man nun diefe Gewalt 
als die höchfte im Staate die Suveränität, fo 
ift für. fih Elar, daß fie urfprünglih nur im 
Volke als dem Inbegriffe der Staatsbürger ($. 554) 
ruht, ob fie gleih abgeleiteter Weife auch ei- 
nem andern Subjefte zu Theil werden kann, das 
dann zwar nicht außen, ‚, aber doch über dem Bolfe 


fteht. *) 


*) Berge. FroͤrF Ancillon's Schrift: Ueber Suveräs 
nität und Staatsverfaffungen (Berl. 1815. 8.) mit 
des Verf. Schrift: Die Fürften und die Voͤlker 
(Leipz. 1816. 8.) ©. 83. ff. und mie Trorler’s 
Schrift: Fürft und Volk nah Buchanan's und 
Milton’s Lehre (Aarau, 1821. 8. U. 2. 1822). — 
Vielleicht Eönnte man auch jagen: Das Volk hat die 
materiale, der Fürft die formale Suveränität. 

J 


$. 558. 
Das Staatsoberhaupt. 


Soll nämlich die Staatsgewalt, die an ſich eine 


u” u 
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bloße Idee ift, in der Wirklichkeit erſcheinen und 
fich geltend machen fünnen, fo muß fie an irgend 
einer beftimmten, zum ganzen Wolfe mitgehörigen, 
Perſon angefroffen werden, welcher fie von jenem 
übertragen ift. Diefe Derfon heißt das Staats: 
oberhbaupe oder der Regent (princeps, rector 
eivitatis) und ift nichts anders als ver fichtbare In— 
haber und Darfteller der böchften Gewalt, und fo- 
mit der Repraͤſentant der Nechtsidee felbft, als mwel« 
che eben durch ihn im Staate verwirfliche werden 
foll. Ebendeswegen fommt ihm die Hoheit (ma- 
jestas) als eine über jede andre erhabne Würde zu, 
und alle Uebrigen im Wolfe erfiheinen im Verhaͤlt— 
niffe zu ibm als Unterthanen (subditi, subjec- 
ti), ob fie gleich immerfore Staatsbürger find, mie 

er ſelbſt. *) r | 
*), Die Perfon, welche Staatsoberhaupt ift, kann eine 
phyfifche oder auch ‚eine moralifche fein. Sm 
legten Falle ſteht ein vegierendes Kollegium an der 
Spiße des Staats. Jene Perfon fann ferner ſowohl 
dur Wahl als durch Geburt beftimmt fein. Im 
legten Falle ift es anzufehn, als wenn die Wahl im 
voraus und ein für allemal geichehen, indem man eine 
oder mehre Familien wählte, in welchen das Regie; 
rungsrecht erblich fein ſollte. Dieſes Recht gründet 
fih alfo nicht auf bloße Geburt, fonbern auf urs 
fprünglide Wahl, und wie es fein natürliches 
Erbrecht in Anfehung des Beſitzes Außerer Güter 
giebt ($. 522), To giebt es auch Fein folches in Anfes 
Hung des Negierens. Das erbliche Regierungs 
recht (jus successionis. haereditariae ın thronum) 
ift alfo bloß poſitiv und gründer ſich auf Vertrag, 
der. aber, gleich allen rechtsgültigen Verträgen, nicht 
einfeitig gebrochen werden darf ($. 529). Daher Fann 
jenes Recht ohne Einwilligung des Volks nicht an eine 
andre Familie abgetreten werden; und erlifcht die Fa: 
milie, fo tritt das Volk in fein urfprüngliches Wahl: 
‚recht zuräc. Ein recht: oder gejeßmäßiger Res 

13 
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gent (princeps icli ift alfo, wer dich Wahl 
oder Geburt zur Regierung berufen iftz der nicht fo 
berufene Herricher ift ein Anmaßling (usurpator). 
Uebrigens iſt es gleichgültig, wie das Staatsoberhaupt 
fonft noch benannt werde (Kaifer, König, Fürft, Konz 
ſul, Prafident u. f. w.). ' Daher ift auch die Majes 
ftät felbft, als flaatSoberhauptliche Würde‘ gedacht, 

weſentlich unterfchieden von dem bloßen Titel der 
Majeftät. Und cbenfo ift die Unterthänigkeit, 
von welcher hier die Nede, etwas ganz andres, als 
Hoͤrigkeit (proprietas). Denn die Staatsbürger, 
als Unterthanen gedadht, find chen fo wenig ‚hörige 
Leute als Knechte oder Unmündige, der Regent allo 
weder ihr Eigenthuͤmer, noch auch ihr Herr oder. Vor: 
mund. Aus folhen Anfihten vom Regentens nnd Un: 
‚terthanenverhältniffe koͤnnen nur Zwingherrſchaft 
(Desporismus) und Druckherrſchaft (Tyrannei) hers 
vorgehen, weil fie zur Eigenmacht und Willkür im Ges 
brauche der höchften Gewalt führen. Vergl. des Verf. 
Abhandlung: Ueber beſtehende Gewalt und Gefesmäs 
ßigkeit (légitimité) in ſtaatsrechtlicher Beziehung — 
in Deff. politiſchen Kreußs und Querzuͤgen Ckeips. 
1818. Ep ©, 37 fi. 


$. 559. 
Die Staatsbeamten. 


Wer im Staate irgend ein öffentliches, d. h. 
auf den Staatszweck unmittelbar oder mittelbar be: 
zügliches, Amt befleider, heißt ein Staatsbeam- 
ter, bildlih auh ein Staatsorgan oder ein 
Staatsdiener. Der erite und oberfte Beamte 
des Staats ift alfo das Staatsoberhaupt felbit, in 
deffen Namen die übrigen, ihm untergeordneten, 
Beamten einen Theil der Staatsgefchäfte zu ver- 
walten berechtigt und verpflichtet find. Da nun eine 
folhe Berechtigung und Verpflichtung niche anders 
als vertragsmeife ftattfinden kann, fo darf auch 
fein Staatsbeamter willfürlich entlaffen werden, 


Kechtslehre, .$» 558 — 560. 197 


weil dieß ein. einfeitiger mr des Vertrags wäre 
(9529. N) 


Das Recht der willkärlidhen —— 
koͤnnte nur ſtattfinden, wenn der Beamte unter dieſer 
Bedingung ſein Amt uͤbernommen haͤtte. Eine ſolche 
Bedingung kann aber vernuͤnftiger Weiſe ohne aus— 
druͤckliche Erklaͤrung nicht vorausgeſetzt werden, wohl 
aber die, daß man des Amtes verluſtig werde, wenn 
man die Pflichten deſſelben nicht erfuͤllt oder nicht mehr 
erfuͤllen kann. Letzteres iſt auch der Fall, wenn je— 
mand ein Amt bekleidet, deſſen Wirkſamkeit von einem 
perſoͤnlichen Vertrauen abhangt, wie das eines Miniſters 
oder geheimen Raths. Der Beamte zieht ſich dann 
vernuͤnftiger Weile ſelbſt zurück, wenn cr jenes Vers 
trauen verloren hat. Iſt das Amt auf’ Zeit gegeben, 
ſo verfieht fi) von ſelbſt, daß es nad Ablauf der 
Zeit weofällt:  Webrigens aber kommt nichts darauf an, 
ob der Beamte vom Staatsoberhaupte oder vom Volke 
gewählt und ob er befolder oder nicht. Obrigkeiten 
oder obrigfeitlihe Perfonen heißen eigentlich nur 
diejenigen Beamten, deren Wille als öffentliche Au: 
torität in einem beftimmten Wirkungskreije gebietet. 
Die Sefammtheit der Staatsbeamten im ihrer Gliede; 
rung und Unterordnung nennt man auch zumeilen die 


politifhe Hierarchie. 


9. 560. 
* Buͤrgerliche Freiheit und Gleichheit. 


Wiewohl im Staate jeder Einzele der Geſammt— 
heit und alfo auch den Perfonen, welche durch und 
für die Geſammtheit beamtee find, nad) Maßgabe 
diefes Amtes untergeordnet ift: fo muß doch jeder 
Bürger eines Staates als folcher 


4. ein beftimmtes Freiheitsgebiet haben, inner: 
balb defien er feine Zwecke von Andern ungeftört 
verfolgen darf; $ 
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2. müffen alle gleichen Anfpruch auf den Schuß 
des Geſetzes und die durch den Staat zu gewaͤhren— 
den Vortheile haben, ſo wie ſie auch alle an den 
oͤffentlichen Laſten auf gleiche Weiſe theilnehmen muͤſ— 
ſen. Hierin beſteht die buͤrgerliche Freiheit 
und Gleichheit (libertas et aequalitas civilis), 
- welche fid) von der urfprünglichen ($. 506) mur in- 
fofern unterfcheidet, als fie durch die Gefege des 
Staats bedingt ift, weshalb fie auch die gefeg- 
liche heiße. Da nun Eigenmaht im Widerftande 
gegen Rechtsverletzungen dieſen Geſetzen widerſtreiten 
wuͤrde, ſo kann nur im Falle der Unmoͤglichkeit des 
Schutzes dagegen von Seiten der Staatsgewalt das 
Recht der nothgedrungenen und ebendarum 
fhuldlofen Selbhülfe (jus inculpatae tutelae) 
ſtattfinden (9. 536. Anın.).. *) 


*) Vorrechte (privilegia) heben die buͤrgerliche Frei— 
heit und Gleichheit nicht auf, wenn dieſelben allge: 
mein erwerblich find, alſo nicht von der bloßen 
Geburt abhangen, und wenn die Bevorrechteten weder 
einen Staat im Staate d. h. eine von der Staats; 
gewalt unabhängige Körperfchaft, noch eine befondre 
Kafte d.h. eine fchon urfpränglich höhere Bürgerklaffe, 
der die übrigen als urfprünglich niedere ſtets unterworz 
fen fein follen, ausmachen. Kein Bürger kann daher 
das Necht, über den andern zu gebieten, anders erhal— 
ten, als entweder vermöge ſeines Amtes oder vermöge 
eines befondern Vertrags, 


§. 561. 
Zweige der Staatsgewalt — Hoheitsrechte. 
Die Staatsgewalt überhaupt ($. 557) laͤſſt fich 
von verfchiednen Seiten betrachten und dem zufolge 


in mehre Zweige oder befondre Gewalten zer: 
fallen. Diefe heißen auch Hobeitsrechte (jura 
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majestalica, regalia), twieferne das Staatsoberhaupt 
Fraft der ihm eigenthümlichen Wurde ($. 558) be» 
fugt ift, diefe Gewalten auszuüben, wiewohl es we: 
der nothwendig noch auch möglich ift, daß das 
Staatsoberhaupt biefelben ganz allein, ungetheilt und 
unmittelbar ausübe. In der: Ausübung derfelben 
oder in der Anwendung der Staatsgewalt überhaupt 
für die Zwecke des Staats befteht die bürgerliche 
Oberherrſchaft (imperium civile) oder. die 
Staatsregierung (regimen ciyitatis). *)| 


*) Die Hoheitsrechte laffen fih 1. in weſentliche und 
außerwefentlihe eintheilen. Die legten heißen 
auch zufällige, weil fie nicht im Begriffe der Staats; 
gewalt felbft liegen, fondern nur zufällig damit vers 
fnspft fein fönnen. 2. in einheimifche und aus: 
wärtige. Die legten fommen zwar dem Staatsober: 
haupte in nächtter Deziehung auf andre Staaten und 
deren. Bürger zu, müffen doc) aber der Wirkung nach 
in auch auf den eignen Staat und deffen Bürger be; 
ziehn. | 


$. 562. 
Fortſetzung. 


Dem Staatsoberhaupte als ſolchem muß zu— 
kommen 

1. eine aufſehende Gewalt (potestas in- 
spectoria) oder das Recht der Oberaufſicht 
(jus summae inspectionis) d. h. die Befugniß, 
das Berhalten aller auf dem Staatsgebiete leben: 
den Perfonen in Bezug auf den Staatszweck, und 
den gefammeen Zuftand der bürgerlichen Gefellfchaft 
zu beachten. a) 


2. eine gefeßgebende Gewalt (potestas 
legislatoria) oder Das Recht der Geſetzgebung 
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——— Willen als ine: — * ‚eben 
einzelen Willen in Hinfiche auf. alle braeruc — 
haͤltniſſe auszuſprechen. p) 

3, eine richtende Gewalt —— — 
éiaria) oder Das oberrichterliche Recht (jus 
supremae jurisdictionis) d, h. die Befugniß über 
Rechtsſtreitigkeiten und Rechtsverletzungen nach den 
Gefesen in hoͤchſter Anftanz zu urtheilen. —) 

4. eine vollziehende Gewalt‘ ——— 
executoria) oder das Recht der Vollziehung 
(jus exequendi) d. h. die Befugniß, alfe Beſcluͤſſe 
der auflebenden, gefeßgebenden und vichtenden Ge— 
walt auszuführen, d) — Und weil das Staatsober- 
haupt zu allen diefen Gefchäften gewiſſer Mittels- 
perfonen bedarf, fo muß es auch das Recht haben, 
folhe DPerfonen als Staatsbeamte oder. öffent: 
lihe Behörden anzuftellen (jus munerum publi- 
corum s. 'eivilium), a 


a) Dieſer Zweig der hoͤchſten Gewalt bezieht ſi ſich nicht 
nur auf einzele oder phyſiſche, ſondern auch auf mo— 
raliſche Perſonen, wieferne ſie innerhalb des Staats 
ihr Daſein haben. Religioſe und geheime Geſell— 
ſchaften, die ſich der Oberaufſicht des Staats entziehen 
wollen, braucht derſelbe eben ſo wenig als ſchaͤndliche 
in ſeinem Schooße zu dulden. 

b) Kein einzeler Wille im Staate hat fuͤr ſich geſetzge— 
bende Kraft, weil das Geſetz Ausdruck des allgemeinen 
Willens fein ſoll ($. 556). Daher kann auch der Re— 
gent allein Feine Geſetze im vollen Sinne des Wortes 
geben, ſondern nur in Gemeinſchaft mit dem Volke. 
Die Art dieſer Gemeinſchaft iſt durch die Verfaſſung 
zu beſtimmen. Uebrigens ſchließt das Recht der Ge— 
ſetzgebung auch in ſich das Recht der Bekanntma— 
chung, Auslegung, Abſchaffung und Abaͤnde— 
rung der Geſetze (jus leges promulgandi, interpre— 
tandiı, abrogandi s. antiquandi et immutandi). . 
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c).:Da die, Rechtspflege durchaus unparteiiſch fein ſoll, 
ſo muß ſie ſich ſtreng an die, Sejege halten, Und da 
bendeswegen das Richten ſowohl eine genaue Kennt— 
niß der Geſetze als auch eine große Fertigkeit in der 
Anwendung derſelben auf jeden gegebnen Fall erfodert, 
‚fo: muß es im Staate mehre ‚einander ‚untergeordnete 
ichter und Gerichtshöfe (Inſtanzen) geben, damit die 
.,, Darteien „das Nechtsmittel der Berufung vom niedern 
zum höhern Richter brauchen koͤnnen. Da dich aber 
nicht ins Unendliche fortgehen kann, fo ift das Staats; 
oberhaupt als der oberfie Richter zu betrachten, in 
deſſen Namen die uͤbrigen Recht ſprechen. Ihm gebürt 
daher das Recht der Beſtaͤtigung aller rihteus 
lichen Erkenntniſſe (jus confirmandi sententias 
ſjudicum) und das Recht des hoͤchſten und Ich: 
ten Urtheils (jus de non appellando), Die Be; 
ſtimmung des gerichtlichen Verfahrens aber oder der 
Prozeſſordnung ift Sache’ der Geſetzgebung. 
d) Durch das Vollgiehen tritt erſt die. höchfte Gewalt 
An ihre volle Wirkſamkeit zur. Erreichung des Staats; 
| zwecks. Es muß daher auch dem Staatsoberhaupte 
Zanz und ausſchließlich uͤberlaſſen bleiben, fo daß daſ— 
ſelbe in dieſer Hinſicht uͤber alle einzele Kraͤfte im 
Staate unbedingt gebieten und keine ihm widerſtehen 
darf. Ebendarum iſt es auch oberſter Befehlsha— 
her der bewaffneten Macht, indem dieſe vorzugs— 
weiſe der vollziehenden Gewalt dienen ſoll. 


$. 563. 
Fortfegung. 


Aus diefen Hauptzweigen der Staatsgewalt geht 
auch. hervor. fowohl die. Polizeigemwalt (potestas 
politica ‚sensu strietiori — jus politiae), welde 
die allgemeine Wohlfahrt und Sicherheit durch Ab: 
wendung von Uebeln aller Art und alfo auch durch 
Verhütung der Verbrechen zu befördern fucht, als 
auch die Strafgemwalt (potestas punitiva — jus 
puniendi) welche die wirklich gefchehenen Verbre— 
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chen mit den durch die Geſetze beſtimmten und vom 
Richter zuerkannten Strafen belegt. Die letztere 
ſetzt daher keinen beſondern Abbuͤßungsvertrag 
(pactum expiatorium) voraus. Wiewohl nun das 
Staatsoberhaupt fein Recht über Seben und 
Tod der Bürger (jus vitae ac neeis) hat, ſo Fann 
es Doch Verbrechen geben, welchen die Lebens- 
oder Todesftrafe (poena capitalis) nach .allge- 
meinen Nechtsgrundfagen wohl angemeſſen iſt ($. 
545). : Denn wer das Leben der bürgerlichen Ge— 
feuͤfchaft im Ganzen oder Einzelen angreift, gebt 
auf Vernichtung alles Rechtes aus und hebt an fei- 
nem Theile die Bedingung auf, unter welcher allein 
er auf das finnliche Dafein und Wirfen unter ver- 
nünffigen Wefen gerechten Anfpruch machen Fann. 
Da es indeffen Umftände geben Fann, welche eine 
vom Geſetze mit jener höchften Strafe belegte That 
in einem milderen Lichte darſtellen oder font die 
Anwendung einer folhen Strafe bedenflich machen, 
fo muß dem Staatsoberhaupte auch das Begna— 
Digungsreht (jus aggratiandi) zufommen, damit 
die Billigkeit und Weisheit deffelben als Oberrid)- 
fers auf jene Umftände diejenige Ruͤckſicht nehmen 
Ffonne, welche der immer nur im Allgemeinen pre: 
chende Gefeßgeber und der an das Geſetz gebundne 
Unterrichter nicht nehmen Fonnten. *) 


*) Ueber die Strafgewalt des Staats mit befondrer Hin: 
ficht auf deren Grund, Umfang und Anwendung find 
folsende Schriften (außer den $. 541. angeführten) zu 
vergleichen : 

J. C. L. Sickler de jure summi imperii poenas 
exigendi a civibus, ex Yen naturae nec non publi- 
co “ civilı illustrato. Sena, 1795. 4. 

Beantwortung der Frage: Worauf gründet ſich das 
Strafgericht des Staats? Nebſt einigen Folgerungen 
daraus fürs Kriminalrecht. Quedlinb. 1795. 8. 
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Beccaria dei delitti e delle pene. Neapel, 1764. 
8. Oft wieder aufgelegt. N. A. Wien, 1798. 8. — 
Franz. Philadelphia, 1766. 8. Amfterdam, 1771. 12. 
— Deutfh von Butſchek: Prag, 1765. 8. von 
MWirtenberg: Hamb. 1766. 8. von Bartholomäi: 
Ulm, 1767. 8. mit Anmerff. von Hommel: Bres— 
lau,:1778. 8. von Dergf, mit Anmerkk. von Di: 
derot, mit Noten und Abhandlungen vom Weberfeker, 
mit Anführung der Meinungen der berühmteften Schrift: 
ſteller über die Todesftrafe nebft einer Kritik derfel: 
ben ꝛc. Leipz. 1798. 2 Thle. 8. — Außerdem vergl. 
Chsto. Frdr, Schottü observatt. de delictis et pot- 
nis. ad: recentiorem libellum italicum de hoc ar- 
gumento. Zübingen, 1767. 4. auch in Defj. Dis- 
sertt. juris naturae. 9. 2. Nr. 17. ©. 181 fi. 
(nah Aug. Ludw. Schott's Ausg.) — Geo. Henr. 
Ayreri progr. ad Beccariana consilia de delictis 
prudentia legislatoria cavendis. Gött. 1768. 4. — 
J. E. F. Schall von Verbrechen und Strafen. Eine 
Nachleſe und Berichtigung zu Beccaria. Leipz. 1779. 
8 — W. G. Schirlitz, die Todesftrafe in natur: 
vechtlicher und fittliher Beziehung. Leipz. 1825. 8. — 
Dom Juſtizmorde, ein Votum der Kirche (oder) Uns 
terfuchung über die Zuläffigfeit der ZTodesftrafe aus 
dem chriftlichen Standpunkte (von 8. A. Hafe). Leipz. 
1826. 8. 

Paftorer's Betrachtungen über die Strafgefege, 
Aus dem Franz. (Paris, 1790. 8.) mit einem Kom: 
mentare von Chfli, Dan. Erhard. Leipz. 1792 — 
1796. 2 Bde. 8. | 

Ernft Karl Wieland’s Geiſt der peinlichen Ge; 
feße. Leipz. 1783 u. 1784. 2 Thle. 8. 

Chſti. Gli. Smelin’s Grundſaͤtze der Geſetzge— 
bung uͤber Verbrechen und Strafen. Tuͤbingen, 1785. 8. 

Joh. Heinr. Abicht's Lehre von Belohnungen 
und Strafen in ihrer Anwendung auf die Vergeltungs— 
gerechtigkeit. Erlangen, 1796 — 7. 2 Dde, 8. 

Karl Theo. Gutjahr, Strafe und Belohnung. 
Leipzig, 1800. 8. 

Gall. Aloys Kleinſchrod's Entwickelung der 
Grundbegriffe und Grundwahrheiten des peinlichen 
Rechts. A. 3. Erlang. 1805..3 Thle. 8. 
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Paul Joh. Anſ. Feuerbach' 8 Kevifion der 
Grundſaͤtze und. one des peinlihen Rechts. 
N. 8. Li Erfurt, 1799: B. 2. Chemnig, 1800. 8. 
oh Neumann’s —— Grundſaͤtze des pein— 
lichen Rechts. U. d. Rulfifchen überf. von Frdr. v. 
Eſſen. Herausg. mit — des Verf. Dorpat, 
1814. 8 
Sein, Wulff’s Berfuch über Brenn und. Stras 
fen. Leipz. 1818. 8. 
Die legten Gründe von Necht, Staat und Strafe. 
Bon Welker. Gießen, 1813. 8. 
Anfihten und Bemerkungen über Haaptgegenſtande 
des Strafrechts ꝛc. von C. A. Zum Bacher Berl. 
1828. 8. 
Eigentliche Syfteme und Lehrbücher des peinlichen 
Rechts, fo wie Entwürfe zu peinlichen. hi 
ae 190er nicht angeführt werden. 


$. 564, 
Fortfegung. 


Da die Staatsgewalt die Zwecke des Staats 
auch mit Hinficht auf Auswärtige zu verwirklichen 
bat, fo muß der Inhaber derfelben in diefer Be— 
ziehung befuge fein, die Werhältniffe des Staats zu 
den Auswärtigen theils überhaupt zu beachten, theils 
durch Verträge näher zu beftimmen, fo wie die dar— 
über entftandenen Streitigfeiten zu entfcheiden und 
die darauf bezüglichen DBefchlüffe auszuführen. Hier— 
aus ergiebt fich fofore von ſelbſt das Recht der 
Unterhandlung mit Auswärtigen (jus’ne- 
gotiandi cum 'exteris), der Abfendung von 
Bevollmaͤchtigten (jus legatos mittendi), fo 
wie der Kriegfühbrung und Friedenfchlie: 
gung (us belli ac pacis); worüber jedoch das Voͤl— 
ferrecht weitere Auskunft geben muß. 
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$. 565: 
Fortſetzung. 


Damit das Staatsoberhaupt die ihm bisher zu— 
erkannten Rechte geltend machen koͤnne, ſo muß es 
auch befugt ſein, uͤber die dazu noͤthigen, in der 
Geſammtkraft des Staats enthaltenen, ander— 
weiten Bedingungen und Hülfsmittel zu 
gebieten, mithin theils, die Bürger zur perfönlichen 
Vertheidigung des Staats gegen feindlichen Angriff 
aufzufodern (jus militiae), theils von dem äußern 
Befisthume der Bürger und felbft von dem der 
Fremden, wenn es das Staafsgebiet betritt, gemifle 
Abgaben (Steuern und Zölle) zu erheben (jus tri- 
butorum et vectigalium), theils gewiſſe Theile und 
Erzeugniffe des Staategebiets, fo wie gewifle Er- 
werbsarten, der ausfchließlichen Benutzung für die 
Zwecke des Staats vorzubehalten (jus reservatio- 
nis), theils endlich auf dieſe Art zur Beftreitung 
der öffentlichen Ausgaben ein befondres Staatsver— 
mögen zu bilden und mit demfelben Wirehfchaft zu 
treiben (jus oeconomiae politicae), *) - 


*) Wie: diefe Rechte am zweckmaͤßigſten und heilfamften 
für das Ganze auszuüben, lehrt die Staatswiffens 
haft, oder Politik, als Klugheitsichre betrachtet, 
welche auch die Staatswirthichaftsiehre unter 
fih befaſſt. Uebrigens gehören hieher vorzüglich die 
oft ſchlechtweg ſogenannten Regalien (Berg: Salz 
Fort: Jagd- Muͤnz-Poſtregal u. d. 9.), 0b fie gleich 
im ‚Grunde nur außerwefentliche Hoheitscechte find, da 
ein Staatsoberhaupt auch ohne fie gar wohl gedacht 
werden kann. 


$. 566. 
Misbrauch der Staatsgewalk. 
Ungeachtet das Staatsoberhaupt vermöge der 
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ihm zufommenden Hobeitsrechte ($. 561 ff.) als ein- 
zig, unabhängig, unverantwortlidh, unmi- 
derſtehlich, unverleglich und infofern auch als 
heilig zu betrachten — fo daß jeder Unterthan, 
welcher die ihm gebürende Achtung durch Wort oder 
That verlegt, des Verbrechens der beleidig- 
ten Hoheit (crimen laesae majestatis) fchuldig 
ift — fo fann es doch nicht als erhbaben über 
alle Geſetze und als unumfchränfter Be 
berrfcher feiner Unterthanen angefehn werden. 
Denn Rechte und Pflichten befhränfen fih ſchon 
nach) dem natürlichen Rechtsgeſetze gegenfeitig im 
Wechfelverhältniffe vernünftiger Wefen ($. 508), und 
die hoͤchſte Gewalt nebft allen darin begriffenen Rech: 
ten ift dem Staatsoberhaupte nur darum anvertraut, 
damit es den Staatszweck verwirfliche., Es Eat 
alfo auch nicht befugt fein, irgend etwas zu thun 
oder zu gebieten, was jenem Zwecke mwiderftritte, weil 
dieß ein offenbarer Misbraud der Staatsge- 
walt wäre. Gefchähe dieß dennoch, weil das Staats- 
oberhaupt zufällig einen ungerechten Willen und ein 
vom Staatsintereffe -abgefondertes Privatintereffe hät: 
te: fo würde den Untertdanen nicht nur das Recht 
der -Befhmwerdefühbrung und der Bitte um 
Abhülfe (jus gravaminum, jus petitionis), fon- 
dern bei einer folchen Fortfegung des Unrechts, welche 
das ganze vernunftmäßige Dafein des Wolfes zer. 
ftören. koͤnnte, als außerfies Nothmittel oder als 
Nothwehr auch das Recht des Widerftands 
(jus resistentiae) zufommen. *) 


*) Der Widerftand fann zuerft negativ fein umd 
beficht dann in der bloßen Bermeigerung des Sc; 
horſams (denegatio.obedientiae — wie wenn cin 
nichtchriftlicher Regent feinen chriftlichen Unterthanen 
beföhle, ihren Glauben aufzugeben und den feinigen 
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anzunehmen, diefe aber. fich deſſen ſchlechthin weiger; 
ten). Er kann aber auch pofitiv oder ein wirklicher 
Aufftand werden (insurrectio — wie wenn jener 
Negent feine andersgläubigen Unterthanen mit dem 
Schwerte zu feinem Glauben be£chren wollte, und fie 
fih nun ihrer Haut wehrten).. Wie weit jedegmal ein 
folcher Widerftand gehen dürfe, laͤſſt fih im Allgemei— 
nen gar nicht beftimmen, fondern kommt auf die Dringz 
lichfeit der Umftände an, und muß dem Gewiffen über: 
laffen werden. [C’est une delicate question — fagt 
der vormalige Erzbifhoff Pradt in feinen Betrach— 
tungen über die fpanifche Revolution, ©. 42 — que 
‚celle qui touche a l’indication du point auquel 
finit le devoir de l’obeissance et commence celui 
de la resistance. La theorie de l’oppression n’est 
pas encore fixee — wird es auch nie werden — on 
peut glisser facilement dans cette route incertaine 
et mal tracee, Wohl wahr! Wohin würde jedoch der 
Lchrfag vom unbedingt leidenden Gehorfam 
führen? Offenbar zur Verthierung der Menfchheit]. 
Soviel aber iſt klar, daß es eben fo ungereimt als 
ungerecht wäre, wenn die zum Widerftande genöthigten 
Unterthanen ihren Regenten deshalb zur Verant— 
wortung ziehn, beftrafen oder gar hinrichten 
wollten. Denn fie find nicht deffen Richter und haben 
Eeine Strafgewalt über ihn ($. 563). Webrigens vergl. 
Joh. Benj. Erhard’s Schrift über das Necht des 
Volks zu einer Revoluzion. Sena u. Leipz. 1795. 
8. — Karl Heine Heydenreich's Verſuch über 
die Heiligkeit des Staats und die Moralität der Revo— 
luzion. Leipz. 1794. 8. — Ludw. Heinr. Jakob's 
Antimachivell oder über die Gränzen des bürgerlichen 
Gehorſams. Halle, 1794. 8. U. 2. 1796. — Paul 
Joh. Anf. Feuerbach's Antihobbes oder über die 
Graͤnzen der bürgerlichen Gewalt und das Zwangsrecht 
der Unterthanen gegen ihre Oberherren. Erfurt, 1798. 8. 
Th. 1. — Auc, bezieht ſich hierauf Fichte's Beitrag 
zur Berichtigung der Urtheile des Publikums über die 
franzoͤſiſche Revoluzion. Th. 1. Zur Beurtheilung ihrer 
Rechtmäßigkeit. (Anonym und ohne Dre) 1793. 8. 
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Beratung 9% Staats. 


Damit es aber nicht zu dieſem 
me, wodurch die Exiſtenz des Staats allemal’ gefähr- 
der würde, ‘fo fodere die Vernunft fir jeden: Staat 
nicht nur überhaupt irgend’ eine Berfaffung’(ton- 
stitutio civitatis), fondern auch eine foldye, welche 
dem Misbrauche der böchiten Gewalt durch poſitive 
Schranfen, innerhalb der ſie nur anf den Staats- 
zweck hinwirken Fann, möglichft vorbeuge und 'ebens 
dadurch allen Widerftand dagegen in der Wurzel er- 
ftife — eine VBerfaffung alfo, welche der Aner- 
fennung und. Achtung des Rechts von. Seiten des 
Staatsoberhauptes ſowohl als der übrigen; Bürger 
eine dauerhafte Gewähr, und daher auch der oft 
wechfelnden Verwaltung des Staats (admi- 
nistratio civitatis) eine beharrliche Nichtung auf den 
Staatszweck gebe. *) 


*) Vergl. des Verf. Schrift: Ueber ——— lung 
und Staatsverwaltung,. Koͤnigsb. 4806. 8. Die Be: 
hauptung, daß die Verfaffung etwas Steichgültiges fei, 
wenn der Staat nur gut verwaltee werde — nad) 
Dope’s befanntem Ausſpruche: 

Let fools discept on forms of government, 
The best administered is the best — 
ift ungereimt, da die Verfaffung al$ das dauernde Le⸗ 
bensprinzip eines Staates eben der Verwaltung als 
dem wandelbaren ——— das Gepraͤge der Guͤte 
aufdruͤcken ſoll. 


a 

— (u 
ve 
⁊ 


§. 568. 
Der Verfaſſungsvertrag. 


Durch die Verfaſſung erhaͤlt der Staat eine 
beſtimmte Geſtalt (forma civitatis). Denn es wird 
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dadurch die Art und Weiſe beſtimmt, wie die hoͤchſte 
Gewalt in einer buͤrgerlichen Geſellſchaft theils dar— 
geſtellt theils ausgeuͤbt werden ſoll. Auf der 
Darſtellungsart jener Gewalt beruht namlich die 
aͤußere Geſtalt dieſer Geſellſchaft oder die Herr- 
fhaftsform (forma prineipatus...Jaogıa). auf 
der Ausübungsart aber die innere Öeftalt. oder Die 
Regierungsform ‚(forma-regiminis:...zoarıe). 
Da nun jeder Staat ‚in: dieſer doppelten Hinficht 
auf..irgend eine Art beflimmt fein muß, ‚fo ift der 
Berfaffungsvertrag  (pactum: constitutionale) 
nichts ‚anders als der ‚bürgerliche Vertrag dein (9. 
555): auf die Verfaſſung ‚bezogen, *) 


7 — Da die Verfaſſung mit dem Staate ſelbſt entſteht und 
ſich fortbildet, ſo verliert ſich der Urſprung beider oft 
in das Dunkel der Vorzeit. Der Verfaſſungsvertrag 
laͤſſt ſich dann ſo wenig geſchichtlich nachweiſen, als 
der, Staatsvertrag überhaupt, ob er gleich immer, als 
irgend einmal durch die That felbft abgejchloffen, vor; 
ausgefeßt werden muß. Uebrigens iſt es in vechtlicher 
Hinſicht gleichgültig, ob die, Verfaſſung geſchrieben 
oder ungefchrieben, wiewohl im erſten Kall ihre 
Züge, beftimmeer erkennbar find, weil fie in einer be 

ſondern Urkunde (magna charta, charta constitu- 
tionalis) abgeprägt. Auch ift es einerlei, 06 eine Ver: 
faſſung als bloß vermwillige (okroirt) oder als wir; 
fih verabreder (fipulive) erfcheine, Denn fobald 

das Bewilligte vom Volke angenommen, hat es die 
Kraft des Vertrags. Iſt die Verfaſſung durch eine 
dehrheit von gefchriebnen Geſetzen beftimmt, jo beißen 
diefe die poſitiven Stantsgrumdgefeke (leges 
civitatis fundamentales). 


$: 569. 
Die Srundformen des Staats. 


In Anfehung der Herrfchaftsform hat der Staat 
entweder eine monarchifche oder eine polyar- 
Krug’s Handb. der Philof. ꝛc. Bo. 2. 14 
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chiſche Verfaſſung „je nachdem die hoͤchſte Gewalt 
von Einem: (einer phyſiſchen Perſon) oder von Meh- 
ren (einer moralifchen :Perfon) dargeſtellt wird. In 
Anſehung der Regierungsform aber hat er entweder 
eine autofratifche oder eine fynfracifche Ver— 
faffung, je nachdem die höchfte Gewalt von der fie 
darftellenden Perfon ganz und allein oder unter Mit— 
wirkung des Volks durch felberwahlte Stellvertreter 
(Nepräfentanten) ausgeubt wird. Die legte Art der 
Verfaffung beißt daher auch: Die — 
(repraͤſentative) Staatsform. *) 


*) Die an fich möglichen Grundformen des Staats find 
alfo nicht Monarchie, Ariftofratie und Demos 
fratie, fondern Monarchie, Dolyardie, Auto 
fratie und Synkratie, welche, wieferne ſie fich 
wechlelfeitig durchdringen, folgende vier geben: 

4. autofratifhe Monarchie, 

2. ſynkratiſche Monarchie, 

3. autofratifche Polyarchie, 

4. ſynkratiſche Polyarchie. 
Die ſtaͤndiſche Verfaſſung iſt eine bloße Unterart der 
ftellvertretenden, indem. die. Stellvertreter des Volks 
entweder aus und nach gewiffen Klaſſen der Staats; 
bärger (ſogenannten Ständen) oder ohne Ruͤckſicht auf 
jolche ernannt werden Eönnen. Vergl. des Verf. 
Schrift: Das Nepräfentativfypftem, oder Urfprung und 
Geiſt der ftellvertretenden DBerfaffungen. Leipz. 1816. 8. 


$. 570. 
Die rechtlichſte Verfaſſung. 


Wiewohl keine jener Grundformen des Staats 
an und fuͤr ſich widerrechtlich iſt, da nach jeder die 
hoͤchſte Gewalt auf eine dem Rechtsgeſetze uͤberhaupt 
gemaͤße Weiſe ausgeuͤbt werden kann: fo iſt doch 
die ſynkratiſche Monarchie die rechtlichſte 


Rechtslehre. $: 569. 570: 2411 


von allen, weil fie die ftärffte Bürgfchaft fire eine 
durchgängige und allfeitige Verwirklichung der Rechts- 
idee im Staate gewährt, mithin dem Staatszwecke 
am meiften entfpricht ($. 552 und567). Denn die 
Autofratie giebt der Eigenmacht und Billfür im 
Gebrauche der Höchften Gewalt zu vielen Spielraum, 
und führe daher leicht zu Despotie und Tyrannei; 
die Polyarchie aber zerfplittert die höchfte Gewalt 
zu fehe, ſchwaͤcht alfo ihr Anfehn und ihre Wirf- 
ſamkeit, und führe dadurch leicht zu Bürgerzwift und 
Anardie, *) 


Wie die ſynkratiſche Monarchie weiter befchaffen fein 
müffe, wenn fie die rechtlichfte Verfaſſung wirklich fein 
fol, Hat die Staatswiffenichaft (Politik) in der Vers 
faffungslehre als einer Theorie vom gefammten Staats; 
organismus: näher. zu beftimmen. Soviel aber ift für 
fih klar, daß, wenn die Stellvertreter des Volks nicht 
wenigfiens an der Gefesgebung und der Beſteue— 
rung theilnehmen, und zwar nicht bloß mitbera: 
thend (£onfultativ) fondern auch mitentfcheidend 
(Eondezifiv), fie £eine wahren Repräfentanten, fondern 
bloße Figuranten auf dem Staatstheater find. Da alfo 
die ſtellvertretende Verfaſſung als die rehtlichfte 
felbft wieder verfchiedner Modififazgionen fähig ift, fo 
wird fie erſt dann auch zur beiten, wenn fie fi bis 
zur hoͤchſten Stufe der Vollfommenheit entwickelt und 
ausgebildet hat. Die befte Verfaffung und die bejte 
(jener: 'angemeffenfte) Verwaltung zufammengedacht 
giebe die Idee des beften oder vollfommenften 
Staats, in weldem die freiefte Thätigfeit der Buͤr— 
ger mit der nachdruͤcklichſten Wirkſamkeit der höchften 
Gewalt aufs Innigſte vereinigt fein ſoll. Dieß ift zwar 
ein bloßes Ideal. Da aber die Vernunft überall nad) 
dem «Beften oder Vollkommenſten zu fireben, gebietet, 
jo fodert ſie auch die Verwirklichung jenes deals ‚durch 
allmähliche Annäherung. Sie fodert alfo mit der Zeit 
fortfchreitende Verbefferungen der Verfaffung ſowohl als 
der Verwaltung des Staats (politifche Reformen), 
um dadurch aller Umwälzungen und Zerrüttungen des 
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Staats —— Revoluzionen) vorzubeugen. 


Wergl.: 


Plato und Rouffeau— Ein Fragment aus der 
Schrift Morgenftern’s; de Platonis republica. 
Comment, Ill. Civitatis ex mente Platonis per- 
fectae descriptio atque examen. Im N. deutfchen 
Merk. 1793. St. 3. 

Joh Geo. Schloſſer über eine Stelle des -Aris 
fioteles von den‘ Kegierungsformen. * * deuts 
Merk: 1789. St. 6 

Fragmens de Folybe. et. quelques extraits. de 
Spelman sur la meilleur forme de gouvernement 
possible. 1789. 8. 

Frdr. Ewald Comte de Herzberg, discours sur la 
forme des gouvernemens et quelle en est la meil- 
leure. Berl. 1784. 8. Auch deutſch: Ebend. 1784. 8. 

Ant. Antr. van der Mark, disp. polit. de coetu 
civitatis perfecto. Stancdter, 1785. 4. | 

Karl Anton Graf von Hohenthal, welche 
Kegierungsform ift der bürgerlichen Gluͤckſeligkeit am 
angemeſſenſten. (Regensb.) 1791. 4. 

De beste Regeerings-vorm. In: De Maan, 
uitg., op de Planet de Aarde. 1792. S. 


Ideal einer vollfommnen Staatsverfaffung, aus den 


Papieren eines Staasminifters. Sn Ewald's Ura— 


nia. 1795. ©t. 5. ©. 321 ff. und ©t. 6. ©. 401 ff. 

Karl Sal. Zaharia über die vollfommenfte 
Staatsverfaffung. Leipz. 1800. 8. 

M. E. 5 W. Grävell’s antiplatonifcher Staat, 
oder: Welches ift die befte Staatsverwaltung ? A. 2. 
Berlin, 1812- 8. 

Allgemeine Grundzüge einer vollkommnen Staats; 
verfaſſung. Nürnb. 1819. 8. 

Auch der oben ($. 547. Anm.) angeführte Essai sur 
les formes de gouvernement etc. von Friedrich IT. 
kann hieher bezogen werden. Meuerlich iſt derfelbe 
auch deutfch erfchienen unter dem Titelr Fr. des Gr. 
Verſuch über Beherrfchungsformen und Regentenpflich— 
ten; überf. und mit Anmerkk. begleitet von Krommer. 
Schmalkalden, 1531. 8. 


Rechtslehre. $. 570. 571. 213 


9571 
Aus- und Eintritt der Staatsbürger. 


Diefer ift theils natürlich theils willfür- 
lid. Der natürlihe Austritt aus der bür- 
gerlichen Geſellſchaft gefchiehe durch den Tod, mit 
welchem „alle Rechte eines Staatsbürgers erlöfchen, 
wenn nicht die. pofitiven. Gefege feinem Willen noch 
eine über den Tod hinaus reichende Verfügungsfraft 
beigelegt -haben ($. 522), Der natürlide Eins 
tritt in jene Gefellfchaft geſchieht durch die Ge- 
burt, welche jedem auf dem Staatsgebiere, felbit 
von Seemben, Gebornen einen Anfpruh auf das 
Bürgerrecht ‚giebt, wenn er davon Gebrauch machen 
will. Der willfürliche Austritt gefchiehe durch 
Auswanderung, wozu jeder befuge ift, wenn er 
auf dem) Staatsgebiete., Fein den Bedürfniffen feiner 
finnlich,=! vernünftigen. Matur enfprechendes Daſein 
finden kann (jus emigrationis). Nimmt er Außeres 
unter dem Schuße des Staats erworbnes Eigen 
thum mit, fo ift der Staat befugt, einen verhält: 
niffmaßigen Abſchoß davon zu fodern (jus de- 
tractus). Der willkuͤrliche Eintritt gefchiebe 
durch Einwanderung und Niederlaffung oder 
Anfiedlung, welche der Staat mit Hinfiht auf 
Beſchaffenheit, Zahl und Abfihe der Einwandernden 
ebenfowohl verweigern als unter ihm En. beliebigen 
Bedingungen zulaſſen fann. *) 


*) Daß rechtlich Fein erzwungener Eintritt flattfin; 
den koͤnne, verfiche fich von ſelbſt. (Der $. 551 96 
feste Fall gehöre nicht hieher). Ein erzwungener 
Austritt aber könnte vechtlich nur ale Strafe (lan: 
desperweifung, Exil) ftattfinden, wenn. jemand dem 
Staate fo gefchadet oder zu fchaden gejucht Hätte, daß 
deffen Dajein dadurch gefährdet wäre, in welchem Falle 
der Ausgeftoßene als bürgerlich code anzufehn; aber 


| 314 Handbuch der Philofophie ıc. * 2. 


nicht. um bloßen Verdachts willen oder gar zur Abwen: 
‚dung ‚einer bloß möglichen Seh (Oſtrazismus). 


$ 572. 
Untergang des Staats. 


Wiewohl der Staat als eine ewige Geſelſſcheft 
zu denken ($. 553), fo kann er doch — ſo⸗ 
wohl durch Natur, wenn dieſe durch zerſtoͤrende Ein— 
fluͤſſe ſaͤmmtliche Buͤrger oder das ganze Staatsge— 
biet, vernichtete, als durch Freibeie, wenn alle 
Bürger befchlöffen, ihr Staatsgebiet zu verlaffen, 
um ein andres aufzufuchen — 109 fie dann bis zur 
Gewinnung eines neuen feſten Sißes als ein bloßes 
Wandervolf (Momaden) zu betrachten — oder fich 
einem andern Staate zur Bildung eines großern 
und Fraftigern gefellfchaftlichen Ganzen anzufchließen 
— in welhem- Falle der Staat nur feine bisherige 
Selbftändigfeit verlieren würde Ob ibm Diefe 
durch) einen andern Staat gewaltfam entzogen wer— 
den dürfe, iſt eine voölferrechtliche Frage, "Wenn 
aber ein einzeler Bürger fo. feindfelig gegen den 
eignen Staat handelt, daß er das Dafein deſſelben 
gefährdet, fo ift er des Hochverraths (proditio 
eminens) fihuldig. ) 


*) Das Verbrechen der beleidigten Hoheit ($. 566) kann 
auch Hochverrätherifch fein, wenn es zugleich gegen den 
Staat gerichtet ift. Bloßer Aufruhr aber iſt noch nicht 
Hochverrath, wenn er nicht in feindfeliger Abficht ge— 
gen den Staat felbft erregt wird. Vergl. Karl Aug. 
Schott's Abhandlung über das Verbrechen der beleis 
digten Majeftät. Tübingen, 1797. 8. und Hellm. ' 
Winter’s Schrift: Das Meajeftätsverbrechen. Berl. 
1815. 8. mit Paul Joh. Anfelm Feuerbach's 
philofophifch zjuriftifcher Unterfuchung über das Verbre; 
chen des Hochverraths. Erfurt, 1798. 8. 


- Rechtslehre, .$. 571-574. 5 
B. ae En SET Bölkervegt. 
a | 


Allgemeine Foderung der Vernunft. 


Sobald eine Mehrheit von Staaten oder Vol: 
kern gegeben, "welche in. einem wirklichen Koeriften- 
zialverhaͤltniſſe ſtehn — wie die auf der Erde be- 
findlihen — fo fodert die Vernunft auch von ihnen 
die Ducchgängige Anerfennung des von ihr aufge- 
ftellten Rechtsgefeges. - Sie betrachtet alfo jene gro— 
Ben: gefellfchaftlihen Körper als moralifche Perfonen 
($. 491. Anm.) und ertheikt ihnen als folchen ge: 
wiſſe Rechte, welchen auch gewiſſe Pflichten entfpre: 
chen, Die daher Rechts » oder Zwangspflichten find 
(9.492. 495 und 497. Anm.). Der Inbegriff die: 
fer Rechte. und, Pflichten heißt das Staaten- oder 
Völkerrecht, und zwar das natürliche, wiefern 
e8 einzig Durch Vernunft, das willfürliche oder 
pofitive, wiefern es durch Uebereinkunft beftimmt 
iſt 6.484 und 489). *) | 


*) Die Uebereinkfunft der Völker iſt nämlich als ein Aus 
.. Bered Geſetz für ihr gegenfeitiges Nechtsverhältniß zu 
betrachten, obwohl diefes Gefeg nicht immer ausgefpro; 
hen und niedergefchrieben. Daher bilder fih auch das 
pofitive Völkerrecht theils duch Gewohnheit oder 
Herfommen als eine ftillfchweigende Uebereinfunft, 
theils durch förmlich abgefchloffne Verträge (jus 


gentium consuetudinarium et pactitium), 
§. 574. 
Recht der moraliſchen Perfönlichkeit. 


Wie jedem finnlich - vernünftigen Weſen das 
Recht ver phyſiſchen Perfönlichkeit zukommt ($. 506), 
jo auch jedem Wolfe, als einer Mehrheit folcher 
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——— das Recht der moraliſchen Perſoͤn⸗ 
lich keitt. Es iſt alſo befugt, ſich zu einer buͤrger⸗ 
lichen: Geſellſchaft oder einem Staate zu geſtalten, 
um dadurch ſeine Perſoͤnlichkeit gegen andre Voͤlker 
Eräftiger geltend. zu machen. ; WBieferne nun Dazu 
auch ein beffimmtes-Gebiet und eine beftimmte Ver⸗ 
faſſung gehoͤrt ($. 554 und 567), fo iſt ein Volk 
auch befugt, ſich auf jedem noch nicht von einem 
andern Volke in Beſitz genommenen Gebiete: nieder— 
zulaffen und es für fih in Beſitz zu nehmen, ſich 
jede beliebige Verfaſſung zu geben und überhaupt 
- feine Kräfte frei zu entwiceln und zu gebrauchen, 
dabei aber fich jedem andern Volke gleich zu ftellen, 
folglih auch die Anerkennung und Achtung feiner 
moralifchen Perfönlichfeit von Seiten andrer Völfer 
im Weigerungsfalle zu erzwingen oder fein Recht 
durch Zwang zu fhügen ($. 497,), ®) 

*) Das Necht der moralifchen Perfönlichkeit eines Volkes 
fäfft fich daher auch zerfällen in die Nechte der perſoͤn— 
lihen Subfiftenz, Freiheit und Gleichheit, 
welche als unveräugerlich zu betrachten, wiewohl ein 
Volk durch Unglück auch feine ganze moralifche Per: 
fönlichFeit verlieren fann. Die Gleichheit aber ift hier 
wieder nur im formalen und juridifchen Sinne zu nchs 
men ($. 506. Anm.), da Völker in jeder andern Hinz 
ficht noch weit ungleicher fein koͤnnen, als Individuen. 


$. 575 
decht der Verſtaͤrkung. 


Ein Volk iſt demnach auch befugt, ſich ſowohl 
intenſiv als extenſiv auf jede mit den Rechten 
andrer Voͤlker einſtimmige Weiſe zu verſtaͤrken 
(jus corroborationis). Es darf daher nicht nur 
fich felbft vermehren und ausbilden und fein Gebiet 
bebauen und befeftigen, fondern auch aus andern 





Recheslehter 374 576. 217 


Staaten kommende Fremdlinge in ſeinen Schooß 
aufnehmen und gegen: Verfolgungen ſchuͤtzen, und 
anderweites Gebiet, wenn es noch herrenlos oder 
vom bisherigen Eigenthuͤmer freiwillig verlaſſen, oder 
abgetreten iſt, mit ſeinem Gebiete vereinigen, folg— 
lich auch durch Ausſendung eines Theils ſeiner Be⸗ 
voͤlkerung und durch Anſiedlung deſſelben in ent— 
fernteren Gegenden BER ORAL — 
— ———— ——— “) 


| 9 Da das Verhaͤltniß der Kolonien zu dem ſie anlegen: 
den Staate pofitiver Ave iſt, fo laͤfft fich naturrechtlich 
nichts weiter daruͤber beſtimmen, als daß den Koloni— 
ſten (wenn dieſe nicht etwa zur Deportazion verur— 
theilte Verbrecher) die allgemeinen Menſchen- und Buͤr— 
gerrechte nicht entzogen werden duͤrfen. Sobald aber 
eine Kolonie mündig. d.h. fo: zahlreidy und ſtark ger 
worden, daß fie einen felbftändigen Staat bilden Fann, 
fo darf fie auch Entlaffung von der bloß vormundfchaft: 
lichen Operhervfchaft des Mutterftaates fodern, weil 
diefe Fodetung im natürlichen Laufe dev Dinge begrüns 
det, iſt. Die Kolonie wird dann ein Tochterftfaat 
(status filialis), der aus natürlicher Anhaͤnglichkeit 
gern mit dem Mutterſtaate in der engften Verbindung 
bleiben» wird, wenn diefer nicht ſelbſt durch Unbilligkeit 
und Unklugheit das Band zerftörr. 


| §. 576. 
Recht der Vertragung und Berbündung. 


Ein Volk ift ferner.befuge, mit jedem andern 
Volke Verträge und alfo auch Bündniffe zu 
ichließen (jus pactorum et foederum), Die Voͤl— 
Eerverträge find aber nur unter denſelben Bedin— 
gungen'gältig, unter welchen Privatverträge Rechts— 
kraft haben ($. 530— 532); und wenn fie Bundes- 
verträge find, fo Fonnen fie entweder nur ein vor: 
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uͤbergehendes Buͤndniß u Schuß und Trug 
(foedtis de-et offensivum), oder auch einen dauer— 
haften Verein zu einem Staatenbunde (confoe- 
deratio civitatum), wo nicht gar zu einem Bun: 
desſtaate (civitas confoederata) bezwecken, indem 
e8 ganz von dem Belieben ‚der verfragenden Völker 
abhangt, wie fie ſich mit einander verbunden wollen, 
wenn fie Dabei nur nicht die Verlegung: der Rechte 
andrer,, nicht im Bunde begriffener, Voͤlker beab— 
fihten. Denn alsdann hätten fie ein bloßes An- 
griffsbündniß (foedus pure offensivum) ge— 
ſchloſſen, welches widerrechtlich, alfo ungültig, da die 
Vernunft den Angriff nur als — — 
zulaſſen kann. *) 


*) Vergl. die beiden gekroͤnten Preisſchriften: 

Leonh. von Dreſch uͤber die Dauer der Völker: 
verträge. Landshut, 1808. 8. 

Des Freid. Karl Wilh. von Troͤltfch Verſuch 
einer Entwickelung der Grundſaͤtze, nach welchen die 
rechtliche Dauer der Voͤlkervertraͤge zu — ift. 
—— 1808. 8. 


$. 577. 
Geſandſchaftsrecht. 


Da Voͤlker im Ganzen nicht mit einander un— 
terhandeln koͤnnen, ſo bedarf es dazu gewiſſer Mit— 
telsperfonen. Dieſe find entweder die Regenten 
felbft oder, da auch dieß nicht immer möglich, oft 
bedenflih, deren Bevollmahtigte und Abge— 
fandte ($. 564). Diefe Perfonen — fie mögen 
von höherem oder niederem Range fein und ſich 
fürzere oder längere Zeit (als beftandige Refidenten, 
deren Zulaffung jedoch vom. Belieben eines jeden 
Staats abhangt) auf dem fremden Gtaatsgebiete 


Rechtslehre. 9: 576— 578: 249 


aufhalten — find in-Anfehung ihres $ebens, ihrer 
Freiheit sund ihres Eigenthums (alfo aud) ihrer Brief: 
fchaften) als unverleglich zu befrachten, wiwohl fie. 
fih in Anfehung ihres Privasverhaltens den allge: 
- meinen ‚Sandesgefegen zu fügen haben, und daher 
weder Kundſchafterei und Schmuggelei freiben, noch 
den Berbrechern seinen Zufluchtsort gewähren, noch 
ſich irgend eine Gerichtbarfeit anmaßen dürfen. Die 
Verträge aber, welche fie abfchließen, bedürfen, um 
vollfraftig zu fein, ‚jederzeit der Beſtaͤtigung (ratifi- 
catio) von Seiten derer, von welchen fie dazu be- 
vollmaͤchtigt worden, wenn fie nicht ausdrücklich eine 
—— Vollmacht erhalten haben. 


§. 578. 
Kriegsrecht. 


So, lange die Voͤlker als vollig unabhängige 
und unverbundne Staaten neben einander find, leben 
fie in einem dem Naturftande einzeler Perfonen aͤhn— 
lihen Verhaͤltniſſe (. 488). Da fie nun während 
diefes Zuftandes zur Entfcheidung ihrer Streitigfei- 
fen über gegenfeitige Rechte und Pflichten feinen au- 
Bern Gerichtshof haben: fo Fann ein Rechtsſtreit 
zwifchen zwei Volfern (ein Voͤlkerprozeß) nicht an— 
ders enffchieden werden, als entweder durch gutli- 
hen Vergleich — wobei auh ein drittes Wolf 
als Vermittler oder als Schiedsrichter ans» 
gerufen werden fann — oder durch Waffenge: 
walt.. Sm legten Fall entfiehbt Krieg d. h. ein 
Zuftand, wo zwei (oder auch mehre) Voͤlker zur 
Behauptung ihrer (wirklichen oder angeblichen) Rechte 
gegen einander offenbaren Zwang üben. Da es nım 
einen rechtlichen Zwang giebt ($. 497 und 498), fo 
ift auch der Krieg an fich nicht ungerecht. Doc) 
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fodert die Vernunft, daß der gücliche Vergleich vor- 
ber wenigftens verſucht usd der Krieg nachher fürn 
lid, angefündige werde. Ein bloßer Angriffs- 
frieg (Invaſions- oder » Eroberungsfrieg) iſt alfo 
ungerecht, Der Wertbeidigungsfrieg aber 


fann der. Form nad) auch als Angriffsfrieg geführt: 


werden. und heißt dann: Zuvorfommungsfrieg, 
wie ex: feinem: anderweiten Zwecke nach. auch ein 
Herftellungs » Entfhadigungss=: Öenug- 
ebuungse oder Vergeltungsfriegs fein Fann 
(9. 536 und 537). Der legte: kann nur uneigent— 
lih ein Nache - oder Straffrieg ‚genannt wer- 
ven (9.537. Anm. d. und 9. 538). Ein Vernich— 
tungs» oder VBerfilgungsfrieg (bellum inter- 


necinum)) koͤnnte rechtlicher -Weife nur ftattfinden, ' 


wenn ein Volk das Völkerrecht gar nicht ‚anerfen- 
nen wollte, mithin fortwährend die Verlegung ber 
felben ſich ‚zum Zwecke machte. *) 


*) Die verfchiednen Arten des Dane 08. in mis 
litariſcher Hinſicht geben kann, als: Lands Sees Ge; 
birgs z Feftungskrieg u. f. w., gehören nicht hieher. 
©. des Verf. Syftem der Kriegswiffenfchaften und 
ihrer Literatur enzyklopaͤdiſch dargeftellt, $. 6 ff. We 
gen des Kriegs überhaupt aber vergl. die Schrift: Ue— 
ber den Krieg; ein philofophifcher Verfuh von Hein. 
Gli. Tzſchirner. Leipz. 1815. 8. 


§. 679. 
Fortſetzung. 


Waͤhrend des Kriegs ſtehen die denſelben fuͤh— 
renden Voͤlker im Verhaͤltniſſe der Feindſchaft 
d. h. fie verhalten ſich zu einander als Beleidiger 
und DBeleidigte, aber doch nur im Ganzen. Daher 
dürfen die Privatperfonen als foldhe Feine 


I er 
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Feindfeligfeiten ausüben und, wenn fie ſich derfelben 
enthalten, auch nicht feindfelig behandelt werden. 
Alte Feindfeligkeiten (aftive und paffive) betreffen 
alfo bloß die bewaffnete Macht d.h. Diejenigen 
Derfonen, welche der Staatsgewalt als Werfzeuge 
ihres Willens gegen den Feind unmittelbar dienen, 
folglich den Krieg im Namen‘ des Volkes wirklich 
führen, Die Bewaffneten dürfen ſich alfo wechfel: 
feitig auf Leben: und Tod befämpfen, fo lange nicht 
ein’ Iheil die Waffen geſtreckt und fi) dem andern 
als Gefangener ergeben hat, worauf er bis zum 
Ende des Kriegs in Gefangenfchaft bleibt, wenn er 
nicht fruͤher durch Flucht, Auslöfung oder Auswech—⸗ 
felung feine Freiheit wieder gewonnen. , Die Unbe 
waffneten aber: find: verbunden, der Feindesgewalt, 
foweit fie and errungen, zu gehorchen, mithin auch) 
alles zu geben und zu leiften, was vom Feinde ges 
fodert wird, wiefern es niche der Pflichttreue ge— 
gen den Regenten widerſtreitet. Der Feind , darf 
alfo auch nichts anders und nicht mehr fodern oder 
hun, als. zur zwecdmaßigen Führung des Krieges 
nöthig. *) ) 

*) Die Verlegung diefer Eriegsrechtlichen Grundfäße von 
der, einen Seite kann zwar als eine Erklärung aufge: 
nommen Werden, daß der andre Theil auch nicht daran 
gebunden ſei. Diefer ift alfo infoferne zu Repreſ— 
falien befugt, wird aber als ein edler Feind feinen 
Gebrauch davon machen, weil dadurd das Unrecht ins 
Unendliche vervielfältige und gefteigert, und weil man 
überhaupt von den allgemeinen Pflichten der Menſch— 
lichkeit durch Fein Betragen des Feindes entbunden werz 
den kann. — Das Kundfchaften muß zwar im Kries 
ge jedem Theile geftattet fein; wer fich aber dazu herz 
‚giebt, muß fih auch gefallen laffen, daß man ihm auf 

die kuͤrzeſte und ficherfte Art das Handwerk lege. 
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"Se 580. Ri an 
Fortfegung 


"Die nicht Friegführenden Voͤlker Gaben dünn 
das Recht der Neutralität,müffen aber, wenn 
fie davon Gebrauch machen wollen, ihre Neutralicät 
auch durch die That bewähren, dürfen alſo feinem 
der Friegführenden Theile ihr Gebier öffnen oder ihn 
fonft heimlich unterſtuͤtzen. Will aber ein Volk dem 
andern im Kriege beiſtehen, weil es dieſes fuͤr unge— 
rechter Weife bekriegt oder durch deſſen Beſiegung 
ſich ſelbſt fuͤr gefaͤhrdet haͤlt, ſo hat es (auch ohne 
Bundesgenoſſenſchaft, wodurch es dazu verpflichtet 
wäre — 9. 576) das Recht der Huͤlfleiſtung, 
tritt jedoch durch deſſen Gebrauch voͤllig in das Ver— 
haͤltniß eines Feiegfänpenhen Volkes.) 


in Der Vorwand, einer erzwungenen Hülfteif ing, gilt 
nach ftrengem Nechte nicht, ob es gleich Umſtaͤnde ge: 
>. pen kann, wo nach Billigkeit die Theilnahme am Krie— 
“ge als nicht ganz Freiwillig zu entſchuldigen. — Laͤſſt 
fih ein Kriegführenden ‚gefallen, daß ein Dritter den 
andern Theil mit Geld oder gar mit Mannſchaft un; 
terftüße und doch für neutral gelte, jo ift dieß Sache 
der Konvenienz. — Zufuhr von ‚Lebensmitteln sr» 
andern SKriegsbedürfniffen im Wege des, beide 
gleich offen ſtehenden, Handelsverkehrs it 
‚. fein Brud der Neutralität, fondern ein bloß friedliches 
Geſchaͤft. ; Auf belagerte Plaͤtze iſt dieß jedoch nicht 
anwendbar, weil deren Widerſtandskraft durch ſolche 
eh vermehrt wird. | | 


$. 581. 
Friedensrecht. 


Du durch den Krieg nicht alles Nechtsverhält: 
niß zwifchen den Voͤlkern aufgeboben ift, fondern 
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bloß über daſſelbe geftristen wird: fo Fünnen die 
ftreitenden Wölker nicht nur während des Kriege 
vechtsgültige Verträge miteinander fchließen, fondern. 
auch den Krieg: felbft durch einen folchen Vertrag 
enden. Diefer heißt alsdann der Friedensver- 
trag und ift allemal rechtsguͤltig, fobald nicht der: 
eine Theil. durch feine Uebermacht dem andern Be— 
dingungen: vorgefchrieben bat, welche mit der mor«a= 
lichen  Perfönlichfeit eines Volkes unvertraͤglich find 
oder. deffen unveräußerliche Rechte verlegen (G. 574 
Anm.). Damit dieß nicht gefchehe, dürfen an den 
Sriedensverhandlungen auch andre bisher neutrale 
Mächte als Vermittler theilnehmen und, damit 
der. von ‚ihnen vermittelte Friede auch gehalten werde, 
als Bürgen ihn befräftigen. *) 6 


*) Wenn ein Volk das andre uͤberfallen und unterjocht 
hat, ſo iſt eigentlich gar kein Friedensvertrag geſchloſ— 
ſen worden; es iſt nur ein ſcheinbarer Friedenszuſtand, 
eine Art von Waffenſtillſtand eingetreten. Das unter— 
jochte Volk behaͤlt alſo immerfort das Recht, ſeine 
Selbſtaͤndigkeit und Freiheit wieder zu erringen, ſobald 
es ſich dazu ſtark genug fuͤhlt. Eine Verjaͤhrung kann 
in dieſer Hinſicht gar nicht eintreten ($. 525). Wer— 
den im Sriedensvertrage Theile vom Staatsgebiete ver: 
äußert, jo find die darauf wohnenden Bürger nicht als 
mitveräußert zu betrachten, ſondern jeder behält das 
Recht, mit feiner ganzen Habe, Toweit fie beweglich 
gemacht werden Fann, ohne irgend einen Abzug aus 
zuwandern ($. 571). Dergl. des Verf. Aufſatz über 
das (angebliche) Eroberungsrecht, in Deff. politischen 
Kreugs und Qucerzügen. ©. 64 ff. 


F. 582. 
Ewiger Friede. 
Da die Vernunft den Krieg nur als Nothmit— 
tel zur Entſcheidung der Rechtsſtreitigkeiten der Voͤl— 
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ker zulaͤſſt ($.'378): fo fodert fie eigentlich, daß 
dergleichen Streitigkeiten entweder gar nicht entſtehen 
oder, wenn fie. entftanden, ‚auf friedliche Art geſchlich⸗ 
tet werden. ſollen. Sie fodert alfo einen ewi gemn 
Frieden als das deal eines! durchaus rechtlichen 
Zuſtandes aller Voͤlker der Erde. Diefes Ideal ift 
aber weder durch eine Univerfalmonardie,. noch 
durch ein politifhes Gleichgewicht, neh auch) 
durch. einen allgemeinen Voͤlkerbund, vermoͤge 
deſſen die Rechtsſtreitigkeiten der Voͤlker von einem 
ſchiedsrichterlichen, aus Abgeordneten aller Voͤlker 
zuſammenzuſetzenden „Tribunale geſchlichtet würden, 
voͤllig erreichbar. Die Voͤlker koͤnnen ſich da— 
her jenem Ideale nur durch eine fortſchreitende 
Verbeſſerung ihres geſammten (phyſiſchen, politiſchen 
und moraliſch⸗ Kann) Sujtanpen elſmablich an⸗ 
nähern. ) 


*) Hieruͤber find noch folgende Schriften. zu vergleichen: 
(Valent. Embfer) die Abgoͤtterei unſers philofo: 
phiſchen Jahrhunderts. Erſter Abgott: Ewiger ‚Friede. 
Mannh. 1779. 8. — Deſſ. Widerlegung des ewigen 
Friedensprojektes. Ebend. 1797. 8. oleht⸗ ſich auf 
„die folgende Schrift). 
Imm. Kant, zum ewigen Frieden. Ein, pbilofo: 
phiſcher Entwurf.  Königsb. 1795. 8. A. % 1796. 
Franz. (avec un nouyeau supplement de l’auteur). 
Ebend. 1796. 8 (Auch Paris, 1796. 8. DVergl. 
Lettre a Mr. Kant. Braunſchw. 1797. 8). Engl. 
Lond. „De 8. Dan. Kovenh., 1796. 8. (Sn der 
beri. Monatsfchr. 1754. Novemb.. äußerte. fi ſich Kant 
zuerſt are)! 
L. Alex. Lamotte oratio, utrum pax perpetua 
pangi possit nec ne? Stuttg. 1796. 4. 
Karl Sal, Zakhariä’s-Sanus, Leipz. 1809. 8. 
Wild. Traug Krug über politifches Gleichgewicht 
und Uebergewicht, Univerſalmonarchien und Voͤlkerver— 
eine, als Mittel, die Voͤlker zum ewigen Frieden zu 


—— 0 ⏑ä⏑—⏑ 
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en. n Deif. politiſchen Kreuz: und Queerzuͤ⸗ 

ui 2 Fruͤher in der Leipz. Literaturzeit 1812. 

Ih Ma unter dem Titel: Allgemeine Ueberſicht und 

6 kn der Mittel, die Völker zum ewigen, Srie; 
den zu führen). ., 

Manche Säriften diefer Lrt besichen fi ſich bloß auf 
‚einen dauerhaften Friedenszuffand unter den europäl: 
chen, Voͤlkern, als eine Vorbereitung des ewigen Frie— 
dens, wich. 

"Joh. Frdr, Kayseri diss. de ER ie a 
Luropae. Gießen, 4723: 4. 

"HE H- von Zuafi’s Unterfuchung, ob Europa 
ot eine: Staatsverfaffung gefeßt werden koͤnne, wobei 
ein immerwaͤhrender Friede zu hoffen? In Deſſ. 
Hiftorifch s juriftifchen Schriften BEN 1760 u. ‚4.761. 
2 De. 8.) B. 1. Abdtıh. © 2. 

Suftus Sincerus Veridicus von der europaͤi— 
ſchen Voͤlkerrepublik; Plan zu einem ewigen Frieden, 
Aleona, 1796 8 3* 

(Frdr. von Genz) Fragmente aus der neueſten 
Geſchichte des politilchen Sleichgewichts in Europa. 
Petersb 1806. 8. 

Gedanken Über die Wiederherſtellung des Gleichge— 

wiches in Europa zur Begründung eines dauerhaften 

Friedens als bisher möglich gewefen. Leipz. 1808: 8. 


Vorſchlaͤge zu einer organifchen Geſetzgebung für den 
europäilchen Stantenverein, zur Begründung eines 
dauernden Weltfriedens. Leipz. 1814. 8 

‚ Projet d’une organisation politique pour l’Eu- 
zope ayant pour objet de procurer aux souverains 

„et aux peuples une paix generale et perpetuelle et 
un bonheur inalterable. Par M. le comte de 7% aoli- 
Chagny. Hamburg, 1818. 8. 

Nouveau projet de paix perpetuelle entre tous 
les peuples de la chretiente, base sur une deli- 
mitation fixe et naturelle de territoires nationaux 
et sur la propagation des sentimens religieux et 
philantropiques. Paris, 1897. 2-Bde.,8., 

Wiefern ein neueres auf religiofe Grundfäge geftüßs 
tes Voͤlkerbuͤndniß zu demſelben Zwecke beitragen koͤnnte, 

Krug's Handb. der Philoſ. c. Bd. 2. 15 
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26 


IR geigen des Verf. weltbürgerliche Betrachtungen über 
den heiligen Bund und deffen wahrfcheinlihe Fol⸗ 
gen, in’ der Schrift: La sainte alliance. Oder Denk: 


mal des von Deftreih, Preußen und Ruffland gefchlof: 
ſenen deinse Bundes. Leipz. 1816. 8. 


J 
Weltbaͤrgerrecht! 


—— jeder Staat ein ſelbſtaͤndiges Ganze 
iſt (9. 574), fo betrachtet die Vernunft doch alle 
räumlich verbundne Staaten — mie die auf der 
Erde befindlihen — als Glieder einer größern, fie 
insgefammt befaffenden, Gemeinheit, woraus die 
Idee eines Weltbürgerehums (societas cos- 
mopolitica)‘ und alfo aucd eines Weltbürger: 
rechts (us cosmopoliticum) entſpringt. Vermoͤge 
deſſelben iſt jeder Buͤrger des einen Staates befugt, 
das Gebiet eines andern, mit dem ſeinigen im Frie— 
den begriffenen, Staats zu betreten und ſich den 
Buͤrgern deſſelben zum Verkehre anzubieten — vor— 
ausgeſetzt, daß er ſich nicht boͤſer Abſicht gegen den 
andern Staat oder einzele Buͤrger deſſelben verdaͤch— 
tig mache. Man kann dieß auch das Recht der 
allgemeinen Wirthbarkeit (jus hospitalitatis 
universalis) nennen, indem vermoͤge deſſelben fein 
Sremdling als folcher feindlich, fondern gaftfreundlich 
(tanguam hospes,, nom tanquam hostis) zu be= 


handeln ift. *) 


*) Hieraus folgt ganz natürlich das Necht, die ganze 
Erde zu bereifen (jus liberae peregrinationis) 
und. alfo auch das ganze Meer zu befciffen (jus 
liberae nayıgationis), da dieſes von der Natur felbjt 

‚zum, allgemeinen Berbindungs: und Verkehrsmittel der 
Voͤlker beſtimmt, mithin allen offen ift (mare non 
clausum, sed liberum), Me Herrſchaft über 
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das Meer (ſoweit es nicht: vom Lande aus bereich: 


bar) iſt aljo angemaßtt (dominium in mare est nul-' 
lum); ebenfo dag Strandredht, wenn es auf Pers 


foren und deren Eigenthum ausgedehnt wird. Auch- 


fol allgemeine Handelsfreiheit flattfinden, ob— 
wohl jeder Staat. befugt ift, von. fremden ein- und 
durchgehenden Waaren einen verhältniffmäßigen Zoll zu 
erheben, fo wie gegen diejenigen Staaten, welche die 
Handelsfreiheit befehränken, gleiche Beihränfungen vor⸗ 
läufig eintreten zu laffen. — Pergl.; 

Essai naturel des peuples, ‘ou essai sur les 


" points les plus importans‘’de la societe civile. et 


N 


endesla societe generale des nations, Paris, 4785. 


3Bde. 8. 


Fünf kosmopolitiſche Briefe. Herausgeg. von Frde. 


, Bouternek, Berl: 1794.:8. 


Sob. Si, Fichte's gefchloffener Handelsitaat. Ein 
philoſophiſcher Entwurf als Anhang zur Rechtslehre, 
und Probe einer künftig zu liefernden Politik. Tuͤbing. 


"1800. 8. 


Ludw. Heftermann’s offener Handelsftaar. Ein 


pphiloſophiſcher Entwur, Stuttg. 1802. 8. 


Ueber das Retorſioaszrinzip als Grundlage eines 
deutſchen Handelsſyſtems folfte heißen: als Mittel, 


‚allgemeine Handelsfreiheit hewyeizuführen]. Leipz. 1820. 


8 (Bon Karl Guft. Ado. Sruner.) 
Deutſchlands Retorſionsſyſtem als Nothwehr und 


nicht als Zweck. Bon Ernſt Weber. Gera, 18%. 8. 
f Gegenſchrift der vorhergehenden). A 


Kert 


—* 
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zweiter Abſchnit 
Angewandte Rechtsleh 2 Age 





h . 584. 3 3 
Der Menſch im rechtlichen Sinne. "> 


Da diefer Abſchnitt der Wiffenfchafe die Rechts— 
gefege der Vernunft in Bezug auf gegebne; Le 
bensverhältniffe der Menſchen ermögen und 
darftellen foll ($. 485), fo entftehe zuvörderft die 
Frage: Wer iſt Menfh im rechtlichen Sinne 
des Worts? — Unſtreitig jedes Eimelweſen, wel- 
ches als ein organiſcher Körper fie ſich beſteht, 
Leben und Empfindung hat und die menſchliche Ge— 
ſtalt auf eine erkennbare Weife ar fi) traͤgt. Denn 
in einem folhen Wefen ift wenigftens die Anlage 
zue Menſchheit mahrnehmbarz es fehlen, ihm 
niche die fubjeftiven Bedingungen, als Perfon er- 
fcheinen d. h. mit DVernunf und. Freiheit wirken zu 
Fonnen; folglich muß es auch als.ein empirifches 
Rechtsſubjekt anckannt werden, ) 


) Ungeborne Kender (Embryonen), todtgeborne Kinder 
and Misgeberten von unmenſchlicher Geſtalt find alſo 
keine Merfchen im obigen Sinne. Solche Misgebur— 
ten zu toͤdten ift daher eben fo erlaubt, als eine Leis 
besfeunt zu zerfiüefen, wenn die Mutter nicht anders 
daven entbunden werden kann. — Daß die Weiber 
keine Menfchen feien, ift eine ungeveimte Behauptung. 
Bergl.: Disputatio, mulieres homines non esse, 
cui opposita est Gedicci defensio sexus muliebris. 
A. 2. Haag, 1638. 12%. und: Rettung der Rechte des 
Weibes von Maria Wolftonefraft. A. d. Engl. 
mit einigen Anmerkk. und einer Vorr. von Chfi. 
Ghlf. Salzmann, Schnepfenthal, 1793 — 1794. 
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2 Bde. 8. Dev Lieberfeger ift Geo. Frdr. Chſti. 
Weißenborn, welcher aud) ſelbſt Briefe über die 
bürgerlihe Selbftändigkeit der Weiber (Gotha, 1806. 
8.) herausgegeben. — Neuerlich iſt wieder in England 
folgende Vertheidigung der weiblichen Rechte erfchienen : 
Will, Thomson’s appeal of the half of the human 
race, Women, against the pretentions of the other 
half, Men, to retain them in political, and 
thence in civil and domestic slavery. Lond. 
1825. 8. 


| 9. 585. 
Der muͤndige und unmuͤndige Menſch. 


Ein Menſch heißt muͤndig, wenn er im 
Stande, ſeine Rechte ſelbſt zu erkennen und geltend 
zu machen, im Gegenfalle unmuͤndig. Hat nun 
die Unmuͤndigkeit ihren Grund in der Unzulaͤnglich— 
feit ‘des 'Lebensalters zum vollen Wernunft» und 
Steiheitsgebrauche, ſo heißt fie Minderjährigfeit 
(Minorennität), welcher die Voll jaͤhrigkeit (Ma⸗ 
jorennitaͤt), entgegenſteht. Wann aber ein Menſch 
aus dem einen Zuſtand in den andern uͤbergehe, 
laͤſſt ſich nach keinem natuͤrlichen Rechtsgeſetz ent— 
ſcheiden und bedarf daher poſitiver Beftimmung. *) 

*) Die Mannbarfeit (pubertas) ift fein natürlicher 
Beſtimmungsgrund der Mündigkeit, da jemand früher 
mannbar als mündig, und umgekehrt, fein fann. Auch 
kann es Menfchen geben, die nie zur Miündigkeit ge: 
langen oder diefelbe wieder verlieren, wie Bloͤd- und 

Wahnfinnige, 


| F. 586. 
Die Rechte der Menſchheit. 


Sobald in einem Weſen die Anlage zur Menſch— 
heit wahrnehmbar, muͤſſen ihm auch die Rechte 
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ver Menſchheit Gura humanittias) zukommen, 
Ku ‚mag ſich "übrigens in einem Zuftande befinden, 
"worin es wolle. Darum hat der Staat aud) die 
Pluicht, das Recht der Unmuͤndigen zu ſchuͤtzen und 
ihr Obervormund zu fein, wenn fie gleich noch an— 
Dre, {hm untergeorönete, Vormuͤnder haben. Die 
"Rechte der Menſchheit find aber Feine andern als 
die, welche jedem finnlich- vernünftigen Weſen von 
MNatur zufommen, alfo die Rechte der perfonli- 
hen Subfiftenz, Freiheit und Gleichheit, 
nebſt allen daraus ableitbaren Befugniſſen (F. 506 ff.), 
X „Inden diefe Nechte hier nur auf den Menfchen als 
eine ‚befondre Art BO —— — bezo⸗ 
gen, Anerden, — * 


a 


dh 9 Da es außer —* — noch — * Atten fol 

‚her Wefen in der, Welt‘ geben mag, jo. ließe ſich das 

reine Naturrecht wohl auch auf ſie und ihre Lebens— 

* verhaͤltniſſe anwenden. Weil wir aber feine andre Art, 

"als eben die unfrige, kennen, ſo beſchraͤnkt fich das 
angewandte Naturrecht nothwendig auf dieſe. 


$. 587. 
Zerfällung des angewandten N. NR. 


| Da die gegebnen Lebensverhältniffe der Men— 
fehen, auf welche ſich die Nechtsgefege der Vernunft 
beziehen laffen, unendlich mannigfaltig find, To ift 
auch Das angewandte Naturrecht von unendlichen 
Umfange. Wir befchränfen uns aber bier auf zwei 
Hauptverhältniffe diefer Art, Deren eins auf einem 
phyſiſchen, das andre hingegen auf einem mo- 
ralifch-religiofen Bedürfniffe der Menfchbeit 
beruht. Jenes ift das Verhaͤltniß der Menſchen, 
‚welche in einer haͤus lichen Geſellſchaft (so- 
bietas domestioa), Diefes: das Verhaͤltniß der Men: 
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fchen, welche in einer kirchlichen Geſellſchaft 
(societas ecelesiastica) leben, Da jener Menfchen: 
verein auch eine Familie, dieſer eine Kirche 
heißt, jo zerfälle das angewandte Naturrecht nach 
obiger Beſchraͤnkung in das natuͤrliche Fami— 
lienrecht und in das natuͤrliche Kirchen— 


recht. *) 


*) In beiden muß das Verhaͤltniß der Geſellſchaftsglieder 
ſowohl gegen einander als gegen den Staat 
rechtlich erwogen werden. Daher geht ihnen das nas 
türliche Staatsrecht eben fo wie das natuͤrliche Privat: 
vecht voraus. Daß fih Staaten als große Familien 
betrachten laſſen, und gewoͤhnlich aus dem Vereine 
mehrer Familien entſtehen, ändert nichts im Verhaͤlt⸗ 
niſſe jener Theile der Wiſſenſchaft. Denn man kann 
auch eine Familie als einen Eleinen. Staat betrachten, 
und ein, Staat kann auch durch den Zufammentritt von 
Merfonen : entſtehn, die noch kein Familienband um— 
ſchlingt. Vom empiriſchen Urſprunge der Staaten aber 
war oben nicht die Rede (9. 549 und 555). 


Erſtes Hauptftüd. 
Natuͤrlichees Familienrecht 


$. 588. 
EB. ve. 

Außer den $. 486. angeführten allgemeinern 
Werfen find in Bezug auf dieſen Theil des Na— 
turrechts noch folgende beſondre Schriften zu be— 
merken: 

Aristotelis oeconomica. Eigentlich ein bloßes Brud); 
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ſtaͤck, welches in Def fü Werken zu finden und zus 


gleich“ mie der Politik (die im 1. Suche auch hieher 


gehoͤrige Unterſuchungen enthaͤlt) von J. GoSch loſ⸗ 


ſer ins Deutſche uͤberſetzt worden. Luͤbeck u. Leipz. 


„1798. 2 Die, 8. 


Chsti. "Wolfü i veconomica. Kalle, 1750. 4 — 


8 eff. oben ($. 547. Anm.) angeführte Gedanken vom 
srlgefelfchaftlihen Leben der Menſchen ꝛc. gehören zum 
Theil: ebenfalls hieher, wie manche andre DE, a ans 


| 5 ae Schriften 


Moysis Amiraldi de jure naturae, guod connu- 


bia dirigit, disquisitiones sex., ‚Ex zallico ‚yersae 


3 a Bern. Henr. Reinoldo. Stade, 1712. J 


(Theod. Sli,von Hippeh über die Ehe, "Berl. 


"1774. 8. I. 4. 1798 


Ehelicher Vertrag oder Geſetze des Ehefandes, der 


und Eheſcheidung nebſt einer Abhandk. über 
den Urſprung und das Recht der Dispenſazionen. (ZU: 


rich) 1784. 8. 

Wild. Traug. Krug's Philofophie der Che. Leipz. 
1800. 8. 

oh. Chſti. Eli. Schaumann's Dedukzion der 
Ehe. Hadamar, 1802. 8. 

Die Ehe, aus dem Geſichtspunkte der Natur, der 
Moral [worunter hier auch das Recht begriffen wird] und 
der Kirche betrachtet, von. Joh. Chſti. Sfr. Jörg 
und Heine. Gli. Tzſchirner. Leipz. 1819. 8. 

F. A. Faseille, traite du mariage, de la puis- 
sance maritale et de la puissance paternelle. Pa: 


vie, 1825 — 6. 2 Bde. 8. 





Sur Pautoritéè paternelle. Berlin, 1788. 4. 
Drei Preisſchriften von Villaume, Daunou und 
Klein. .- 

Hans Ernft von Globig uͤber die Gruͤnde und 
Graͤnzen der vaͤterlichen Gewalt. Leipz. 1789. 8. 


Grouber de Groubenthal, discours sur Vautorité 
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it —— et le devoir filial consideres d’apres la 
"nature, la eirilisatiatt et le pact meh Daris, 
— Br * iR 


* ER Jac, Müller de societate herili. Sena, 
4690. 4. 
—VVV 7 — de-potestate herili. Danzig, 1694. 4. 
Joh, Mich. Teutscher de statu servorum jure na- 
turali licito. Leipz. 1722. 4. 
Joh. Steph. Wiesand de ortu et progressu ser- 
vitutis, secundum jus naturale et civile. Leipz. 


4762. 4. 
Gilo, Aug Tiktel de iis, gui natura sörtiunt. 
Karlsr. 1765. 4. (Dad es Sklaven von Natur gebe, 
„behauptet auch Ariftoteles. Vergl. des Verf. Ab; 
handl. de Aristotele servitutis defensore. Leipz. 
1813. 4.) 
Wild. Ernfi Ehriftiani aber die Leibeigenſchaft 
nad Grundſaͤtzen des Naturrechts. In den ſchleswig— 
holſteiniſchen Provinzialberichten. 1787. St. 2 


$. 589. 
Sattungsverbindung im weitern Sinne. 


Da die Menfchengattung natürlicher Weife nur 
durch Forperlihe Vereinigung zweier dazu befonders 
organifirten Einzelmenfchen, des Mannes und des 
Weibes, erhalten werden kann: fo findet fich in 
beiden ein hierauf bezuglicher Trieb, der Fortpflan- 
jungs- Degattungs- oder Gefhleghtstrieh, 
welcher eine bloße Folge des allgemeinen Bildungs: 
friebes der Natur ($. 369), in dem Menfchen aber 
der Herrfchaft des Willens unterworfen ift. Sobald 
daher zwei Menfchen verfchiednen Gefchleches ihre 
Gefchlechtsglieder zur Befriedigung dieſes Triebes 
vereinigen, entjtehe unter ihnen eine Gattungs— 
verbindung im’ weitern Sinne (comjugium 
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sensu Jatiori). Da nun niemand ein: Necht- hat, 
den Andern zur Befriedigung’ jenes Triebes zu zwin- 
gen, fo Fann diefe Befriedigung nur mit gegenfeiti- 
ger Einwilligung geſchehen. Die Oattungsverbin- 
dung beruht alfo zwar einerfeit- auf einem natürli- 
chen Beduͤrfniſſe (phufifcher Grund), anderſeit aber 
auf einem Vertrage (moralifch = juridifcher Grund), 
relcher in dieſer Hinfiht der Gattungsvertrag 
im weitern Ginne beißt (9 527). *) 


”) Diefer Vertrag fehließt alfo nur die Befugniß zum 
augenblicklichen Gebrauche der fremden Sefchlechtsglie: 
der in fih und kann daher fillfeyweigend durch die’ 
That felbft (die jeweilige Begattung) abgefchloffen wer— 
den. Es wird dadurch bloß die gewaltfame Ga - 
Ihlehesvermifhung (die Nothzucht — stuprum 
violentum) ausgefchloffen, weil dieje eine grobe Ver— 
leßung der fremden Perfönlichkeit, alſo ein rechtswi— 
driger Misbrauch der fremden Geſchlechtsglieder wäre, 
der ſelbſt mit Toͤdtung "des Verlegers abgewehrt wer: 
den darf. Denn ein Attentat diefer Art gilt dem Ans 
griff auf Leben und Tod. völlig gleich, da die fremde 
Nerfönlichkeit zur bloßen Sache herabgewürdigt, mit: 
hin als Perſoͤnlichkeit (wenn: auch nur, vorübergehend) 
vernichtet werden fol. Auch Fann ein foldyes Attentat 
lebensgefährlich werden. 


9. 590. 
Gattungsverbindung im engern Sinne oder Ehe. 


Da kein ſchaͤndlicher Vertrag rechtsguͤltig iſt 
(H. 532. Anm. b), fo darf auch der Gattungsver— 
trag nur unter folhen Bedingungen geſchloſſen wer: 
den, welche mit der Würde der Menſchheit in den 
Perfonen, die eine Gattungsverbindung eingehn wol—⸗ 
len, vereinbar ift.. Diefe Verbindung Darf alfo nicht 
vielfach und vorubergebend fein, weil dann 
eine Perfon diesandre auf thierifche Weiſe als bios 
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Bes Wolluftmittel behandeln: würde, fondern fie muß 
einfach (auf zwei Perfonen verfchiednen Geſchlechts 
beſchraͤnkt) und bebarrlich (auf die ganze; Lebens- 
Dauer der seinen oder andern : von ihnen gefchloffen) 
fein, weil nur fongegenfeitige Liebe und Achtung im 
menſchlichen Geſchlechtsverkehre beſtehen kann. Ein 
ſolcher Verein heißt eine Gaͤttungsverbindung 
im engern Sinne (conjugium sensu strictiori) 
oder eine Ehe (matrimonium) und der darauf be: 
zuͤgliche Vertrag ebenfalls ein Gattungsvertrag 
im engern Sinne oder ein Ehevertrag. Mann 
und Weib in diefer Verbindung gedacht heißen Eh e- 
gatten \(conjüges), stehen in der innigften, Die ge- 
genfeitige Perfönlichfeit austaufchenden, Gemeinfchaft, 
und machen daher nur Eine Perfon „gleichſam ei- 
nen vollftandigen (fich felbft in der Gattung durch 
Erzeugung neuer Einzelmenſchen — Dop⸗ 
pelmenſchen aus. ) = 


m) Hieraus folgt nothwendig daß naturrechtlich Ehegat— 
ten in durchgaͤngiger Guͤtergemeinſchaft leben. 
Denn wer ſeine Perſon ſelbſt dem Andern hingiebt, 
giebt mit ihr alles dazu aͤußerlich Gehoͤrige hin. Das 
poſitive Recht kann hier wohl Beſchraͤnkungen eintre— 
ten laſſen; es iſt aber ſehr zweifelhaft, ob dieß auch 
gut fei. 


§. 591. 
Die Ehe ſtaatsrechtlich betrachtet. 


Da nur eine Gattungsverbindung zwiſchen zwei 
Perſonen verſchiednen Geſchlechts auf Lebenszeit ge— 
ſchloſſen (die Monogamie) eine wahre d. h. durch— 
aus vernunftmaͤßige Ehe iſt ($. 590): fo hat der 
Staat alle anderweite Gattungsverbindungen (Poly: 
gamie, Weibergemeinſchaft, Konkubinat und belie- 
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bige Geſchlechtsvermiſchung) von Rechts wegen zu 
verbieten. Auch hat er darauf zu ſehen, daß nicht 
durch eheliche Verbindungen zwiſchen den 
naͤchſten Verwandten (d. h. ſolchen, die ge— 
woͤhnlich nur Eine Familie ausmachen) die Zeugun— 
gen verſchlechtert und das —— ſelbſt ver⸗ 
giftet werde, *) 
4 Was im Naturſtande nice — werden * 
iſt darum nicht ſofort im Staate zu geſtatten. Denn 
der Staat darf nur ſolche Vertraͤge, und alſo auch nur 
ſolche Gattungsverbindungen anerkennen und beſtaͤtigen, 
welche in keiner Hinſicht das Gepraͤge der Schändlichs 
feit tragen. Wenn nun auch die Begattung zwiſchen 
den nächften Verwandten feinen natürlichen Abſcheu 
erregt, ſo muß fie doch einen fittlihen erregen; und 
darum heißt fie mit Recht Blutſchande (incestus). 
Doch follten. die Eheverbote in diefer Beziehung nicht 
über den eigentlichen Familienfreis (Eltern, Kinder und 
Sefhwilter) hinausgehen. Daß die moſaiſchen ung 
nichts mehr angehn, verfteht fih von ſelbſt. Vergl.: 
Karl Ludw. Nisfch’s neuer Verfuch über die Un: 
gültigkeit des mofaifchen Gefeßes und den Rechtsgrund 
der. Eheverbote. Wittendb. u. Zerbſt, 1800. 8. Das 
firhlihe Eheverbot in Bezug auf Stand und Amt 
(Coͤlibat der Geiſtlichkeit) kann und foll der Staat 
gänzlich aufheben, da es bloß auf einer unnatärlichen 
und widerrechtlichen Anmaßung beruht und ein offen: 
barer Eingriff der Kirche in das Bürgerthum if. Auch 
geht daraus fo viel moralifches Unheil hervor, daß es 
fchon darum nicht gedulder werden ſollte. ©. bie 
Schrift von Trefurt: Der Cölibat, aus dem Ges 
fihtspunfte der Moral, des Rechts und der Politik 
betrachtet. Heidelb. 1826: $. F 


§. 592. 
Zweck der Ehe. 
Dieſer Zweck kann nicht ſein die aus der 





* 
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Befriedigung des Geſchlechtstriebes ent⸗ 
ſpringende Luſt (expletio libidinis), indem die— 
ſelbe auch ohne Ehe erreichbar und. "Daher. bloß. der 
vom bemwufftlofen Naturtriebe (inftinftavtig) erftrebte 
Zweck der Begattung iſt; fondern vielmehr, theils 
die, Erhaltung der Menfchengattung (con- 
seryatio generis humani) duch Erzeugung und 
Erziehung einer Nachkommenſchaft (per pro- 
creationem et educationem sobolis) — theils die 
hoͤchſtmoͤgliche Befoͤrderung des geſamm— 
een (phyſiſchen und moraliſchen) Wohlſeins der 
Ehegatten felbſt (salus conjugum) durch wech- 
ſelſeitige Huülfleiftung in allen Angelegenheiten 
des menfchlichen. Lebens (per mutuum adjutorium), 
indent diefe beiden Zwecke, welche zufammengenom- 
men als der ganze und vollftändige Zweck der Ehe 
zu denken, nur in, mit und durch eine Gattungs— 
— im engern Sinne (H. 390) erreichbar 
fit ind, 


9 Alle vielfachen und vorübergehenden" Gattungsverbin: 
dungen thun diefem Geſammtzwecke der Ehe Abbruch) 
und dürfen ebendeswegen vom Staate nicht geduldet 
werden, indem die Ehe, wie jede andre gefellige Vers 
bindung im Staate, unter feiner Aufficht ud feinem 
PO — ($. 562. Anm. a). 


$. 598. 
‚Recht und Pflicht der Ehegatten. 


Die Ehegatten haben vermöge des ehelichen Ver- 
trags das Recht, alles von einander zu fodern, 
und die Pflicht, alles einander zu leiften, was 
vernünftiger Weife als ein Mittel zur Erreichung 
des ganzen und vollftändigen Zwedes der Ehe ($. 
592) betrachtet werden Faun; und zwar haben 
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beide Theile in diefer Beziehung gleihes Recht 
und gleihe Pflihr, weil fie aufs Innigſte zu 
Einer Perſon verbunden find (9. 590). Wiefern 
aber die Ehegaften im Bürgerftande leben, bat auch 
der Staat das Neche und die Pflicht, jene zur Er— 
fülfung ihrer gegenfeitigen Pflicht anzuhalten, und 
zwar felbft durch Zwangsmittel, ſoweit diefelben hier 
anwendbar und zweckmaͤßig find. *) ID 
*) Die ſchlechtweg fogenannte, ehelihe Pflicht (oH- 
cium s. ‚debitum conjugale) if nur, ein- Theil der 
ehelichen Verpflichtung überhaupt, der. aber im eigent— 
lihen Sinne -gar nicht erzwingbar, fondern nur als 
freie Lichesäußerung zu betrachten ift. Die Mache‘ des 
Staats ift daher) in: Bezug auf dasyı wası Ehegatten; 
gegen einander zu thun oder. zu laſſen haben, ſehr be— 
ſchraͤnkt. Ebendarum hat der Staat hier ganz vorzügs 
lich die Unterffügung einer andern Geſellſchaft nöchis, 
welche allein durch firtlihe Beſtimmungsgruͤnde auf die 
Ehegatten. einwirken kann — nämlid der Kirche, ıwelz 
che der Ehe eine veligiofe Weihe giebt, damit jedermann) 
fie als etwas Heiliges (wenn auch nicht als Sakrament 

im firchlihen Sinne): achte. 


u 0,0045 : 
Vollziehung der Ehe. 
Eine wirflige EGo ift erft vorhanden nach 
Bereinigung der Gefchlechtsglieder, indem ebenda: 
durch der Ehevertrag vollzogen wird. Außerdem 
ift die Verbindung zweier Perfonen verfchiednen Ge— 
ſchlechts eine bloße Scheinehe, wenn fie die aͤu— 
gere Geftalt der Ehe bat, obwohl. ver Staat ſie als 
eine wirkliche gelten laffen fan, Ein bloßes Ehe 
verfprechen begründet alfo ‚noch Feine Ehe, und vie, 
Erfuͤllung deffelben: iſt unerzwingbar (9: 593: Aum.)- 
Die Vereinigung der: Gefchlechtsglieder unverehelich- 
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ter Perfonen aber begründet naturrechtlid ‚die Ehe, 
wenn. auch Fein Werfprechen vorausgegangen oder 
das DVerfprechen von Feiner Autorität genehmigt ft. 
Da jedoch eine folhe Ehe als eine heimliche. zu 
betrachten wäre und der Staat mit Recht fodern 
kann, daß innerhalb feines Gebiets Feine Gefellihaft 
ohne feine Genehmigung geftiftet werde und fich ſei— 
ner Aufficht entziehe ($. 562. Anm. a): ſo iſt er 
auch befugt, folhe Ehen zu verbieten oder. fie IR 
als wirkliche Ehen. gelten zu laſſen. *) 


+) Menn durch; jede Vereinigung. der Gefchlechtsglieder 
eine Ehe begründer würde, fo gäbe. dieß bei ſchon aus 
derweit verehelichten Perfonen polygamiſche Sattungs: 
verbindungen, welche die Vernunft nicht billigen,’ alfo 
auch der Staat nicht zulaffen kann ($. 591). Folglich 
koͤnnte jener Satz bloß von Unverehelichten gelten. 

- Sobald. diefe aber im Staate leben, find fie bürgerlich 
verpflichtet, einen Verein, von welchem felbft die Fort: 
dauer des Staats abhangt, nur unter deffen Autoricät, 
mithin als öffentliche Geſellſchaft zu ſchließen. 


$. 595. 
Trennung. der Ehe. 


Ungeachtet die Che eine lebenslängliche 
Verbindung zweier Perfonen verfchiednen Gefchlechts 
fein foll ($. 590), fo ift fie doch nicht unauflos- 
lich. Vielmehr Fünnen Umftände eintreten, welche 
eine Trennung verfelben (nicht bloß Scheidung 
von Tiſch und Bett, fondern eine mwirflihe Ehe— 
fheidung d. h. Aufhebung des ehelichen Bandes — 
divortium) nöthig machen. Doch hat Fein Ehegatte 
das Recht, den andern beliebig zu verlaffen oder: zu 
verftoßen. Wollen beide zugleich ihre bisherige Ver— 
bindung aufheben, fo find fie dazu nach ſtrengem 
Rechte allerdings befugt, wenn fie im Naturſtande 
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leben. Im Bürgerftande aber gebuͤrt dem Staate 
allein das richterliche Erkenntniß über die: Nothwen- 
digkeit der‘ Trennung. Nach geſchehener Trennung 
ſteht es jedem Theile frei, eineranderweite Gattungs⸗ 
verbindung zu fehließen (wenn das richterliche) Er— 
kenntniß dieſe Freiheit nicht beſchraͤnkt bat), ſo wie 
nach dem Tode de einen Gatten dem — eben⸗ 
dieſes freiſteht. ) PHmo End CR 


”) Sufzeffive Polygamie iſt alfo- nicht biderrecht⸗ 
lich, da ſie nicht wirklich eine mehrfache Gattungsver⸗ 
bindung iſt. Die Lehre von der Unaufloͤslichkeit 

des chelihen Bandes aber iſt ungereimt;oweil fü fie 
folgerecht durchgeführt den Zweck der Ehe in taufend 
Fällen vernichtet. (S. über die Rechtmaͤßigkeit 
der Ehefheidung. Salzburg, 1812. 8). Welde 
Scheidungsgruͤnde zulänglich, iſt im Allgemeinen nicht 
beftimmbar, fondern es kommt auf die jedesmaligen 

Umſtaͤnde an, weshalb‘ der Nichter in Scheidungsſachen 

mehr) nach Billigkeit und Klugheit (ex aequo et bono) 
als nach fErengem Rechte zu, urtheilen hat., Scldft der 
Ehebrud (adulterium) ſcheidet nicht 'nothwendig, 
wenn der verlegte Theil die Ehe fortfegen will. Auch 
Unfähigkeit zum Beifchlafe, Unfruchtbarkeit, Verwei⸗ 
gerung des Beifchlafs, "bösliche Verlaſſung, lebensge⸗ 
faͤhrliche Behandlung und. Selbentehrung ; des, einen 

Gatten durch grobe Verbrechen, find Feine ‚unbedingten 
oder für alle Fälle ausreichenden Scheidunge grůude. 


9 $. 506. 
Eltern und Kinder. 


Wenn die Ehe fruchtbar ift,. fo entroichele ji 6 
aus derſelben ein neues geſelliges Verhaͤltniß, in— 
dem Die Gatten als Erzeugende oder — 
(Vater und Mutter) mit ihren Exzeugten oder 
Kindern (Söhnen und Töchtern) eine von der 
Natur felbft geftiftere Gefellfchafe ausmachen. Es 
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Fann alſo diefe Gefeltfchaft nach. der Idee eines 
Vertrags. nur infofernesbeurfbeilt werden, ‚als man 

vorausfeßt, daß, wenn die Kinder. bei ihrem: Ein- 
tritt in die Erfcheinungsmwelt: einen vernünftigen Wil- 
len Hätten aͤußern koͤnnen, derſelbe mit ‚dem. ver- 
nünftigen Willen ihrer Eltern vollfommen zuſam—⸗ 
mengeſtimmt haben würde, da die natürliche Zunei— 
gung der Eltern und das natürliche Beduͤrfniß der 
Kinder beide Theile von felbft zur Gefelligfeie führe 
($. 533» Anm). Auch findet fich bei den Kindern 
jener, Wille ein,  fobald die Vernunft ſich in ihnen 
zu — beginnt. 


§. 597. 
Gewalt der Eltern uͤber die Kinder. 


Da die Eltern zur Erhaltung und Erziehung 
ihrer Kinder nicht nur von Natur geneigt fein wer: 
den, fondern auch‘ theils durch ihr Gewiſſen theils 
durch den ehelichen Vertrag, wiefern er den ganzen 
Zweck der Ehe ($. 592) umfafft, und als’ Bür- 
ger zugleih Durch ihr Verhaͤltniß zum Staate, 
verpflichtet "find: fo haben fie auch die Befugniß, 
alle Die, Mittel anzuwenden, welche nach ihrem Ur— 
theile zur Erhaltung und Erziehung der Kinder 
nöthig find. Der Inbegriff der Nechte, welche den 
Eltern in diefer Beziehung zufommen, beißt daher 
die elterlihe Gewalt (potestas parentalis), wel— 
che theils als vaterliche theils als muͤtterliche 
gedacht werden Fann, obwohl dieſer ars —* 
— Fy\ 

9. Da die Ehegatten als. ſolche d. h. gegen einander glei: 
ches Recht und gleiche Pflicht haben ($. 593), ſo haben 
ſie dauch als Elrein d. d.'gegen ihre Kinder Gen 
Recht und gleiche Pflicht. 
Krug’s Handb. der Philoſ. ꝛc. Bd. 2 16 
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$. 598. 
Grund der elterlichen Gewalt. 


‚ Diefer liege nicht in der: bloßen Abſtammung 
der Kinder von den Eltern, fo daß jene nur als 
Erzeugniffe Diefer betrachtet würden und ebendarum 
auch dem Willen derfelben unterworfen, fein müfften, 
fondern vielmehr in der natürlichen Unmündig: 
keit der Kinder (ſ. 585), als einem Zuftande, wo 
ihnen noc) das Vermögen fehle, einen vernünftigen 
und freien Willen zu außern und ihre Nechte felbft 
zu erfennen und auszuüben. Die Eltern find. alfo 
als ihre natürlihen Vormuͤnder zu betrachten, 
und ebendarum befugt, alle Mittel zu brauchen, 
um die Unmündigen mündig zu machen. 

*) Daraus folgt aber auch, daß die elterlihe Gewalt beim 
Mangel oder Unvermögen der Eltern an andre muͤn— 
dige Perfonen übergehen Fan, welche dann Pfleg— 
eltern oder willfürlide Vormuͤnder find. Die 
‚Gewalt folcher die Stelle der Eltern vertretenden Pers 
fonen gegen ihre Pfleglinge oder Mündel ift haturrechts 
lich der elterlihen gleich, obwohl das pofitive Geſetz 
vermöge der Obervormundfchaft des Staats ($. 586) 
hierin aus Teicht begreiflihen Gründen Abänderungen 
treffen Fan. ı Hienach it auch die Annahme an 

Kindesſtatt (adoptio) zu beurtheilen. 


$. 599. 
Schranfen der elterlichen Gewalt. 


Da den Kindern, ihrer natürlichen Unmündigfeie 
ungeachtet, alle Rechte der Menſchheit im. Verhaͤlt⸗ 
niffe zu ihren Eltern ſowohl als zu deren Stellver— 
fretern. und zum Staate zufommen. ($. 586), und 
da die Erhaltung und Erziehung der Kinder, mit: 
hin die allmählihe Miündigmachung derfelben,, der . 
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einzige Zweck if, um: deffen - willen, die Eltern oder 
andre. Perfonen ‚eine Gewalt. über die Kinder haben 
(G. 597): ſo iſt jeder Gebrauch dieſer Gewalt, der 
nicht als Mittel zu jenem Zwecke gedacht werden 
kann, unrechtmaͤßig. Darum haben die Eltern Fein 
Recht. über Leben. und Tod der Kinder, 
noch dürfen ſie diefelben als ihr Eigenthum be— 
trachten oder ‚nach. bloßer Willfür behandeln. 
Der Staat aber hat das Recht und: die. Pflicht, die 
Kinder gegen Misbraud) der, elterlichen Gewalt zu 
ſchuͤtzen, wiewohl er ſich in das eigentliche Erzie— 
bungsgefhäft, fo lang es die Eltern ausüben fün- 
nen und wollen, nicht mifchen darf. *) 


Ä —* Wie weit die Befugniß des Staats in dieſer Hinſicht 
gehe, laͤſſt ſich nicht genau nnen Es kommt auf 
Umſtaͤnde an. Sollte z. B. der Staat: nicht: befugt 
ſein, ganz unfähigen oder unfirtlichen, ihre Kinder aus 
Dummheit oder Bosheit mishandelnden oder verderben; 
den, Eltern die Kinder ganz zu entziehn, um fie anz 
derswo erziehen: zw laſſen? Doch iſt er nicht befugt, 
fie in einer andern als der. elterlichen Religion erziehen 
zu,daffen, da er dann bloß als. Stellvertreter der EI; 

„ tern handelt. . Nur bei Findelkindern hat er aud) 

in dieſer Hinſicht volle Freiheit. Diefe erziehen zu 
laſſen, iſt Pflicht des Staats gegen die Menfchheit. 
"Ob in befondern Anftalten C Findelhäufern) oder ad 

y andre en — Sache der Paͤdagogik. 


au '$ 600. 
Ende der elterlichen Gewalt. 


Wie diefe Gewalt mit abnehmender Unmuͤndig— 
feit der Kinder allmählich nachlaffen muß, fo muß 
fie auch mit der vollen Muͤndigkeit gänzlich aufhoͤ⸗ 
ren, da ſie nur in der Unmuͤndigkeit der Kinder 
ihren Grund hat (F. 598). Wenn dieſer Zeitpunkt 

6 
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eintrete, beſtimmt im Staate das poſitive Geſetz 
G. 585). Nach erlangter Muͤndigkeit haben alſo 
die Kinder das Recht, die Familie zu verlaſſen und 
ſelbſt eine Familie zu ſtiften, folglich auch freie 
Wahl in Anſehung ihrer Lebensart und ihrer eignen 
Gattungsverbindungen. Das Verhaͤltniß zwiſchen 
Eltern und Kindern iſt dann bloß nach allgemeinen 
Rechtsgrundſaͤtzen und nad) Tugendgeſetzen zu beur— 
theilen, wiewohl der Staat, da er den Kindern das 
elterliche Eigenthum als Erbe zuerkennt und ſchuͤtzt, 
ihnen auch noch beſondre ——— gegen ihre 
Eltern auferlegen darf. *) 


*) Bleiben die Kinder nach ——— Mundigteit im elter⸗ 
lichen Hauſe, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß ſie als 
Hausgenoſſen der Gewalt der Eltern, — Miptelbe 
bausherriich ift, unterworfen bleiben. 


$. 601. ans 4 
Herren und Diener. 


Waenn zwei (oder mehre) Derfonen i in einem fol- 
hen Verhaͤltniſſe zu einander ftehn, daß die eine 
verpflichtet ift, der andern nach deren. VBorfchrift eine 
Zeit lang perfünliche Dienfte zu leiften, fo beißt 
jene Diener (oder Dienerin), dieſe Herr (oder 
Herrin), ihr Verein aber die dienſtherrliche 
Gefellfhaft. Die Häusliche Gefellfchaft übers 
haupt begreift alfo auch diefen Verein mit in fi, 
als einen untergeordneten Beſtandtheil, wiewohl fie 
auch ohne denfelben beftehen Fann. 


| $. 602. 
Gewalt des Herrn über den Diener. 


Da ein Verhaͤltniß diefer Art nicht anders ges 
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dacht werden kann als ſo, daß der Wille: des Herrn 
Gefeg fei finden Willen des Dieners in Bezug auf 
die perfönlichen Dienfte, welche dieſer jenem zu leiſten 
hat: ſo kommt dem Herrn eine gewiſſe Gewalt uͤber 
ſeinen Diener zu, welche ebendarum die herrſchaft— 
liche (Potestas herilis) heißt. Dieſe Gewalt iſt 
alſo nichts anders als der Inbegriff der Rechte des 
Herrn in Dezug auf feinen Diener, *) 


— Wenn die Herrſchaft eine moraliſche Perfon, fo iſt 
die herifchaftlihe Gewalt zwifhen den zu jener Pers 
fönlichfeit gehörigen phyfifchen Perfonen getheilt; fie 
kann aber dann ebenfowohl gleich als ungleich getheilt 
fein. Ehegatten als Herifchaft gedacht haben in der 
Regel gleiche Gewalt über die Dienerfchaft. Doc 
Ei au hier nach Umftänden der Mann mehr Ge: 

walt haben als die Frau, oder diele kann über Die 
weibliche, jener über die männliche. ————— mehr 
Gewalt haben. 


u a 
Grund der herrſchaftlichen Gewalt. 


Da jedes. vernünftige Weſen von Natur fein 
eigner Herr ($. 511. a.), ſo kann kein Menſch von 
Natur berechtigt ſein, eine herrſchaftliche Gewalt uͤber 
den andern auszuuͤben. Es kann alſo die dienſt⸗ 
herrliche Geſellſchaft G. 604) nur durch einen. Ver: 
trag entſtehn, vermöge deſſen fi) der Eine zu ge— 
wiſſen perſoͤnlichen Dienſtleiſtungen gegen den An— 
dern verpflichtet hat. Dieſer Vertrag heißt daher 
auch ſelbſt der dienſtherrliche, und ſeine Rechts— 
guͤltigkeit hangt von denſelben Bedingungen ab, wel— 
he für alle Verträge gelten ($. 530— 532). *) 

+) Die befondern Bedingungen, über. welche Kerr und 


Diener fic) vereinigt haben, koͤnnen unendlid) mannig;: 
faltig ſein (Quantitaͤt und Qualitaͤt der Dienſte und 


246 Handbuch) der Philofopdie ꝛc. B. 2. 


re des Lohns, Zeitdauer rc.) dürfen aber jenen allgemei⸗ 
1.» nen Bedingungen feinen Abbruch thun. Beſonders 
dürfen die. perfünlichen Dienſtleiſtungen, zu welchen ſich 
jemand verpflichtet, keine unfitelichen Handlungen ſein, 
weil fonft der Vertrag ein ſchaͤndlicher wäre und der 
Staat ihn nicht dulden koͤnnte ($. 532%. Anm. b.). 
Uebrigens aber kann auch diefer Vertrag ſtillſchweigend 
durch die That ſelbſt abgeſchloſſen werden, wie wenn 
muͤndige Kinder im Haufe bleiben und ſich ebendadurch 
der hausherrlichen Gewalt ber Eltern unterwerfen 6 

. 600. ee | | | 


N $. 604° 
"Schranten der herrſchaftlichen Sewalt 


Diefe Gewalt kann nicht weiter gehn als durch 
den. Vertrag beftimme iſt oder durch seinen’ folchen 
beſtimmt fein fünnte. Darum bat der Herr gegen 
feinen Diener fein unbefchränftes Zmwangs- 
recht und diefer gegen jenen Feine unbefchränf: 
te Zwangspflicht, indem durch ein folches Vers 
haͤltniß der Diener rechtlos oder bloße Sache wer: 
den wuͤrde (H. 508). Folglich hat der Herr fein 
Recht über Leben und Tod feines Dieners, 
noch darf er denfelben als fein EigentBum be- 
erachten oder nach bloßer Willfür behandeln, 
Der Staat aber‘ hat das Recht und die Pflicht, 
den ‚Diener gegen Misbrauch der Herrfihaftlichen 
Gewalt zu ſchuͤßen, folgfih auch Sklaverei und 
geibeigenfhaft in 1, feinem Schoße nicht zu dul⸗ 
den. — 


*) Sklaverei und Leibeigenſchaft hans zwar. herkoͤmm— 
lich. in einem Staate beſtehn; da ſie aber an ſich oder 
von Natur widerrechtlih find, fo Eönnen fie weder 
durch Herkommen noch. durch‘ gefchriebne Geſetze je 

zum Rechte werden. Auf den Einwand, daß es Skla— 
ven von Natur gebe, hat ſchon Rouffeau trefflich 
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geantwortet (contr; soc. I, 2); S’il y a des escla- 
‚ves par nature, c'est parcequ'il y a eu des es- 
‚claves contre nature. La force a fait les premiers 
' esclaves, leur lächete les a perpetues. 


9. 605- 
Ende der herifchaftlihen Gewalt, 


Iſt der dienftherrliche Vertrag auf eine beftimmte 
Zeit gefihloffen, fo Dauert die herrfchaftlihe Gewalt 
bis zum Ablaufe diefer Zeit; ift aber Feine Zeit 
beftimme, fo lange, als es beiden Iheilen gefällt, 
in dieſem Werhaltniffe zu "bleiben. Die. Kinder ei- 
nes Dieners koͤnnen nur bedingungsweife in den 
Vertrag eingefchloffen fein, fo daß es ihnen nach) 
erlangter Mündigfeit frei ſteht, fortzudienen oder 
nicht, Es giebt alfo auch feine Erbunterthänig- 
keit im ftrengen und rechtlichen Sinne. *) 


*) Der Menſch ift zwar von Natur an die Erde über; 
haupt, aber nicht an diefen oder jenen Theil derfelden, 
an Feine Erdfcholle gebunden (terrae, non glebae 

‚.adscriptus). Iſt die Erdfcholle das Eigenthum einer 

Familie und hat diefe Familie den Nießbrauch davon 

. einer andern Familie unter Dienftbedingungen überlal; 

fen, fo werden die, welche den Nießbrauch erben wol; 
7 Jen," freilich auch den Dienft miterben. Aber ob fie 
erben wollen, hange eben von ihrem Willen ab. 


$. 606. 


Geſammtheit der Familie. 


+ Eine Familie oder hausliche Geſellſchaft 
kann alfo, in ihrer Geſammtheit gedacht, aus Eh e- 
gatten, Eltern und Kindern, Herren und 
Dienern beſtehn. Die erften bilden als moralifche 
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Perſen das Dberhaupt der Familie und hei- 
Ben in diefem Bezuge der Hausvater (pater- 
familias) und die Hausmufter (materfamilias), 
die übrigen Familienglieder aber die Hausgenof- 
fen (domestici), Da der Zweck diefer Gefellfchaft 
fein andrer fein kann, als die beftmögliche Führung 
des gefammeen Hauswefens und das davon abhän- 
gige Wohl. aller Samilienglieder: fo. kommt dem 
Dberhaupte der Familie eine hausherrliche Ge- 
walt zu, d. h. die Befugniß, alles anzuordnen, 
was fih vernünftiger Weife als Mittel auf jenen 
Zweck beziehen läfft, oder das Recht des Haus: 
vegiments. MWiewohl nun dieſes Recht fuͤr den 
Hausvater und die Hausmutter im Ganzen gleich 
iſt, ſo gebuͤrt doch jenem als dem eigentlichen Be⸗ 
gruͤnder und Erhalter der Familie ein hoͤheres An— 
ſehn und ſomit das Recht der Entſcheidung in ſtrei— 
tigen Faͤllen; weshalb er im engern Sinne als 
Oberhaupt ver Familie zu betrachten. Der Staat 
hat zwar auch in diefer Beziehung das Recht der 
Dberauffihe (. 562. Anm. a), bat folglich dar— 
auf zu ſehen, daß die hausherrliche Gewalt‘ nicht 
zum Schaden der Familienglieder ‚oder des Staates 
ſelbſt gemisbraucht werde, iſt aber keineswegs be— 
fugt, ſich ſonſt in die haͤuslichen Angelegenheiten der 
Familie zu miſchen. *) 


*) Wenn das bisherige Oberhaupt der Familie aus Als 
tersichwäche das Hausregiment niederlegt, Jo tritt es 
indie Klaffe der Hausgenoſſen. Sft nun das Recht 
der Erjtgeburt (jus primogeniturae) durch Herz 
kommen oder pofitives Geſetz in den Familienfreis eins 
geführt: fo geht das Hausregiment an den Erftgebors 
nen über, und die Eltern fiehen num unter der haus— 
herrlichen Gewalt deffelben, welche in Bezug auf die 
Eltern nur, ducch fittlihe Beftimmungsgründe mehr be; 
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ſchraͤnkt iſt, als in Bezug. auf die uͤbrigen Hausgenoſ— 
fen, wenn: nicht vertragsmaͤßige — poll asp liebe 
— — eintreten. | 


Zweites Hauptſt uͤck 
Mardrliges Kirgenredgt 


$. 607. 
Literatur. 


fi Gier find außer den früher Afigefheten 
allgemeineren Werfen ($. 486) noch folgende, auf 
dieſen Theil des Naturrechts fich beziehende, befondre 
Schriften zu bemerfen: 


Hugo Grotius de imperio summarum —— 
circa sacra. Paris, 1647. 8. 

Lueii Antistii Constantis de jure ecclesiastico- 
rum ‚tractatio. Alethopoli ap. Caj. Pennatum. 
4665. 4. (Als Verf. diefer pfeudonymen Schrift wird 

von Einigen Spinoza wegen Achnlichkeit der von die; 
fem in feinem Tractatus theologico- politicus aus; 
geſprochnen Grundfäge, von Andern aber deffen Freund, 
Ludw. Meyer, ein philofophifcher Arzt, genannt). 

Sam, de Puffendorf tractatus de habitu religionis 
christianae ad vitam civilem. Cum commentario 
Joh. Pauli Kressü,  Sjena, 1712. 8. 

G.G. Keujjelii elementa jurisprudentiae eccle- 
siasticae universalis. Cum praefatione Zaur. Mos- 
hemii. Roſtock, 1728. 8. 

Das natürliche Kirchenrecht, von Theod Samalı 

Koͤnigsb. 1795. 8. 

Matürliches Kirchenrecht aus dev Natur des Begriffs 

der Kirche entwickelt. Berl. 1799. 8. 


950 
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Wird Traug. Krüg’s Kirchenrecht nach Grund; 


-fägen der Vernunft und im a des ae 


dargeſtellt. Leipz. 1826. 8. 
Erde. Rud. Groffing, die Kirche und der Staat, 


ihre beiderfeitige Pflicht, Macht und Graͤnze. Berl. 


1784. 8. h 

Ueber kirchliche Macht, nah Mof. Mendelsfohn 
(in Deff. Schrift: Serufalem oder über. tveligiofe 
Macht und- Judenthum. Berl. 1783. 8.) von Chfti. 
Siegm. Kraufe. Berl. 1785. 8. vergl. mit Defl. 
Schrift über den Religionseid. Ebend. 1785. 8. Auch 
ift in diefer Beziehung Joh. Fror. Zöllner’s Ge: 
genfchrife: Weber M. Mendelsf. Serufalem. (Bert. 
1784. 8.) zu bemerken. 

(Karl Sal. Zachariaͤ) die Einheit des’ Staats 
und. der Kirche. (Ohne Druckort) 1797: & Als 
Nachtrag dazu erfchien von Demfelben: Weber die 


J evangeliſche Bruͤdergemeine. Leipz. 1798. 8. 


Soh. Ith's Verſuch uͤber die Verhaͤltniſſe Ne 
Staats zur Religion und Kirche. Bern, 1798. 8. 
Heinr. Stephani über die abjolute Einheit‘ der 


Ä * und des Staats. Wuͤrzb. 1802. 8. 


Chſto. Greiling's Hieropolis. Ein Ver— 
fu ber das wechfelfeitige VBerhältniß des Staats und 


‚der Kirche. Magdeb. 1802. & 


Joh. Heinr. Mart. Ernefti’s Kirchenftaat oder 
die chriftkirchliche Verfaſſung und Gemeinfchaft der drei 
erſten Sahıhunderte, zur beffern Begründung und Erz 
klaͤrung des heutigen Kirchenrechts. Nuͤrnb. 1814: 8. 

Dh. Fr. Poͤſchel's Ideen über Staat und Kirche, 
Kultus, Kirchenzucht und Geiftlichkeit. Nürnb. 1816. 8. 

Son. Schuderoff über den innerlich nothwendigen 
Zufammenhang der Staats; und der Kirchenverfaſſung. 
Ronneburg, 1818. 8. 

Ludw. Thilo, Staat und Kirche in ihrem gegen: 
feitigen Berhältniffe. Bresl. 1822. 8. 

Suft. Seyfart, Staat, Kirche und Philoſophie. 
Berl. 1826- 8. 

A. €. Balger, cujus regio,-ejus religio. Kit: 


chenrechtliche Andeutungen , ı Erdrterungen und Unter: 


fuhungen zur Steuer der Wahrheit, Lpz. 1827. 8 
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Kritik des natürlichen Kirchenrechts und der neueſten 
* Verdrehungen deſſelben fuͤr — N der Pittardiie: 
0 &ermanien, 1812- 8. | 
Auch enthalten die Schriften von Aler. Müller 
. (Preugen und Baiern im Komkordate mit Rom. Neuſt. 
-a.»09. 1894. 8. Beiträge zum Finftigen deutfch: 
katholiſchen Kirchentechte. Ebend. 1825. 8. Kirchen: 
rechtliche Erörterungen 1c.) viele in das allgemeine oder 
„natürliche K. R. einſchlagende Unterſuchungen. 


Mian vn ar $,- 608. 
Die Kirche überhaupt. 


Wenn Menfchen ihre religiofen Veberzeugungen 
und Gefinnungen unter einer beſtimmten Form aͤu— 
Berlich darftellen und vermöge diefer Darftellung fich 
mit einander zu einer gewiffen Art der öffentlichen 
Gotresverehrung vereinigen, fo entſteht eine Firch- 
lihe Gefellfhaft (societas ecclesiastica), wel- 
che. aud) ſchlechtweg die Kirche (ecclesia) heißt. 
Wie nun: jeder in die Erfcheinungswelt einfretende, 
alſo unter vaumlihen und. zeitlichen Bedingungen 
dafeiende und mirfende Menfchenverein einer, recht: 
lichen Beurtheilung unterliegt, fo auch die Kirche. 
Denn es Ki ein Koeriftenzialverhältniß ver: 
nünftiger Wefen gegeben, wodurch ihr äußerer Frei- 
heitsgebrauch beſtimmt wird, und es müffen daraus 
befondre Rechte und Pflichten bervorgehn, deren 
Inbegriff das natuͤrliche Kirchenrecht beißt, 
wieferne wir dabei von jeder poſitiven Geſetzgebung 
wegſehn. *) 


HEs iſt alſo hier nur von der BEN als einer fit: 
baren oder in die Sinne fallenden Sefellfchaft 
’die Nede (ecdlesia visibilis). Die fogenannte uns 
— ‚Kirche (ecclesia invisibilis) ift ein bloß 
intelligibles Band, welches alle wahre Gottesverehrer 
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m umfchlingt,) oder. die Idee eines fittlihen Gottesreiches, 
„an welchem theilzunehmen > alle Menſchen berufen find. 
Die Verwirklichung diefer Idee iſt (wie die Religions: 
lehre zu zeigen. har) eine nothwendige Aufgabe der 
WVernunft, und jede firchliche. Gefellfchaft ift gleichſam 
‘nur ein Verſuch, diefe Aufgabe zu löfen. ‚Daher: kann 
man auch die fichtbare Kirche ein Abbild (Schema oder 
Vehikel) der unfichtbaren als des Urbildes nennen; und 
ebendarum kann es der fihtbaren Kirchen fehr viele, 
mehr oder weniger vollkommne, folglich auch veränderz 
lihe und vergängliche geben, während die unfichtbare 
nur eine einzige, durchaus vollkommne, unveränderliche 
und ewige üft. | 


$. 609. q 
Zweck derKichen 9m „MI 


Der nahfte und unmittelbare Zwed der 
Kirche ift demnah die äußere, Darftellung 
der Religion unter einer beſtimmten Form und 
ein auf eben dieſe Form gegrüundeter öffentlicher 
Goftesdienft (cultus dei publicus), Ein. folcher 
Kultus aber kann von der Vernunft felbft nur als 
Mittel zu einem hoͤhern Zwecke betrachtet ‚werden, 
indem er ſonſt als ein bloß aͤußeres Zerimonienwerf 
feinen Werth haben würde, und diefer höhere Zweck 
kann nur im Neiche der Sitelichfeit als: dem Reiche 
Gottes felbft liegen. Der entfernte, und mittel: 
bare Zwed der Kirche. ift daher die Fortbil- 
dung der Menſchheit zu ‚einer immer hoͤhern 
fieelichen Vollkommenheit durch andauernde Erregung 
und Meinigung der religiofen — RER 
mung aller Kirchenglieder, *) 


*) Wenn man diefen $. mit 6. 550. „orraleiht fo er⸗ 
hellet ſogleich hieraus die weſentliche Verſchiedenheit 
zwiſchen Staat und Kirche. Denn wiewohl ſie in 


Rechtslehre. $. 608 - 610. 253 


Anfehung ihres entfernten Zwecks in naher Verwandt 
fchafe ſtehen, fo iſt doch ihr nächfter Zweck ganz vers 
ſchieden; und ebendeswegen. bedienen fie fih auch) ganz 
verfehiedner Mittel zur Erreihung ihrer Zwede. hr 
rechtliches Verhältnis zu einander aber wird in‘ der 
Folge näher Ani werden. 


— 610. 
Der kirchliche Vertrag 


Je verſchiedner die Menſchen in Anſehung ihrer 
eehihiofn Ueberzeugungen und Geſinnungen von ein⸗ 
ander ſind, deſto weniger ſind ſie geeignet, Glieder 
einer und derſelben kirchlichen Geſellſchaft zu werden. 
Es werden ſich dah her nur diejenigen auf ſolche Weiſe 
verbinden, welche in religioſer Hinſicht mit einander 
einſtimmen. Unter Vorausſetzung dieſer Einſtim— 
mung ſchließen ſie daher, ſtillſchweigend oder aus— 
druͤcklich, den kirchlichen Vertrag (pactum ec- 
desiasticum), vermoͤge deſſen theils gewiſſe Dog— 
men, welche als ſtatutariſche Glaubensartikel in der 
Kirche öffentlich befanne und gelehrt, theils gemwiffe 
Gebräuche, ‚welche als außere Zeichen der religio- 
fen Einheit in der Kirche oͤffentlich ausgeuͤbt werden 
ſollen, feftgefege werden fönnen. Diefer Vertrag be: 
ſtimmt alſo nur die Form der aͤußern Ankuͤn— 
digung und Darftellung ver religiofen 
| Denfart," und kann vernünftiger Weiſe nur mit 
dem Vorbehalte gefchloffen werden, daß, wenn diefe 
Denkart ſich aͤndre und mit jener Form in Wider: 
fpruch trete, es jedem freiftehen folle, jene Form 
aufzugeben und die Firchliche Gemeinfchaft zu verlaf- 
fen, Denn vermöge des unveräußerlichen Rechts 
der Denffreiheit ($. 512), welche in moralifch = relis 
giofer Hinfiht Glaubens - oder Gewiffensfrei- 
beit heißt, kann die Denkart felbft niche erzwing: 
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bar fein‘, mithin auch "Fein Gegenftand eines Ver— 
trags werden, Der Firchliche Vertrag iſt daher als 
ein’ durchaus freier d. h. als ein ſolcher zu betrach⸗ 
ten, welcher nur diejenigen bindet, die von ſelbſt in 
religioſer Hinſicht einſtimmen oder ec, einzuſtimmen 


ſcheinen. *) 


*) Wenn die Doginen und Gebraͤuche einer Kirche ur: 
fundlich beftimme find, durch fogenannte heilige, 
fanonifche oder ſymboliſche Schriften: ſo haben 
auch: dieſe "nur: inſoweit eine verbindliche Kraft, als 
..» jemand, daran glaubt d. h. ihren Inhalt für wahr Hält, 
‚ara DM diefes Fuͤrwahrhalten gar nicht erzwungen werden 

kann, ſondern bloß von ‚der Wirkſamkeit der Gruͤnde 
des Fuͤhrwahrhaltens auf das menſchliche Gemuͤth ab⸗ 
Hhangt (9. 68). Durch einen Vertrag ſich zum blin— 
— den Glauben d. 5. zur Vernunftentaͤußerung anhei⸗ 
ſchig machen, wäre ſchon ſelbſt der A ch ‚von 

Unvernunft 66. ‚SH Ä 43368 


9— 611. —A—— 
Verfaſſung der Kirche. 

Die Glieder einer Firchlichen Geſellſchaft £ koͤnnen in 
— ihrer kirchlichen Beſchaffenheit entweder ein- 
ander. vollig gleich” oder. auch ungleich ſein. Im letz— 
ten: Falle treten. gewiffe Perſonen, denen das kirch— 
liche. Lehramt, die Verwaltung des Gottesdienftes 
und die Leitung ‚der ‚Firchlichen Angelegenheiten über: 
haupt. anvertrauet iſt, als fogenannte Geiſtliche 
oder Kleriker, zu den; übrigen Kirchengliedern, als 
fogenannten Weltlihen oder Laien, in ein hoͤ— 
heres  Gefellfchaftsverhältniß , indem. fie nun als 
Beamte und Vorſteher der Kirche eine Gewalt: aus: 
üben, die) ebendeswegen die kirchliche heißt (Po— 
testas ecclesiastica)s ı Diefe laͤſſt ſich nach der Ana⸗ 
logie der Staatsgewalt (H. 562) in die aufſe hen— 


Zi u 
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de, gefeßgebende, richtende nnd vollzie— 
Dende eintheilen, und kann nach derfelben Analogie 
(G. 569.) entweder von Einem oder, von Mehren 
Ddargeftelle und von dieſen Darftellern derfelben ent: 
weder allein oder unter Mitwirkung der 
Saien ausgeübt werben, fo daß die kirchliche 
Herrſchaft (hierarchia) in der erfien Beziehung 
entweder monarchiſch over polyarchiſch, in. der 
zweiten entweder ——— oder — 


iſt — 


NEs laſſen ſich alſo in Hinſicht auf Kirchenverfaſſung 
ebenfalls vier Grundformen der Kirche denken, nämlich 
autokratiſche und ſynkratiſche Monarchie, autokratiſche 
und ſynkratiſche Polyarchie, vorausgeſetzt, daß es uͤber— 
haupt in einer Kirche eine Hierarchie und eine 

Hierokratie gebe. Denn wenn alle Kirchenglieder 
als ſolche einander gleich wären, To fiele natürlich jene 
ganze Eintheilung weg, da die Kirche alsdann ‚weder 
eine phyfifche noch eine moraliihe Perfon zum Ober: 
haupte hätte. | 


9 612. 
Schranken der. Kirchengewalt. 


Wenn es auch zur Erhaltung der äußern — 
und Ordnung, beſonders in groͤßern Religionsgeſell— 
ſchaften, noͤthig ſein mag, gewiſſen (phyſiſchen oder 
moraliſchen) Perſonen eine kirchliche Gewalt anzuver— 
trauen: ſo widerſtreitet es doch offenbar ſowohl dem 
Rechte uͤberhaupt als dem Zwecke der Kirche und 
dem kirchlichen Vertrage inſonderheit (609 und 610), 
daß dieſe Gewalt in eigentlichen Religionsfachen 
zwingend feis Damit alfo die Kirche nicht in eine 
veligiofe Zwangsanftalt ausarte, ſo muß ſie, wie ſie 
auch aͤußerlich geſtaltet fein möge, innerlich ſtets 
ſynkratiſch fein, weil kirchlicher Autokratismus 
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immer zum Ölaubensdespotismus führt. Es muß alfo 
jedem Kirchengliede freiftehen, in eigentlichen Reli— 
gionsfachen feiner Heberzeugung zu folgen, und wenn 
über kirchliche Angelegenheiten in öffentlichen. Ver: 
ſammlungen (Synoden) berathfchlagt werden. foll, ſo 
muͤſſen die Laien ſowohl als die Geiftlichen ihre Ab— 
geordneten als felberwählte Stellvertreter dabei. ha- 
ben. Eine gute Synodalverfaffung muß da- 
ber die Kiechengewalt, wo fie befondern  Perfonen 
anvertrauek ift, immer in den gehörigen Schranfen 
balten. *) ! | 
5) Hieraus folgt auch, daß jede Gemeine an. der Wahl 
ihrer Religionslehrer theilzunehmen ‚befugt. fei. 
Der Gemeine einen Lehrer aufdringen, deſſen Perfön: 
lichkeit ihe in irgend einer Hinſicht anſtoͤßig, iſt Ichon 
ein Eingriff in die Gewiffensfreiheie und ſchwaͤcht über: 
dieß die Wirkfamfeit des Lehrers, der als ſolcher nur 
am der Gemeine, nicht die Gemeine um des Lehrers 
willen vorhanden if. Daß die Neligionslehrer fid, in 
einer Priefterkafte ſelbſt fortpflangen, iſt eben fo 
widernatürlich, als daß. fie ftets im chelofen Stande 
leben follen. $. 591. Anm, 


$. .613. 
Verhaͤltniß der Kirche zu ihren Gliedern. 


wo Wenn einzele Kirchenglieder oder auch. ganze 
Gemeinen die von der Kirche überhaupt angenom— 
mene Art der Sehre, oder des Gottesdienftes und 
der Zucht (der Liturgie und Disziplin) nicht mehr 
billigen: fo haben jene das Recht, auf eine Kir- 
henverbefferung anzutragem Will nun die 
Kirche diefem Antrage nicht entfprechen, fo baben 
jene ferner das Necht, fi) von der Kirche los zu— 
fagen und eine, anderweite Neligionsgefell- 
fhaft zu bilden, wenn ihr religiofes Bedürfniß 
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in der Alten Gemeinſchaft nicht mehr befriedigt, alſo 
der ELITE der Kirche in ihnen niche mehr “erreicht 
werden SE, (5 609) Die Kirche Hat dagegen 
zwar das Recht, jene Glieder "als Widerfpenftige 
und Abtrunnige (Reser) Schismatiker oder Häreti- 
ket) von ihrer Gemeinfchaft gänzlich auszufchlie- 
Ben und“ ihnen die mit diefer Gemeinfchaft etwa 
verfnit ffen Borrheile zu entziehen, aber nicht, 
fie mit anderweiten Strafen zu — oͤder gar 
zu verdäinmen. N] 7% 


*) Das ed ig kommt allerdings nur 

per Kirche im Ganzen zu! Wenn ſich aber die Kirche 

im Ganzen nicht reformiren will, ‘fo 1öft ſich der, eine 
Reformaͤzion fodernde, Theil natürlich vom Ganzen 
und wird num ſelbſt ein Ganzes, das ſich neu geſtaltet 
oder it Bezug auf das alte Ganze ſich ſelbſt reformirt. 
Ebenſo gebuͤrt der Kirche im Ganzen das Exkommu— 
nikazionsrecht gegen” ſolche Separatiſten oder Apo— 
ſtaten; aber da dieſe nun Feine Kirchenglieder mehr 
find, ſo hat die Kirche auch keine Gewalt mehr über fie. 
Ein Strafregt hat die Kirche gar nicht, ſondern nur 
der Staat, und auch dieſer nicht in Dezug auf Religion. 


$: 614; 
Bchatiniß der einen Kirche zur andern.“ 


Wonn zwei oder mehre Kirchen neben einander 
beftehtt, "fo iſt jede der "andern, ohne alle Rückſicht 
auf ihre innere Beſchaffenheit oder auf Abſtammung, 
Alter, Gliederzahl und andre Äußere Umſtaͤnde, 
eschtläch vollig gleich. Jede bat alfo das Recht,‘ 
von. der andern" Duldung zu fodern, ind die 
Pflicht, dieſer Foderung zu entſprechen. Dieſe ges 
genſeltige Duldung ſchließt aber nicht die Befugniß 
aus, einander durch Gründe zu befampfen‘ oder auch 
eine Vereinigung dutch) — er fo: 

Krug’s Handb. der Philof. ꝛc. Bd. 
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weit es ohne Gewiſſenszwang geſchehen kann, zu 
verſuchen. Miſſionarien der einen Kirche, um 
durch ſie in der andern Proſelyten zu machen, 
braucht keine Kirche in ihrem Schoße zu dulden, 
wennn ſie gleich den freiwilligen Uebertritt von der 
einen Kirche zur andern nicht hindern darf ($.613). *) 


2 Da die Kirche als folhe Fein Gebiet hat, indem ihre 
Glieder auf dem ganzen Erdboden zerftreut leben koͤn— 
nen, fo kann fie freilich das Auftreten und Anhören 
der Miffionarien außerhalb der Eirchlichen Verſamm— 
lungspläge nicht verhindern und foll es auch nicht. 
Aber fie darf doch vor ihnen warnen und ihnen übers 
haupt durch „alle vechtliche Mittel, die in ihrer Ge: 

walt ſtehen, entgegenwirken, um fih in ihrer Integri— 

0 tät zu behaupten. Befonders darf fie dieß, wenn eine 
andre neben ihr unter dem lächerlichen Vorwande, die 
alleinfeligmadhende zu fein, Feine andre neben 
fih dulden, ja nicht einmal als eine Kirche anerkennen 
will, 


d. 615» 
Verhaͤltniß der Kirche zum Staate. 


Wiewohl die Kirche als eine Religionsgefellfchaft 
in Bezug auf die überfinnlihe Welt über dem 
Staate als einer bloßen Nechtsgefellfchaft fteht, fo 
ftehe fie Doch in Bezug auf die Sinnenwelt unter 
dem Staate, da in diefer Welt vor allen Din- 
gen die Nechtsverhältniffe dee Menfchen in jeder, 
alfo auch in Firchlicher, Hinfihe anerfannt, beftimme 
und gefichere fein müffen. Das Staatsoberhaupt 
ift daher von Rechts wegen auh Oberaufſeher 
und Oberſchutzherr der Kirche (summus inspe- 
ctor [episcopus] et protector ecclesiae), foweit 
diefelbe auf dem Gebiete des Staats befteht ($. 562), 
wenn es gleich niche felbft (in einem fogenannten 
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Kirchen⸗Staate) Oberhaupt der Kirche ift, auch 
nicht. fein foll, da bie Vereinigung der bürgerlichen 
und Firchlichen Gewalt in Einer Perfon leicht zum 
Misbrauche beider Gewalten: führe Das Recht der 
Staatsregierung in Bezug aufXeligions: 
fahen.(jus imperii circa sacra) befteht alfo in der 
Befugniß, zu unterfuchen, ob eine Religionsgefell» 
haft den Staat gefährde (dem Staatszwecke wider: 
‚flreite) oder nicht, und im erften. alle die Gefell- 
fchaft entweder ganz aufzuheben oder doch in folche 
Schranfen einzumeifen, daß fie den Staat nicht wei: 
ter gefährde. Im zweiten Falle aber hat der Staat 
aucd die Pflicht, jene Gefellfchafe nicht nur zu dul— 
den, fondern auch gegen jede Beeinträchtigung von 
Seiten andrer Religionsgefellfchaften in oder außer 
dein Staate zu ſchuͤtzen. *) 


*) Da alle Kirchen als folche einander gleich find ($. 614), 
fo foll der Staat: auch keine berrfchende Kirche 
(ecclesia dominans) anerkennen, ob es gleich eine 
im Staate berrfhende Religion geben mag, 
wenn und wieferne die Mehrzahl der Staatsbürger 
einer beftiinmten Religionsform zugethan. Doch dürfen 
‚mit dem Bekenntniß einer folchen Religion keine bejon: 
dern Nechte oder Vorzüge verfnüpft fein, woferne fie 
nur ihre Bekenner nicht an der Erfüllung der, Bürger: 
pflichten hindert ($. 554: Anm. a). — Das Außere 
Eigenthbum der Kirche ſteht unter dem Schutze 
des Staats, wie jedes andre; es kann durch neue Erz 
werbungen (Schenkung, Vermaͤchtniß, Kauf, Tauſch ꝛc.) 
vermehrt werden, wie jedes andre, jedoch nach den 
allgemeinen Gefegen des Staats über das Eigenthum, 
und fo, daß die Kirche nicht ihren Einfluß auf die 
Gemuͤther misbraudhe, um ihr Eigenthum ing Unend— 
liche zu vermehren, — Dem Staatsoberhaupte find alle 
im Staate lebende Kirchendiener zu huldigen ver; 
pflihtet, es mag fidy zu ihrer oder eitter andern Reli— 
gionsform bekennen. Ein außer dem Staate befindli; 
ches Kirchenoberhaupt aber darf ohne Einwilligung 

47” 
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des Staatsoberhauptes feine für die im Staate 
lebenden Kirchenglieder verbindlichen Verordnungen er— 
laffen. — Das Reformazionsreht ($. 613) darf 
das Staatsoberhaupt fich freilich nicht anmaßen, ſelbſt 


nicht in liturgiſcher KHinfiht. Denn die Liturgie ift 


eine rein kirchliche Sache, und ſteht uͤberdieß mit den 
Dogmen in genauer Verbindung. Wenn aber die 


Kirche oder ein Theil derſelben ſich reformiren will, 


ſo hat das Staatsoberhaupt darauf zu ſehen, daß es 
ohne Gewalt geſchehe, me — — detri- 


menti capiat. 


\ 


Schäfer Theil. 


Ba iEn. Due Dre 





Einleitung 


§. 616. 
——— 


Die Wiſſenſchaft von der urſpruͤnglichen Geſetzmaͤßig— 
keit unſers Geiſtes in Anſehung des Handelns mit 
beſtimmten Zwecken, wieferne daſſelbe innerlich ein— 
ſtimmen und dadurch das Gepraͤge der ſittlichen Guͤte 
annehmen ſoll, beißt eine Tugendlehre ($. 109). 
Sie wird auch eine Sittenlehre (Moral, Ethif) 
und eine Pflichtenlehre genannt, wo dann Diefe 
Ausdrüdfe im engern Sinne zu nehmen, indem fie 
im weitern die ganze praftifche Philofophie bezeich- 
nen (6. 111). Macürlich oder pbilofopbifch 
heißt diefe Lehre zum Unterfchiede von einer folchen, 
die ihre WVorfchriften nicht aus der Gefeggebung 
der bloßen Vernunft, fondern aus andern Quellen 
ableitet und er Au oder ſtatutariſch beißt 
($. 484). ° 

*) Eine pofitive Tugend; oder Sittenlehre Eündige ihre 


Vorſchriften gewöhnlich als göttliche Gebote an, weil 
fie diefelben vorausſetzlich aus einer befondern Offen: 
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barung Gottes ſchoͤpft. Indeſſen laffen ſich auch die 
Vorſchriften der natürlichen oder philofophifhen Moral 

als göttlihe Gebote betrachten, da die menfchliche 
Vernunft in ihren Gefegen nur die Stimme einer 
Höchften oder Urvernunft vernimmt ($. 57). Aud 
jegen pofitive ſittliche Vorfchriften immer andre voraus, 

welche ſchon an fich oder unabhängig von äußerer Aus _ 
torität gelten und um welcher willen auch jene gültig 
iind, 


$. 617. 
einher 


Die Tugendgefege der Vernunft laffen ſich eben 
fo, wie die Nechtsgefege, theils in ihrer urfprüngli- 
hen Reinheit theils in ihrer Beziehung auf gegebne 
Sebensverhältniffe erwägen und Darftellen. In jener 
Hinſicht beftimmen fie das ſittlichgute Verhalten übers 
haupt, in dieſer beftimmen fie es nach den erfab- 
rungsmäßigen Bedingungen des menfchlichen Dafeins 
und Wirfens in der Sinnenwelt, Die Tugendlehre 
zerfällt alfo ebenfalls in einen reinen und einen 
angewandten Theil, *) 


*) Die angewandte Tugendlehre nennen Manche auch 
eine motralifhe Anthropologie. Richtiger würde 

fie eine anthropologifhe Moral heißen, weil fie 
aus der Anthropologie als einer empirischen Menſchen— 
kunde ($. 110. Anm.) manche Säße entlehnen muß, 
um die firtlihen Vorſchriften in ihrer Anwendbarkeit 
auf das menfchliche Leben darzuftellen. 


$. 618. 
LIE ER FUR 


Die auf die Tugendlehre bezüglichen Schriften 
{ind theils einleitend a), tbeils abbandelnd, 
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und zivar handeln diefe die Tugendlehre entweder 
allein ab b),. oder in Verbindung mit der Rechts. 
lehre c), oder auch mit der Religionslehre d). 
Außerdem beziehn ſich aud) manche Schriften auf 
diefe Wiſſenſchaft in Fiterarifch » Hiftorifcher 
Hinſicht e). 

a) Hieher find folgende Schriften zu rechnen: 

Glo. Aug. Tittel über Moral und Tugend; 
einige Vorleſungen zum Eingang in die Sittenlehre. 
Karlsr. 1776. 8. 

Karl Leonh. Reinhold's Verhandlungen uͤber 
die Grundbegriffe und die Grundſaͤtze der Moralitaͤt 
aus dem Geſichtspunkte des gemeinen und — 
Verſtandes. Luͤbeck u. Leipz. 1798. 8. (Th. 1.) 

Geo. Dreves’s Reſuͤltate der philofophirenden 
Vernunft über * Natur der Sittlichkeit. Leipzig, 
1797. 8. (X. 1.) 

Seb. Nurfdelle uͤber das Sittlichgute. Muͤn— 
hen, 1788. 8: U. 2. 1794. 

Froͤr. Heine, Gebhard über die fittlihe Güte 
aus uninterejfirtem Wohlwollen. Gotha 1792. 8. 

Ludw. Heinr. Jakob über das moralifche Gefühl. 
Halle, 1788. 8. 

30h. Geo. Heint. Feder über das moralifche 
Gefühl. Kopenh. 1792. 8. 

Adam Smith’s Theorie der moralifchen Gefühle. 
über. und erläut. von Ludw. Theob. Kofegarten. 
Leipz. 1791. 8. 

Auguſtin Schelle über den Grund der Sittlich: 
keit. Salzb. 1791. 8. 

I. ©. €. Kiefewertter über den erfien Grundfag 
der > ofRoalphilafophie. Leipz. 1788 -- 1790. 2 Thle. 8. 
A. 2. (des 1. &h.) 1790. 

Gli. Schlegel, der Grundfaß der Vernunftmoral: 
Handle nad) dem Ausfpruche der Vernunft, zufolge 
einer lautern Betrachtung der Dinge. Leipz. 1797. 8. 

Geo. Henrici's kritiſcher Berfuch über den höchften 
Grundſatz der Sittenlehre. Leipzig, 1799. 8. (Th. 1.). 

Weber die falfchen Moralprinzipien. Sm philof. Mag. 
von Abicht und Born, B. 1. St. 1. 
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Chfti. Garve's Ueberſicht der vornehmſten Prin— 
zipien der Sittenlehre. Bresl. 1798. 8. (Auch vor 


Deſſ Ueberſetzung der ariſtoteliſchen Ethik, unter dem 
Titel: Darftellung der verſchiednen Moralſyſteme von 
Ariſtoteles an bis auf Kant). — Deff. Betrachtun— 


gen über die allgemeinften Grundfäge der Sittenlehre 
Bresl. 1799. 8. 
Karl Heine Heydenreidh’$ Propaͤdeutik der 


Moralphiloſophie nach Grundſaͤtzen der reinen Ver: 
nunft. Leipz. 4794. 3 Thle. 8. (mehr abhandelnd als 


einleitend). 
Seo. Wilh. Block's neue Grundlegung zur Phi— 


loſophie der Sitten, mit beſtaͤndiger Ruͤckſicht auf die 
kantiſche. Braunfhw. 1802. 8. 


J. A. W. Geffner’s Kritik der Moral. Leipz. 
1802. 8. J 

Froͤr. Schleiermadher’s Grundlinien einer Kris 
tie der bisherigen Sittenlehre. Berl. 1803. 8. 
Joh. Mid. Schmid, erſtes Geſetz der Sittlich— 
keit. Dillingen, 1804. 8. 

Geo Mid. Klein’s Verſuch, die Ethik als Wiſ— 
fenfchaft zu begründen. Nudolftadt, 1811. 8. 

NiE Möller, das abfolute Prinzip der Erhif 
Leipzig, 1819. 8. 

Sim, Erharde’s Grundlage der Ethik. Freib. im 
Br.:4821. & 

Joh. Ant. Sulzer’ 8 Einleitung in die Moral: 
»hilofophie. Sulzbach, 1824. 8. 

Joh. Keiner Abicht's Verſuch einer Eritifchen 
Unterfuchung über das Willensgefchäft und einer darauf 
gegründeten Beantwortung der Frage: Warum gehen 
die moralifchen Lehren bei den Menfchen fo wenig in 
gute Sefinnungen und Handlungen über? Frankf a, M. 
1788. & 

Vogel's Abhandlungen über den Vortrag der wiſ— 
Tenfchaftlichen Moral nach den Prinzipien der Evitifchen 
Dpilofophie, und über die höchften Prinzipien der Mo— 
ral In Gabler's neuem theol. Journ. 

Ueber Wiffenfchaft und Syſtem in der Ethik, von 
Müller: In Deſſ. und Boͤhme's Zeitichr. für 
Morali!, BEEHELENE I EEE RE 
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finder fih au eine Abhandlung von Böhme unter 

dem Titel: Giebt es eine Moral? 

Joh. Chſti. Frdr. Meifter über die Gründe der 
hohen Berfchiedenheit der Philofophen im Urſatze der 
Sittenlehre bei ihrer Einftimmigkeit in einzelen Lehren 
derfelben. Zuͤllichau, 1812. 4. (Gekrönte Preisſchrift, 
die als Zugabe eine ähnliche Unterfuchung über die 
BVerfchiedenheit in Anfehung des oberſten Rechtsgeſetzes 
enthält). | 
b) Sn diefe Klaffe gehören folgende Schriften: 

Mag. Dan. Omeisii ethica platonica. Altorf, 
4696. er Plato ſelbſt hat feine Anfichten von der 
Tugend theils in den fchon oben ($. 547. Anm.) anz 
geführten Büchern über den Staar, theils in einigen 
andern Gefprächen, z. B. im Meno (megı agerns) Eu: 
thyphro Caeoı o010v) Kharmides (Teoı OWEHOCVVNS) 
Laches (meoı avdoıos) Lyſis (Teoı yılıoc) fo wie in 
den vornehmlich gegen die moralifchen Grundfäße der 
Sophiften gerichteten Dialogen Gorgiag, BR, 
Euthydem ꝛc. entwickelt. 

Aristoteis ethicorum ad Nicomachum 1. X.. gr. 
et lat. ed. Petr. Victorius. Florenz, 1547. 4. nach: 
her oft wiederholt. — Commentarii in X 1], Aristo- 
telis de moribus, positis ante singulas declaratio- 
nes graecis verbis auctoris iisdemque ad verbum 
latine expressis,. Bon Demſ. Ebend. 1584. Fol. — 
Deurfch überf. und erläut. von Chſti. Garve. Brest. 
1798 — 1801. 2 Bde. 8. — Auch vergl. Joh, Frdr. 
Glo. Delbrückii diss. (praes. Zrdr.. dug. Wolf): 
Aristotelis ethicorum nicomacheorum adumbratio 
accommodate ad nostrae philosophiae rationem 
facta. Halle, 1790. 8. — Die ethica magna, die 
ethica ad Eudemum und die Schrift de virtutibus 
et vitiis find minder wichtig; auch ift es zweifelhaft, 
ob fie wirklich von Ariftoteles, in deffen gejammelten 
Werfen man fie findet, herrühren. 

DM. 1‘. Ciceronis de finibus bonorum et malorum 
1. V. Sn Deff. Werfen, auch oft befonders, z. B. 
von Joh. Aug. Goͤrenz. Leipzig, 1813. 8. — 
Deſſ. Schrift von den Pflichten |. oben ($. 486. 
Anm. c). 
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| Bere de — ethica more geometrico..de- 
monstrata. Sm 2, B. feiner Werke, herausg. von 
Paulus Deutſch nebſt Chſti. Wolff’s Widerle— 
gung. Frankf. u. Hamb. 1744. 8. Eine neuere Ueberſ. 
mit fchäßbaren Anmerkk. (von Sch. H. Ewald) er: 
ſchien zu Gera, 1790 — 1793. 2 Bde. 8. Auch als 
2. u. 3 Th. von Spino za's philoſſ. Schrr. Uebri— 
gens enthält dieſe ſogenannte Ethik faſt das ganze ſpi⸗— 
noziſtiſche Syſtem. 

Chsti, Wolfii philosophia moralis s. ethica. 
Halle, 1750. 4 Bde. 4. — Deff. vernünftige Ge: 
danken von der Menfchen Thun und Laffen zur Ber 
förderung ihrer Gluͤckſeligkeit. Halle, 1720. U. 7. 
1743. 8. 

Baumgartenii ethica philosophica, Kalle, 1740. 8. 

Chſti. Fuͤrchteg. Gellert's moralifhe Vorlefun: 
gen, herausg. von Schlegel und Hoyer. Leipz. 
1770. 2 Bde. 8. 

Joh. Aug. Eberhard's Sittenlehre der Vernunft. 
N A. Berl. 1786. 8. 

Joh. Heine Abicht's neues Syſtem einer philo: 
fophifchen Tugendlehre. Lpz. 1790. 8. 

Karl Chſti. Ehrh. Schmid’s Verfuch einer Mo; 
valphilofophie. Sena, 1790. 8. U. 4 1802 — 1803. 
2. Bde. — Deff. Grundriß der Moralphilofophie. 
Sena, 1793- 8. 

Ludw. Heinr. Jakob's philofophifche Sittenlehre. 
Halle, 1794. 8. 

Joh. Chſti. Eli. Shaumann’ s Moral. Gießen, 
1796. 8. 

mm. Kant's metaphyfifche Anfangsgründe der 
Tugendlehre. Königsb. 1797. 8. A. 2. 1803. Aud) 
als 2. Th. von Def. oben ($.. 486. Anm. )\ ange; 
führte Metaphyfi der Sitten. — Vergl. F. A. 
Bergk's Reflerionen über Kant’s mett. Anfangsgründe 
der Tugendlehre. Gera und Leipz. 1798. 8: 

So. Chſto. Hoffbauer's Anfangsgründe der 
Moralphilofophie überhaupt und der Tugendlehre ings' 
un Halle, 1797. 8. 

Gli. Fihre’s Syftem der Sittenlchre nad) 
NER; Prinsipien der Wiffenfchaftsiehre. Jena u. Leipz. 
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1798. 8. womit Deff. Beſtimmung des Menſchen 
(Berl. 1800. 8.) zu vergleichen. 

Joh. Heinr. Tieftrunk's philoſophiſche Unter: 
ſuchungen über die Tugendlehre. Halle, 1798. 2 Thle. 8. 

Henr. Kunhardti disciplina morum aptis philo- 
sophorum sententiis et ss. II. in ‚ıllustrata, 
Helmſt. 1799. 8. 

Saintstambert’$ Tugendkunſt Fr Univerſalka— 
techismus fuͤr alle Voͤlker der Erde. Aus d. Franz. 
Leipz. 1759 1800. 8 Thle. 8. 

A. — s erſte Grundſaͤtze der Ethik. Landsh. 
1807. 

—9 Salat’ 8 Darkelung der Moralphilofophie. 
Landshut, 1810. 8. A. 2. in 2 Boden. Ebendaf. 1813. 
und. 1814. 8. U 3. 1821. Deff. Srundlinien. der 
Moralphilof. nach, der 3. Aufl. feiner Darftellung der: 
felben, Münden, 1827: 8. 

Gli. Ernft Aug. Mehmel’s Lehrbuch der Sit: 
senlehre. Erlang. 1811. 8. 

Glo. Ernſt Schulze’s philoſophiſche Tugendlehre. 
Goͤttingen, 1817. 8: 

Wild. Traug. Krug's Aretologie oder philofophi: 
ſche Tugendlehre, Königsb. 1818. 8. (Auch als 2. Ih. 
von Def. Syſt. der prakt. Dhilof.). 

Jak. Frox. Fries’s Ethik oder die Lehren der 
Lebensweisheit. KHeidelb. 1818. 8. (Auch als 1. Th. 
von Deff. Handb. der praft. Philof.). 

Glo. With. Gerlach's Grundriß der philofophi: 
fhen Tugendlehre. Kalle, 1820. 8. 

Wild, Markt. Lehr. de Werte’s Vorleſungen 
über die Sittenlehre. 2 Thle. in 4 Bden. Berl. 
1823 —4: 8. 

Glo. Benj. Jaͤſche's Grundlinien der Ethik oder 
philof. Sittenlehre. Dorpat, 1824. 8 

c) Diefe Schriften find bereits oben ($. 486. Anm. c) 
angezeigt. 

d) Hieher koͤnnten gewiffermaßen alle Schriften über die 
hriftlihe Sitten- oder Tugendlehre gerechnet 
werden, weil darin Moral und Religion gleichfam ver; 
ſchmolzen. Da jedoch eine ſolche Tugendlehre das Ge— 
praͤge der Poſitivitaͤt (. 616) trägt, ſo gehören jene 
Schriften nicht zur philofophifchen, fondern zur theo— 
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logifchen Literatur. Wir führen alfo hier. nt folgende 
Schriften an, welche vornehmlich das Verhältniß der 
Tugendlehre zur Religionslehre betreffen: 

Heinr. Home’s Verſuch über die erften Gründe 
der SittlichEeit und der natürlichen Religion. A. d. Engl. 


‚mit Anmerkk. von Ehfti. — Rautenberg. 


Braunſchwe 1768. 8. 

(Joh. Heinr. Schulz) Erweis des himmelweiten 
Unterſchieds der Moral von der Religion. Halle, 
1788. 8. Gegenſchrift von Karl Fror. Bahrdt: 
Sonnenklare Unzertrennlichkeit der Religion und Mo: 
val. Halle, 1791. 8. 

Detl. Joh. Wild. Dlshaufen, Religion und 
N in ihrem gegenfeitigen DVerhältniffe Hamb. 
1791. 

Chat G/r. Tillingii diss. de religionis natura 
et indole ejusque cum moribus nexu. Leipz. 
1791. 4. 

Joh. Jac. Henr. Nastiüi progr. * mutuo nexu 

disciplinae moralis et doctrinae religionis, quan- 


tamque utraque vim habeat ad alteram. Stuttg. 


1793. 4. . 

Sul. Aus Ludw. Wegſcheider über die von 
der neueften Philofophie gefoderte Trennung der Moral 
von der Religion. Hamb. 1804. 8. 

5 ©. Heynig’s Verſuch, die Begriffe der Moral 
und a recht und feft zu beſtimmen. Jena, 
a 

x W. Geſtner's Demokrit, oder freimüthige 
Schytäde über Moral, Neligion und andre Gegen: 
ftände. Leipz. 1803. 8. | 

Ang. Wild. Neuber, Religion und Sittlichkeit. 
Altona, 1818. 8. 


Frdr. Aug Carus's Moral und Neligionsphilo; 
fophie. Leipz. 1810. 8. 

Geo. Mich. Klein’s Darftellung der philoſophi— 
fchen Religions: und Sittenichre. Bamb. u. Würzb. 


‚1818. 8. 


” 


Tugendlehre, $. 618: 2609 


Joh. Rud. Wiß, Vorleſungen uͤber das hoͤchſte 
Gut. Ein moraliſches (zum Theil auch religioſes) Hand: 
buch für gebildete Lefer. Tübingen, 1811- 8. 


(Jeniſch) Kritit des dogmatifchen, idealiftifchen 
und byperidealiftifchen Religions; und Moralfyftems, 
nebft einem Verſuche, Religion und Moral von philo: 
fophifchen Syſtemen (auch von der philofophirenden 
Vernunft?) unabhängig zu begründen ꝛc. Lpz. 1804. 8. 

Zeitſchrift für Meoral und Neligionsphilojophie. Herz 
ausgeg. von E. F. Böhme und & Ch. Müller. 
Altenburg, 184. & (B. 1. 2-1. Erſchien früher 
unter dem befchränktern Titel: Zeitfchrife für Moral, 
in einigen Heften, welche auch zufammen den gemein; 
Schaftlihen Titel führen: Förderung der Wiffenichaft des 

ſittlichen und religiofen Lebens). 

Uebrigens gehören von den unter b angeführten 
Schriften alle diejenigen, welde die Pflichten ge 
gen Gott in die Tugendlehre als Pflihtenlehre bes 
trachtet aufnehmen, gleichfalls hieher. 

e) Außer den beiläufig in den bisher angeführten Schrif: 
ten enthaltenen Notizen diefer Art vergl.: 

Nie. Hier. Gundlingii historia philosophiae mo- 
ralis. Halle, 1706. 4. (Th. 1.). 

G. Stolle’s Hiftorie der heidnifhen Moral. Jena, 
1714. 4. 

John England’s inquiry into the moral of an- 
cients. Lond. 1735. 8. Deutfch von J. C. F. Schulz. 
Halle, 1776. 8. | 

J. Barbeyrac, histoire de la morale et du droit 
naturel. In Deff. Vorr. zu feiner franz. Ueberf. von 
PDuffendorf’s Natur: und Bölker. ©. 15— 132 
(nad) der Ausgabe: Bafel, 1732. 4.). — Dagegen er: 
ſchien: Hemy Ceillier, apologie de la morale des 
peres de l’eglise contre les injustes accusations 
du sieur J. Barbeyrac. Paris, 1718. 4. Und da: 
gegen vertheidigte ſich diefer wieder in feinem traite de 
la morale des peres de l’eglise. Amfterd. 1728. 4. 

Le Pileur d’Apligny, essais historiques sur la 
morale des anciens et modernes. "Paris, 477%. 12. 
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Chsti. Gfr. Ewerbeck super doctrinae de moribus 
historia, ejus fontibus, conscribendae ratione et 
utilitate, Halle, 1787. 8 “, 
Skizze einer Gefchichte der Moral. Sn dem berl. 
Journ. für Aufklärung B. 4 ©. 117 ff. 

Karl Feder. Stäudlin’s Abriß der Geſchichte 
der Moral — zu verbinden mit Deff. oben ($. 95. 
Anm.) angeführter Geh. und Geiſt des Skeptizis— 
mus ıc. — Deſſ. Gefhichte der Moralphilsfophie. 
Hannov. 1822. 8. n 
Chſto. Meiners’s allgemeine Gefchichte der ältern 
und neuern Ethik oder Lebenswiſſenſchaft. Goͤtt. 1800 
u. 1801. 2 Thle. 8. 


* * 
Henr. Jul, Scheurlii bibliographia moralis. Kelmft. 
1648. auch 1686. 8. | 
Casp. Gottschlingüs bibliographia ethica, £eipz. 
41701. 4. 
J. C. Schelle, progr. de praecipuis moralis phi- 


losophiae scriptoribus. Leipz. 1708: 8. 


Erfter Abſchnitt. 
Reime zuge nogen nee 


$. 619. 
Elementarlehre und Methodenlehre. 


Mieferne die Tugendlehre die fittlichen Begriffe 
und Grundſaͤtze felbft entwickelte, Durch welche das 
Wefen der Tugend und der daraus hervorgehenden 
Pflichten beſtimmt ift, beige fie ſchlechtweg Tu— 
gendlehre oder Ethik im engfben Sinne; wie: 


Tugendlehre.  $. 618— 621. 271 


ferne fie aber die Art und Weife durch Hebung in 
der Pflichterfüllung einen tugendbaften Charakter zu 
bilden zeigt, Tugendmittellehre oder Asfetif. 
Sene Fann auch ethiſche Elementarlebre, diefe 
etbifhe Merthodenlehre genannt werden. *) 


*) Die Kafniftik iſt Eein befondrer Theil der Tugend— 

Lehre, menigftensd nicht der reinen. Denn die foge: 
nannten Sewiffensfälle (casus concientiae) entſtehen 
erſt durch Anwendung, der fittlichen Borfchriften auf 
befondre Gegenftände im menjchlichen Leben. 


Erfies Hauptſtuͤck. 


BEER EL hr he maonkag kehrte. 





$. 620. 
Weitere Zerfällung. 


Die firtlichen Begriffe und Grundfäge, welche 
diefe Elementarlehre zu entwickeln hat, beziehen fich 
eheils auf Tugend und Pflihe überhaupt, 
fheils auf gewiffe Arten derfelben, indem Zus 
gend und Pflihe verfchiedne Geftalten annehmen 
und daraus eine Mehrheit von Tugenden und Pflich- 
ten erwachfen Fann. 


A. Bon Tugend und Pflicht überhaupt. 
$. 621. 
Das Gemwiffen. 
In jedem vernünftigen Wefen läffe ſich in Be— 
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zug auf deſſen Willenshandlungen eine bald gebie— 
tende oder billigende bald verbietende oder misbilli— 
gende Stimme vernehmen, welche die Stimme des 
Gewiſſens heißt. Dieſes Gewiſſen iſt nichts an— 
ders als das ſittliche Bewuſſtſein (conscientia 
moralis) oder das Bewuſſtſein des Guten 
und Boͤſen (conscientia recti et pravi) d. h. 
das Bewuſſtſein einer Handlungsweife, welche die 
Vernunft für alle freie Willensaußerungen fodert 
und nach welcher auc) beurtheilt wird, ob eine ge- 
gebne Handlung gut oder bis (9. 57. Anm.). 
Wiewohl nun Diefes DBemwufftfein bald mehr bald 
weniger Flar fein Fann, und daher der Entwicelung 
bedarf, fo ift es Doc) wegen feiner Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit nicht als etwas ntftandnes 
oder gar Erkünfteltes, fondern als. etwas Urſpruͤng— 
liches anzufehn. Es ift daber die Örundlage 
der Sitthichkeit felbft (fundamentum moralita- 
tis), indem obne ein folches Bewuſſtſein von fittli- 
cher Güte, wie von Tugend und Pflicht, gar nicht 
die Rede fein Fünnte, *) 


*) Man kann das Gewilfen auch das fittlihe Gefühl 


nennen, weil: es ſich anfangs, wie alles geiftige Leben,. 


nur als Gefühl äußert (9. 46). Es Toll aber nicht 
immer eine bloß dunkle Lebensregung bleiben, fondern 
zur Klarheit und Deutlichfeit erhoben werden; und 
eben dieß beabfichtet die Tugendledre als Philoſophie 
der Sittlichfeit oder als Wiffenfchaft vom Guten und 
Böfen. Sittliben Geſchmack kann man das Ge: 
wiffen nur vergleichsweife nennen, da der Geſchmack 
als folcher bloß auf das aͤſthetiſch Wohlgefällige geht 
($. 433 und 435. Anm.). Auch einen fittlichen 
Sinn oder fittlichen Trieb möchten wir es nicht 
nennen, wenn nicht Sinn Joviel heißen fol als Gefühl 
(wie im lateinifhen sensus moralis) und Trieb foviel 
als Antrich (adhortatio, nicht instinctus), da Sinn 
und Trieb als folche in Anfehung des Guten und Boͤ— 


N 
Ben uch — 


Tugendlehre, $. 621. 622. 2; 


fen feine Stimme haben ($.. 47—49). Vergl. Ludw. 
: „Boclo’s Apologie des moralifhen Gefühls. Leipzig, 

4813. 8. und die $. 618. Anm. a. angeführten Schuif: 
| ven von ee Jakob, — und Smith. 


* 622. 
Das oberſte Tugendgeſetz. 


Da die Handlungen vernuͤnftiger Weſen nicht 
bloß aͤußerlich, ſondern auch innerlich einſtimmen 
ſollen, damit fie abſolut harmoniſch feien (9. 55): 
ſo fodert die Vernunft fuͤr alle freie Willensaͤuße— 
rungen eine und dieſelbe Handlungsweiſe. Sie fo— 
dert naͤmlich, daß jedermann bei allen ſeinen Hand— 
lungen ſich ſelbſt frage, ob die Maxime ſeines 
Willens: (d. 5. der fubjeftive Grundſatz, nach wel— 
chem er fih als Einzelwefen in feinem Handeln 
richtet) ein allgemeines Geſetz (d h. ein objek— 
tiver Grundſatz fuͤr die Geſaminthoeit aller vernuͤnf— 
tigen Weſen in ihrem Handeln) werden Fon ne, fo 
daß er Dadurch weder mit fich felbft noch mit dem 
Willen andrer vernünftigen Weſen in Widerſtreit 
gerathe. Denn außerdem wuͤrde jene Maxime und 
die nach ihr vollzogne Handlung nicht von allen ver— 
nuͤnftigen Weſen gebilligt und befolgt werden koͤn— 
nen. Jene Foderung iſt Daher als das oberſte 
Tugendgeſetz oder als das hoͤchſte Pflicht— 
gebot zu betrachten, und laͤſſt ſich kurzweg auch 
in der Formel ausſprechen: Handle fo, daß 
alle Marimen deines Willens fih als Ge- 
feße für,alle vernünftige Wefen offenba- 
ven! ir 


*) Man kann diefen Grundſatz auch das oberfte,Sit: 
tengejek nennen. Dann muß aber diefer Ausdruck 
im. engern Sinne genommen werden, weil. die Rechtes 
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gefeße ebenfowohl als die Tugendgeſetze Sittenge: 
feße im weitern Sinne heißen, wieferne fie den 
Naturgefesen entgegenftehn (leges ethicae s. mo- 
rales — leges physicae s, naturales). Sn einer 
andern Beziehung aber heißen jene auch natürliche 
Geſetze, wieferne fie nämlicd, den pofitiven entges 
genftehn ($. 484 u. 616). — Die Formel, in welcher 
jenes Gefeß hier ausgelprochen worden, Könnte auch) 
noch Fürzer fo lauten: Handle durhaus deiner 
Würde als vernünftiges Wefen gemäß! Denn 
man. handelt fo nur dann, wenn man fi in den feis 
nen Handlungen zum Stunde liegenden Marimen als 


| Theilnehmer an einer Gefeßgebung für alle vernünftige 


Weſen darftelle und fo die Autonomie feiner eignen 
Vernunft durch deren Einftimmung mit der allgemeinen 
oder, was ebenfoviel heißt, mit der Urvernunft bewaͤhrt 
($. 57). Andre Formeln (Handle Eonfequent — lebe 
der Natur gemäß — folge dem Gewiffen oder dem 
fittlichen Gefühle — behandle die Menfchheit nicht 
als Mittel, fondern als Zweck — firebe nach Volls 
fommenheit oder nach Gluͤckſeligkeit — gehorche dem 
Willen Gottes — huldige dem Abfoluten u. ſ. w.) 
laffen ſich hienach leicht beurtheilen. Man muß übers 
haupt die Gefegesformel nicht mit dem Geſetze felbft 
verwechleln. Diefes ift nur eines; jene können fehr 
verichieden fein. | 


$. 623. 


Moralismus und Smmoralismus. 


Durch die Anerkennung eines oberften QTugend- 


oder Eittengefeßes als eines reinen und forma: 


len 


praftifchen Grundfages, durch welchen die Ver: 


nunft urfprünglich (a priori) eine gewiffe Hand— 
fungsweife als fittlichnochwendig ſetzt, ift zugleich 
anerkannt, daß es in Anfehung unfers Thuns und 
Saffens einen Unterfchied zwifchen dem Sittlichguten 


und 


ſich 


dem Sittlichboͤſen gebe und dieſer Unterſchied 
mit Gewiſſheit beſtimmen laſſe. Hierauf be— 


Tugendlehre. $. 622. 623. 275 


ruht auch der wiffenfchaftliche Gegenfag des Mo— 
ralismus und des Immoralismus oder An: 
timoralismus, es mag nun Diefer den Unterfchied 
des Guten und Böfen leugnen (moralifcher In— 
dDifferentismus) oder bezweifeln (moralifcher 
Sfeptizismus) oder nach bloßer Wahrfcheinlich- 
keit beftimmen (moralifcher Probabilismus). 
Denn wenn nach der Hegten Anſicht alles gut ift, 
wofür fich ein wahrfcheinlicher Grund anführen lafft 
(eujus reddi potest ratio probabilis), fo dürfte 
nichts fo bös fein, dem fich nicht der Anftric) des 
Guten geben ließe. Auch führe jedes Moralfyften, 
welches in außern und zufälligen Umftänden 
(3. B. in der Erziehung oder Staatsverfaffung) den 
oberften Beftimmungsgrund der Sittlichkeit fucht, 
oder einen bloß empirifchen und materialen 
Grundſatz (wie der moralifhe Senfualis- 
mus) an die Spiße der Tugendlehre ftellt, noth— 
wendig zum Immoralismus, wenn es folgerecht Durch- 
geführte und auf das Leben übergefragen wird. *) 


) Der moralifhe Senfualismus im mweitern 
Sinne begreift auch dasjenige Moralfyftem unter fich, 
welches mit Ausfchließung der Venunftgeſetzgebung fich 
bloß auf das ſittliche Gefühl als einen Sinn und 
Trieb beruft, der das Sittlihe unmittelbar wahrneh: 
men und erftreben foll ($. 621. Anm.). Dann gäb’ es 
nur einen fubjeftiven Moapftab ded Guten und 
Böfen, der nach Defchaffenheit der Subjekte jo vers 
Anderlich und unficher wäre, daß jeder auch das Boͤſe 
für gut erklären könnte, wenn es fein Sinn fo wahr: 
nähme nnd fein Trich fo erfirehte. In der engern 
Bedeutung aber verfieht man unter dem moralifchen 
Senſualismus dasjenige Moralfyftem, welches das 
finnlihe Gefühl d. h. den Sinn für das Ange; 
nehme und den nach ihm firebenden Naturtrieb zur 
oberften Richtſchnur nimmt. Es hat alfo gleichfalls nur 
einen fubjeftiven Maßſtab des Guten und DBöfen, 

18" 
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der aber um fo unbrauchbarer ift, je leiter dann et 
was Gutes um feiner Unannehmlichkeit willen für boͤs, 
und etwas Böfes um feiner Annehmlichkeie willen für 
gut gehalten werden kann. Diefer moralifche Senfuas 
lismus heiße Hedonismus, wenn er das bloße Ver— 
gnägen (70097) als den unmittelbaren Gegenftand 
finnlicher Triebe oder Neigungen ($. 49), Eudamo 
nismus aber, wenn. er die Gluͤckſeligkeit (evda- 
govin) als den mittelbare, durch Heihülfe des Ver— 
ftandes zu Berechnenden und zu verwirkflichenden, Ge— 
genftand derfelben zum Ziele alles menſchlichen Stres 
bens macht ($. 61). Ein folches Syftem fieht nur auf 
den erfahrungsmäßigen Stoff des menfchlichen 
Handelns, ftelle daher lauter empirifche und mate— 
riale Grundfäße auf, welche nichts anders als Klug: 
heitsregeln find. Es müffte folglich ebenfalls alle - 
Sittlichkeit vernichten, wenn nicht die Praris oft befs 
fer wäre, als die Theorie, und daher den Menjchen 
zur Inkonſequenz im Denken und Handeln verleitete. 
Daraus find denn auch jene gemifhten Moralfyfteme 
entftanden, in welchen Sittlichkeit und Sinnlichkeit, 

.. Vernunft und Unvernunft, fo wie die Bedeutungen det 
Woͤrter, Vergnügen, Glückfeligkeit und Seligfeit, auf 
die feltfamfte Weife durch einander laufen, 


I. 624: 
Die ſittliche Nothwendigkeit. 


Durch das oberſte Tugend- oder Sittengeſetz 
fodert die Vernunft eine gewiſſe Handlungsweiſe als 
nothwendig, weil ſie ſchlechthin gut, ungeachtet ein 
vernuͤnftiges Weſen als ein zugleich freies nicht dazu 
gezwungen werden kann ($. 58). Dieſe Noth— 
wendigkeit, welche ſich als ein Sollen in allen 
ſittlichen Vorſchriften ankuͤndigt, heißt daher ſelbſt 
die ſittliche (mecessitas moralis), zum Unterſchie— 
de von der natuͤrlichen Nothwendigkeit, die mit je— 
dem (mechaniſchen oder pſychologiſchen) Zwange ver— 
knuͤpft und deren Ausdruck das Muͤſſen iſt ($. 492, 





Tugendlebre, $. 623 — 625. > DER 


u. 497), Das Tugendgefeß heißt ebendarum ein 
unbedingtes Gebot (imperativus calegoricus 
s. absolutus) oder ein apodiftifch » praftifcher 
Grundfaß, da es nicht bedingungsweife etwas vor« 
fihreibe, folglich auch feine Ausnahme zuläfft weder 
in Anfehung dee Subjefte, welche nach demfelben 
handeln follen, noch in Anfehung der Gegenftände 
ihrer Handlungen, fobald nur diefe Handlungen als 
freie gedacht werden koͤnnen. *) 


) Kunſtregeln, deren Anwendung. eine befondre Ges 
fchielichfeit fodert, haben nur individuale oder partiz 
fulare Gültigkeit, nämlich für die, welche die Kunft 
eben ausüben wollen, und für das, was fie in Fünks 
leriſcher Hinfiht thun. Sie heißen daher auch Pros 
blematiſch— techniſche Regeln. Klugheitsre— 
geln haben zwar eine allgemeinere Gültigkeit, da fie 
fi) auf einen Zweck beziehn, der fi) bei allen Men: 
Ichen vorausfegen laͤſſt, namlich ein möglichft angeneh— 
mes Leben. Sie heißen daher auch affertorifchr 
pragmatifche Negeln. Da man aber um höherer 
Zwecke willen felbft auf das Leben mit allen feinen Ans 
nehmlichkeiten verzichten Ffann, fo find jene beiden Ar— 
ten von Regeln, wieferne fie etwas gebieten, nur bes 
dingte Gebote (imperativi hypothetici s. relati- . 
vi), und fönnen eigentlich nicht einmal praktiſche 
Grundfäse im firengen und eigentlichen Sinne hei— 
Gen, da fie mie der Sittlichfeit nichts zu thun haben. 
— Daß es auch unbedingte und bedingte (fates 
gorifche und hypothetiſche) Verbote gebe, folgt hier— 
aus von ſelbſt. Denn ein Verbot iſt nur ein negatives 
Gebot: Du follft nicht ꝛc. 


§. 625. 
Verbindlichkeit und Pflicht. 


Wieferne das Tugendgeſetz eine gewifle Hand» 
lungsweife unbedingt gebietee, infoferne verbindet 
oder verpfiichtet c8 uns zu irgend einem Thun und 
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Laſſen. Diefe fieelihe Verbindlichkeit (obli- 
gatio moralis) ift alfo das Verhältniß einer von 
der Vernunft als fchlechthin nothwendig anerfannten 
Handlung zu einem Willen, dem diefelbe nicht ver- 
möge der nafürlichen Befchaffenheit des handelnden 
Subjeftes nothwendig ift, oder die Nothwendigkeit 
einer an fich willfürlichen und infoferne zufälligen 
Handlung vermöge eines fittlichen Gefeßes. ben 
dieſe WVerbindlichfeit heiße auch Pflicht (oficium) 
im. eigentlichen Sinne, und eine Handlung heißt 
pflihtmäßig oder pflihtwidrig, je nachdem 
fie dem Tugendgefege als einem Pflichtgebote ent: 
fpriche oder. widerfpriche. *) | 


*) Wenn man die Kunft: und Klugheitsregeln als bes 
dingte Gebote betrachtet ($. 624. Anm), fo kann man 
allerdings auch von ihnen jagen, daß fie ung zu einem 

gewiſſen Thun und Laffen verbinden oder verpflichten. 

Aber dieß iſt Eeine Verbindlichkeit oder Pflicht im ei: 
gentlichen oder firengen, Jondern nur im uneigentlichen 
oder weiteren Sinne. Denn von jenen Regeln. darf 
man fich nach Umftänden gar wohl entbinden,- von fitts 
lichen Geboten aber nicht. Nur dann und fofern, als 
ein folches Gebot zur Kunfts oder Klugheitsregel Hinz 
zufommt und fie gleichlam in fich aufnimmt, wird fie 
eigentlich verbindend oder verpflichtend, wie wenn die 
Vernunft vom Künftler fodert, etwas Tüchtiges zu 
ſchaffen, folglich in feiner Kunft ſich auch nach den bes 
währteftien Regeln derfelben zu richten, und von jedem 
Menfchen, fein Wohlfein nicht durch Unklugheit zu zer— 
ftören, folglich im Leben auch nach Klugheitskegeln zu 
handeln (wie die Schrift fagt: Seid Klug wie die 
Schlangen, aber ohne Falſch wie die Tauben). Zur 
weilen fallen auch beide Arten von VBorfchriften in Anz 
fehung des Inhalts zufammen, wie: beim Geſetze der 
Wahrhaftigkeit für den Gefchichtfchreiber als ſolchen 
und als Menfhen. Der Grund der VBorfchrift ift aber 
doch Nach ihrer doppelten Beziehung verfchieden: 
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| 5. 626. 
Aktive und paſſive Verpflichtung. 


Wieferne die praftifche Vernunft als autonomifch 
gedacht wird, infofern ift fie Das. gefeßgebende Ver— 
mögen in uns, welches die fittlihe Nothwendigkeit 
gewifler Handlungen beftimmt, mithin verpflich- 
tet. Wiefern aber unfer Wille nicht von felbft und 
durchaus auf das Sittlichgute gerichtee, alfo fein 
reiner Wille, fondern auch empirifh (durch Ein» 
wirkung der Erfahrungsgegenftände auf den finnli« 
chen Trieb und die in ihm begründeten Neigungen) 
beftimmbar, alfo ein pathologifher Wille iſt, 
inſoferne wird er verpflichtet, indem ihm eine 
von ihm abhangende Handlung als ſittlich notbwen- 
dig beftimmet ‚wird, felbft wenn er fie nicht wollte. 
Jenes ift die aktive, diefes die paffive Verpflich 
tung. Beide liegen alfo in demfelben Subjefte. 
Wird daher ein andres Wefen als uns verpflichtend 
betrachtet, fo muß dieß ebenfalls als ein vernünftie 
ges Wefen gedacht werden, mit deffen Vernunft die 
unfeige einftimmt und ebendarum unfern Willen auf 
dieſelbe Weiſe verpflichter. *) 


. Die aktive Verpflihtung kann außer uns gedacht 
‚ werden 


— 4 in Gott. Dann ift es die Urvernunft felbft, 
welche uns verpflichtet (8. 57) und eben durch unſre 
Vernunft ung zu erkennen giebt, was fie will. Darum 
heißt diefelbe auch der Wille Gottes, der aber nichts 
anders will, als das Gute. 

2. in einem Menfchen. Dann muß diefer als ein 
Vorgeſetzter gedacht werden, welchem zu gehorchen 
uns unſre eigne Vernunft gebietet. Der eigentliche 

- Verpflichtungsgrund liegt alfo doch wieder in. uns feldft. 
Der fremde Wille verpflichtet ung dann nicht formal, 
in Anfehung jenes Grundes, fondern nur material, 
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in Anſehung des Stoffes zum Handeln, den er uns 
anweiſt. Daher ſoll man Gott, und alſo auch der 
Vernunft, mehr gehorchen, als den Menſchen, wenn 
dieſe etwas Boͤſes fodern. In ſittlichen Dingen giebt 
e8 ebendarum keinen unbedingten (blinden) Gehorſam 
gegen Menſchen; wenigſtens kann ihn die Vernunft 
nicht billigen, Ye 


Eubs und Objekte der Pfticht. 


Da nur folche Wefen als verpflichtet betrachtet 
werden koͤnnen, welche Vernunft und einen freien, 
obwohl empirifch beftimmbaren, Willen | haben, fo 
gehören leblofe, vernunftlofe und reinver— 
nunftige Weſen nicht zu den eigentlichen Pflicht— 
jubjeften. Die erften beiden find nicht einmal 
des Gedanfens der Pflihe als eines. Beftimmungs: - 
geundes ihrer Thaͤtigkeit fähig. Die testen aber 
müflten auch einen veinen Willen haben, der von 
felbjt und durchaus das Gute wollte; folglich brauch: 
ten fie nicht erft, Dazu (weder durch fih noch durch 
Andre) verpflichtete zu werden. (Gott bat daher 
weder gegen fih noch gegen Andre irgend eine 
Pflicht). Die Pfliheobjefte find zunachft Hand- 
lungen ‚ zu welchen man verpflichtet ift, dann aber 
auch die Gegenftände, auf welche ſich diefe Hand- 
lungen beziehn. Dieſe Handlungen muͤſſen jedoch) 
als freie, folglih an fih möglidhe und will— 

kuͤrliche Thaͤtigkeiten gedacht werden. *) 





) Eine entweder Fchlechtbin oder bedingt unmögliche Hands 
lung als praktiſch nothwendig zu denken, wäre widers 
finnig. Zum bedingt Unmöglichen gehört aber auch das 
ſittlich Unmoͤgliche d. h. das Böfe. Daher fagte fchon 
‚die Nechtslehre ($. 93% Anm. a und b): Ad impos- 
sibilia et turpia nemo obligatur. Unwillkuͤrliche 
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Handlungen ſind kein Gegenſtand der Pflicht, weil al— 
les Sollen ſich bezieht auf ein moͤgliches Wollen oder 
Nichtwollen, als worin eben die Willkuͤr beſteht ($. 52. 
Anm). Sobald aber der Wille auf eine übrigens uns 
willfürlihe Handlung den geringfien- Einfluß bar, ſo 
ſteht diefer Einfluß auch unter dem Begriffe der Pflicht. 


$. 628. 
Die ſittliche Triebfeder. 


Da die Foderungen der geſetzgebenden Vernunft 
mit den Foderungen der aus dem Naturtriebe her— 
vorgehenden Neigung und Abneigung nicht immer 
zuſammenſtimmen, vielmehr beide uns oft nach ent— 
gegengeſetzten Richtungen hinziehen: ſo bedarf es, 
um jenen das Uebergewicht zu geben, einer ſittli— 
hen Triebfeder (motivum — clater animi). 
Diefe foll namlich ein fubjeftiver Beſtimmungsgrund 
zum Handeln ſein, waͤhrend das Geſetz uns als ein 
objektiver vorſchwebt. Indem wir uns nun daſſelbe 
als etwas durchaus Unverletzliches und Ehrwuͤrdiges 
vorſtellen, ſo entwickelt ſich in uns ein beharrliches 
Gefuͤhl der Achtung gegen das Geſetz (reve- 
rentia legis), welches Gefühl als eine das handeln— 
de Subjekt durchdringende und belebende Gefinnung 
daffelbe immerfort antreibt, das Geſetz auch zu be 
obachfen, mithin der Neigung oder Abneigung niche 
geftatter, den Willen zu einer dem Geſetze wider: 
firebenden Handlungsweife zu beflimmen. Es wirft 
alfo Hann in der That als fittliche Triebfeder, und 
ift auch allein dazu fauglih, da jede andre bloß 
finnliche Treiebfeder, wie Hoffnung des Gewinns aus 
Defolgung, oder Zucht vor Schaden aus Vebertre- 
fung des Geſetzes, die Geſinnung eigennuͤtzig machen, 
mithin verunreinigen, auch nur eine aͤußere und zu— 
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fällige, folglih wandelbare Webereinftimmung ver 
Handlungen mie dem Gefege hervorbringen würde. *) 


*) Achtung ift ein gemifchtes Gefühl, entfpringend aus 
der Vorſtellung eines perfönlihen Werthes, der eine 
gewiffe Ueberlegenheit über uns anfündigt. Es demüs 
tbigt und erhebt uns alfo zugleih. Perſonen werden 
nur um jenes perfönlidhen Werthes willen geachtet, der: 
aber immer befchränfe und veränderlich it, und darum 
auch die Achtung gegen fie. Das Geſetz der Vernunft 
Hingegen ift der Ausdruck des höchiten perfönlihen 
Werthes (der fittlihen Vollkommenheit) und darum 
auch Segenftand einer unbefchränften und unveränderz 
lichen Achtung. Die Achtung gegen das Gefeg ift das 
her nichts anders als Achtung gegen die Vernunft und, 
in höchfter Dotenz, gegen. Gott (die Urvernunft): als 
höchiten Geſetzgeber. Sie ſchließt die Liebe zum 
Geſetze nicht aus, fondern vielmehr ein, als Bedin— 
gung derfelben. Denn alle menfchliche Liebe muß fi 
auf Achtung gründen, wenn fie beftehen follz und je 
lebendiger und dauerhafter die Achtung gegen das Geſetz 
ift, defto mehr Luft und Freude am Guten gewinnt das 
Gemuͤth. Einer reinen Liebe zum Geſetze wäre 
nur ein rein vernünftiges und rein wollendes Wefen 
fähig, in welchem das Geſetz feiner Neigung Abbruch 
thäte. Die Achtung gegen das Gefeß ift alfo fein pas 

— thologiſches, ſondern ein praktiſches, wahrhaft ſittliches 
Gefuͤhl, und die Grundlage aller uͤbrigen ſittlichen Ge— 
fuͤhle, der Selbachtung, der Schaam und Reue u. ſ. 
w. Als Triebfeder gedacht iſt fie unbedingt und uns 
befchränft, auch allgemeingültig für jedes vernünftige 
Weſen, das mit finnlichen Begierden zu kämpfen bat. 
Welcher Menſch Hat dieß aber nicht? { 


$. 629. 
Geſetzlichkeit und echte Sittlichkeit. 
Wenn und wieferne Handlungen mit dem Ge— 


ſetze der Vernunft uͤberhaupt zuſammenſtimmen, hei— 
ßen ſie gefetzlich oder geſetzmäßig (actiones 
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legales); wenn und wieferne fie aber mit ihm aus 
Achtung : gegen daffelbe zufammenftimmen, echt- 
fieelich oder firelihgut, auch fittlich im eng- 
ften Sinne (actiones morales sensu strictissimo). 
Dei diefen wird alfo vorausgefegt, daß der fittlichen 
Handlungsweife auch eine fittliche Denfart oder Ge— 
finnung zum Grunde liege, welche eben von der 
fittlichen Triebfeder abhangt ($. 628). Handlungen 
dDiefer Art heißen auhb Handlungen aus Pfliche 
d. h. um. der Pflicht willen, während die gefeglichen 
bloß pflihtmäßig find. *) 


*), Die Handlungen aus Pflicht können auch Hands 
lungen aus Liche zum Guten genannt werden. 
Denn wer das Gefek achtet und dadurch zur Erfüllung 
feiner Pfliht fortwährend beſtimmt wird, wird aud) 
immer witiger dazu, und gewinnt nad und nach das 
Geſetz und die Pflicht und die fittlihe Güte felbft lieb. 
Das freudige Nechtthun wird daher in einem folchen 
Gemuͤthe durch den Gedanken an die Pflicht Feineswegs 
aufgehoben. 


$. 630. 
Die Tugend. 


Wiewohl man jede Vollfommenheit, wodurch) 
ein Wefen zur Erreichung gewiſſer Zwecke tauglich 
oder füchtig wird, eine Tugend im meitern 
Sinne nennen und fonah logiſche, pbyfifche, 
äftHetifhe und ethiſche Tugend unterfcheiden 
fann: fo verdient Doch nur die legte den Namen 
der Tugend im eigentlichen Sinne (virtus sen- 
su proprio), Diefe ift alfo nichts anders als fitt- 
liche Vollkommenheit, wieferne fie ſich durch gemif- 
fenbafte Pflichrerfüllung bewährt. Gewiſſenhaft aber 
ift die Pflichrerfüllung, wenn ihe aufrichtige und 


/ 
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innige Achtung gegen das Geſet zum Geunde liegt. 
In dieſer Gefinnung beſteht alſo auch die eine und 
wefentlihe Form der Tugend überhaupt; die 
verfchieonen Arten aber, wie ſich dieſe Gefinnung 
in Bezug auf gewiffe Handlungsgegenftande äußert, 
geben diejenige Mannigfaltigfeie von Handlungswei— 
fen,. welche als befondre Tugenden (Wahrhaf- 
tigkeit, Maͤßigkeit, — 6) gedacht und 
benannt werden. *) 


*) Die Stoifer unterfchieden gewöhnlich eine logiſche, 
phyſiſche und ethifhe Tugend. ©, des Berf. 
Sefchihte der Philofophie alter Zeit $. 120. Die 
aͤſthetiſche, welche man noch hinzufügen koͤnnte, ift 
‚nichts anders als Kunftfertigkeit (virtu — Virtuoſi⸗ 
taͤt). Noch unſtatthafter iſt die Eintheilung der Tu— 
gend in die natuͤr liche oder philoſophiſche, die 
buͤrgerliche oder politiſche, und die chriſtliche 
oder uͤbernatuͤrliche. Die letzte inſonderheit, wie— 
ferne darunter eine durch Gottes unwiderſtehliche Gna— 
de gewirkte Tugend verſtanden werden ſollte, waͤre gar 
keine, weil Tugend aus freier Willensbeſtimmung her— 
vorgehen muß. Eben ſo wenig ſind die ſogenannten 
Temperaments- Familien: Standess und Na: 
zionaltugenden wahre Tugenden, jondern fie bas 
ben nur, wie jedes bloß Außerlich pflichtmaͤßige Der; 
halten, den Tugendfchein — weshalb fie auch ſelbſt 
mie Recht Scheintugenden beißen — und koͤnnen 
daher, wie beim Heuchler, fogar mit einer böfen Ges 
finnung verbunden fein. 





$. 631: 
Die Heiligkeit. 

Die ſittliche Vollkommenheit idealiſch gedacht 
heiße Heiligkeit (sanctitas). Dieſe kann aber 
nur einem unendlichen, mithin vein » vernünftigen 
Weſen zukommen, indem dafjelbe auch einen reinen 


| 
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Willen hat, der nie etwas andres will, als das 

Gute felbft und unmittelbar ($. 626), Dagegen 

ift die ſittliche Vollkommenheit eines endlichen, mit« 

hin finnlich - vernünftigen, Wefens jederzeic befchränft, 
indem fein pathologifcher Wille auch auf das Boͤſe 

‚gerichtet fein Fann, fo daß es fich in einzelen Hand« 

lungsfällen, ungeachtet feiner Achtung gegen Das 

Gefeg im Ganzen, doch Ausnahmen davon zu Guns 

ften der Neigung erlaubt. Gleichwohl ift die Hei« 

ligfeit auch für ein folches Wefen das Urbild, auf 

Das es bei feinem Verhalten fortwährend hinblicken 

fol. Daher kann die Tugend auch für ein bes 

ftändiges Streben nad) der Heiligfeit er 

Flart werden. *) 

.*) Ebendarum laͤſſt fih das Tugend s oder Sittengefeg 
auch in der Formel ausdrüden: Strebe nach der 
Heiligkeit! oder: Strebe nah Aehnlichkeit 
mit Gott! oder nah Art der Myſtiker: Strebe 
nah Bereinigung mit Gott! — Diefe (mehr 
religiofen als moralifchen) Formeln feßen aber doch 
eine andre voraus, um zu wiffen, worin die fittliche 
Vollkommenheit des Menfchen eigentlich beftehe, weil 
diefer fonft nicht Gott als den Alleinheiligen zum Ur— 
bilde nehmen koͤnnte. — Darf man aber auch wohl 
einen Menfchen heilig nennen? 


9. 632» 


Sradbeftimmung der Tugend. 


Wer beftändig nad) der Heiligkeit ftrebt, muß 
in der fietlihen Vollkommenheit immerfore wachfen. 
Daher Fann man die Tugend auch für eine zuneh« 
mende Serfigfeit im Guten (£fıs, habitus, 
niche bloße duedeoıg, dispositio animi) erklaären, 
wiewohl Diefe Fertigkeit nicht als etwas bloß Ange— 
woͤhntes (Mechanifches), fondern als etwas frei Er— 
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zeugtes (Autodynamifches) betrachtet werden muß. 
In diefer Beziehung erfcheint die der Tugend zum 
Grunde liegende gute Gefinnung durch die im pflicht- 
‚mäßigen Verhalten wahrnehmbare Wirffamfeit als 
intenfive .Öröße, und eben dadurch wird die 
Tugend, als Eigenfchaft eines in der Erfahrung ge— 
gebnen vernünftigen Wefens gedacht, einer Grad- 
beftimmung. fähig (ſ. 297). Dieſe Beftimmung 
ift jedoch ftets mie großen Schwierigfeiten ver- 
knuͤpft. *) 


*) Man hat nämlich dabei nicht bloß auf einzele tugend— 
hafte Handlungen oder Tugenden, fondern aud) auf die 
ganze Dauer des tugendhaften Verhaltens zu ſehn; 
und felbft bei jenen kommt es nicht etwa bloß auf den 
Umfang der Handlungen an, fondern auch auf die ib: 
ver Vollziehung entgegenftchenden Hinderniſſe und auf 
die dabei mitwirfenden Triebfedern. Webrigens kann 
fowohl die Tugend eines und deſſelben Subjefts zu 
verfchiednen Zeiten, als auch die Tugend verfchiedner 
Subjefte mit einander verglichen werden, um den Grad 

derſelben zu beftimmen. 


9. 633. 
Die Sünde. 


 Menn jemand eine problematifch = technifche Re— 

gel verlegt, fo handele er ungeſchickt und begeht 
einen Fehler; verlegt er eine affertorifch- pragmati- 
fche Regel, fo handelt er unflug und begehe eine 
Thorheit; verlegt er aber eine apodiftifch= praftiz . 
fhe Negel, fo handele er unſittlich und begeht 
eine Sünde (F. 624. Anm.). Im legten Falle 
wird alfo ein fittliches Geſetz übertreten. Wiche 
nun die Handlung bloß äußerlich und zufällig davon 
ab, fo Ffünnte fie bloß. ungeſetzlich oder geſetz— 
widrig (actio illegalis) heißen; wiche fie aber aud) 
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innerlih d. h. aus Mangel an Achtung gegen das 
Gefes davon ab, fo hieße fie ganz eigentlich eine 
unfittliche oder ſittlich-boͤſe Handlung (actio 
immoralis sensu proprio), Vergl. $. 628 und 629. 
Eben eine folhe Handlung nennt man auch eine 
Sünde in eigentlicher ‘Bedeutung (peccatum 
sensu proprio). *) 


*) Sünde bedeutet wohl urfpränglih eine Handlung 
die der Sühne bedarf, weil man fie als Beleidigung 
der Gottheit denkt. Gott beleidigen aber kann ver: 
nünftiger Weife nichts anders beißen, als das Geſetz 
der Sittlichfeit nicht achten, weil diefe Nichtachtung 
einen Mangel an Achtung gegen Gott als höchften Ges 
feßgeber einfchließt. Sündigen kann alfo auch nichts 
anders heißen, als das Gefes der Sittlichfeit aus 
Mangel an Achtung gegen daffelbe übertreten. Da 
aber auapravsıv und peccare oft foviel als fehlen 
oder nicht treffen (aberrare a scopo) bedeuten, fo 
nimmt man auch die Ausdrücke fündigen ud Suͤn— 
de nicht immer im moralifchen, fondern auch im techs 
nifhen Sinne. Hier finder jedoch nur der erfte ſtatt. 


$. 634. 
Suͤndfaͤhigkeit und Suͤndhaftigkeit. 


Mur endliche moraliſche, alſo ſinnlich-⸗vernuͤnf— 
tige Weſen, wie der Menſch, ſind der Suͤnde faͤhig. 
Ihre Suͤndfaͤhigkeit beſteht naͤmlich darin, 
daß ihr Wille nicht rein, ſondern pathologiſch, mit— 
hin auch durch ſinnliche Antriebe gegen das Geſetz 
beſtimmbar iſt ($. 626). Da dieſe Beſtimmbarkeit 
zur Naturnothwendigkeit ſinnlich-vernuͤnftiger Weſen 
gehoͤrt, ſo iſt ſie an ſich nichts Suͤndliches, ſondern 
bloß der allgemeine ſubjektive Grund der Moͤglich— 
keit zu ſuͤndigen. Die Suͤndhaftigkeit aber iſt 
ein wirkliches Behaftet- oder Beflecktſein von der 
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Suͤnde, durch Freiheit entſtanden, alſo in der That 
etwas Suͤndliches. Denn wenn jemand ſich durch 
ſinnliche Antriebe gegen das Geſetz beſtimmen laͤſſt, 
da er doch vermoͤge der Freiheit ſeines Willens je— 
nen Antrieben widerſtehen konnte und ſollte: ſo muß 
dieſe unterlaſſene Selbthaͤtigkeit in der ſittlichen Be— 
ſtimmung ſeiner Handlungen auch als ein freier Akt 
betrachtet und dem Handelnden als etwas Sittlich— 
boͤſes zugerechnet werden. Ebendarum iſt es aber 
auch unmöglich, den Urfprung der Suͤnde uͤber— 
haupt oder die Entftehung des Bofen in der Welt 
zu erklären, *) 


*) Da die Freiheit felbft für uns unbegreiflich ifE ($. 58), 
fo ift es auch alles, was als aus ihr entiprungen gez 
dacht werden muß. Wir begreifen daher den Urfprung 
des Döfen fo wenig, als den des Guten. Weil aber 
das Döfe ein Anſtoß für die Vernunft iſt, To grübelt 
fie gern über den Urfprung defjelben, und möchte ihn 
licber anderswo als in der ſelbſt unbegreiflichen Frei— 
heit Suchen. Aber wo denn? Sn Gott als einem 
Ichlechehin guten Wefen Eann fie nice. Alfo vieleicht 
in einem fchlechthin böfen, einem Ahriman, Satan, 
Beelzebub, Teufel, oder wie man es fonft nens 
nen mag. Woher aber diefes boͤſe Wejen? War es 
urſpruͤnglich bös oder ward es erſt boͤs? und wie oder 
wodurch? — Lauter unbeantwortliche Tragen, welche 
die Vernunft, wenn fie diefelben gleihwohl beantworz 
ten will, in unauflösliche Widerfprüche verwicfeln und 
fie am Ende doc nörhigen, zur Freiheit ihre Zuflucht 
zu nehmen. Nur das Eine Läffe ſich wohl annehmen, 
daß. in der Beſchraͤnktheit endliher Wefen „der; Teste 
Grund ihrer Sündhaftigkeit liege. Da aber. das ur— 
ſpruͤngliche Verhaͤltniß des Endlichen zum Unendlichen 
oder der Kervorgang von jenem aus diefem für uns, 
ſelbſt im Endlichen Befangene, ein unerforfchlihes Ges 
heimniß ift ($. 335. Anm), lo iſt es vergeblich, den 
Urfprung des Böfen enträchfeln zu wollen. Indeß 
vergl.; | 
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Iſt ein. böfes Urwefen anzunehmen, oder Eann es 
unter vernünftigen Gefchöpfen Gottes ein oder mehre 
abſolut böfe Weſen geben? — Braunſchw. Journ 1790. 
St. 6. 

Geo. Bern. Bilfingeri commentationes philoso- 
phicae de origine et permissione mali, praecipue 
moralis, Frankf. u. Leipz. 1724. 8: 

John Clarke’s inquiry into the cause and origin 
of evil. London, 1720 —1. 2 Bde. 8. 

Koh. Frdr. Herbart’s Gefpräche über das Boͤſe. 

RKoͤnigsb. 1817. 8. 

Iſph. Schieſtl's Geſpraͤch uͤber den Urſprung des 
Guten und Boͤſen. Sulzbach, 1818. 8. 

B. H. Blaſche, das Boͤſe im Einklange mit der 
Weltordnung dargeſtellt, oder neuer Verſuch uͤber den 
Urſprung, die Bedeutung, die Geſetze und Verwandt— 
ſchaften des Uebels. Leipzig, 1827. 8. 

Außerdem enthalten auch die in der Religionslehre 
anzufuͤhrenden Schriften uͤber die Theodizee, ſo wie 
Erhard's Apologie des Teufels, Daub's Judas 
Iſcharioth, und andre Schriften der Art, viele hieher 
gehoͤrige Unterſuchungen. — (Wegen einer angeblichen 
Erbſuͤnde in den Menſchen ſ. $. 691). 


$. 635. 
Bosheits- und Nachlaͤſſigkeitsſuͤnden. 


Wenn unſittliche Handlungen unmittelbar aus 
einer boͤſen, den Entſchluß zur That ſelbſt beſtim— 
menden, Geſinnung hervorgingen, ſo heißen ſie vor— 
ſätzliche oder Bosheitsſuüüͤnden (peccata pro- 
haeretica); wenn fie aber nur mittelbar aus einem 
dem Entfchluffe zur Ihat vorhergehenden Mangel 
an Achtung gegen das Gefeg entfprangen, fo heißen 
fie unvorſaͤtzliche oder Nachlaͤſſigkeitsſuͤn— 

den (peccata negligentiae). Ob jedoch eine ge— 
gebne unfittlihe Handlung zur erften oder zweiten 
Krug’s Handb. der Philof. ꝛc. Bd. 2, 19 


290 Handbuch der Philofophie ꝛc. B. 2. 


Klaffe gehöre, laͤſſt fih nur mit Wahrfcheinlichkeit 
beurcheilen. *) 


*) Die Sosheitsfänden. werden auch peccata dolosa, 
und die Nachläffigkeitsfünden peccata mere culposa 
genannt, welche Benennungen aus der Rechtsiehre 
($. 543) entlehnt find. Auch kann mit einem aus der 

poſitiven Theologie entlehnten Ausdrucke jede Bosheitsz 
fünde eine Todjünde, desgleichen eine Sünde wi: 
der den heiligen Geift genannte werden. Die 
Eintheilung der Nachläffigkeitsfünden in Sünden der 
Unwiſſenheit, der Unbefonnenheit, der Un: 
achtfamfeit und der Uebereilung, ift ſchwan— 
kend. Shwahheitsjünden find nichts anders als 
Nachläfjigkeitsfünden, weil diefe mehr aus Schwäche 
der fittlichen Kraft als aus boͤſem Willen hervorgehn. 
In welche Klaffe gehören aber die fogenannten Scho ß⸗ 
ſuͤnden? 


$. 636. 
Begehungs- und Unterlaſſungsſuͤnden. 


Wenn unſittliche Handlungen einem Verbote 
widerſtreiten, ſo beißen fie Begehungsſuͤnden 
(peccata commissionis), weil etwas geſchahe, was 
nicht geſchehen ſollte; wenn ſie aber einem Gebote 
widerſtreiten, ſo beißen fie Unterlaſſungsſuͤn— 
den (peccata omissionis), weil etwas nicht ge— 
fchahe, was geſchehen follte. Da fich indeß jedes 
firelihe Geſetz ſowohl als Verbot wie als Gebot 
Darftellen laͤſtt, fo ift diefer Unterſchied von Feiner 
Bedeutung. *) 

*) Auch ift es falſch, daß die Begehungsfünden immer 
vorfägliche, und die Unterlaffungsfünden immer un: 
vorfäßliche feien ($. 635). Denn die Bosheit kann 
fich ebenfowohl im Unterlaffen, als die Nachläffigkeit 
im Begehen. zeigen, 
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$. 637. 
NOS LU En 


Wenn die Sündhaftigfeis eines finnlic) » vernünf- 
eigen Wefens fo ftetig und berrfchend ift, daß fie 
fih Durch immer wiederfehrende unfietlihe Handlun- 
gen offenbart, fo beißt fie Lafterhaftigfeit (vi- 
tiositas), Unter dem Lafter überhaupt (vitium in 
genere) ift alfo die zur Fertigkeit gewordene fünd- 
hafte Handlungsweife, unter einem Lafter infon> 
derheit aber (vitium in specie) die beftimmte Art 
zu verftehn, wie ſich eine ſolche Handlungsmeife in 
Bezug auf gemwiffe Gegenftände äußere (Voͤllerei, 
Wolluſt, Geiß ꝛc.). *) 


*) Die Fertigkeit im Boͤſen iſt ebenſo wie die Fertigkeit 
im Guten ($. 632) ſtets auf die Freiheit zu beziehn, 
fo daß, wenn jemand ein Sflave des Laſters 
Heißt, feine Sklaverei als freiwillig angufehn, weil 
er die Feffeln jeden Augenblick abwerfen koͤnnte, wenn 
er nur ernftlich wollte. 


$. 638. 
Sradbeftimmung des Lafters. 


Wie man im Guten zunehmen fann, fo auch 
im Boͤſen. Es erfcheine alfo die dem Lafter zum 
Grunde liegende böfe Öefinnung durch die im pflicht: 
widrigen Verhalten wahrnehmbare Wirkſamkeit als 
intenſive Größe, und ebendadurch wird das La— 
fter, als Eigenfchaft eines in der Erfahrung gegeb- 
nen vernünftigen Weſens gedacht, einer Gradbe- 
ffimmung fähig ($. 297). Diefe Beftimmung- ift 
jedoch ebenfalls mit großen Schwierigkeiten verfnüpft 
($. 632). *) 


*) Man hat nämlich auch hier nicht bloß auf einzele Ta: 
19 2 
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fterhafte Handlungen 'oder Lafter, fondern auf die ganze 
Dauer des lafterhaften Verhaltens zu fehn. Uebri— 
gens erhellet hieraus, daß der ftoiiche Lehrfag von der 
Gleichheit aller Tugenden, wie. aller Sünden und 
Lafter, fih nur auf das Formale derfeiben oder die 
zum Grunde liegende (gute oder böfe) Gefinnung bes 
ziehen läfft — in welder Hinficht es eigentlich nur 
Eine Tugend und Eine Sünde oder Ein Lafter giebt. 
Sobald man aber in materialer Hinficht eine Mehrheit 
von fittlihen und unfittlihen Handlungsweifen unters 
scheidet, muß man auch einen Gradunterfchied derfel: 
ben zugeben. Nur Sündchen (peccatilla) im jefnis 
tifhen Sinne kann cs ebenſowenig geben, als ſitt— 
lich : gleichgültige Handlungen (adiaphora), 
fobald diefe Handlungen als Erzeugniffe der Freiheit 
betrachtet werden Eönnen. Denn. alsdanın find alle 
Handlungen eines vernünftigen Wefens von der in ihm 
herrfchenden (guten oder böjen) Gefinnung durchdrun- 
gen, fo daß ebendadurch die fcheinbar gleichgültigite 
Handlung ein fittlihes Gepräg erhält. In Bezug auf 
die gefesliche Beſtimmbarkeit der Handlungen 
aber kann es wohl im Leben, einzele Fälle geben, wo 
das Geſetz weder gebietet noch verbietet, mithin 
erlaubt d. 5. dem Belieben des Handelnden überläjit, 
diefes oder jenes zu thun. Aber auch dann erjcheint 
die Handlung nur in materialer Hinſicht als gleich- 
gültig. 


d. 630. 
‚ Verhältnig der Tugend und des Laſters. 


Die Tugend verhält fich zum Safter nicht (nad) 
Ariftoteles in feiner Erhif an Nifom. I, 5 ff.) 
wie ein bloßes Mittelmag im Handeln (usoorıs) 
zu den Abweichungen davon durch ein Zuviel 
(za Uneoßoiny) oder ein Zumenig (zur eilsı- 
wir). Denn es giebt firtliche Handlungsweifen, die 
niche als die Mitte zwifchen zwei Aeußerften, und 
unfittliche, die niche als Abweichungen von jener 
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"Mitte betrachtet, werden koͤnnen. — Auch ift das 
Laſter nicht die bloße Werneinung der Tugend, fon» 
dern das pofitive Gegentheil verfelben, indem 
dadurch) an die Stelle der Sn etwas Andres 
geſetzt wird, was fie aufhebt. *) 


*) Untugend wird nur im mildernden Sinne geſagt, 
wenn eine Handlungsweiſe noch nicht das Gepraͤge der 
Laſterhaftigkeit offen an ſich traͤgt, oder wohl gar bloß 
den Wohlſtand verletzt (ungeſittet iſt). Ein gaͤnzlicher 
Mangel der Tugend aber wuͤrde ſchon als Annaͤherung 
zum Laſter zu betrachten ſein, wenn jener Mangel nicht 
etwa, wie bei Kindern, in der Unreife des A, ſei⸗ 
nen natuͤrlichen Grund haͤtte 


§. 640. 
Derwandfchaft der Tugenden und der Lafter. 


Da es im Grunde nur Eine Tugend und Ein 
Safter giebt ($. 630 und 637), fo ftehen alle Tu— 
genden fowohl als alle Lafter unter fih in einer ge— 
nefifchen Verwandtſchaft. Denn fie fammen 
aus einer und berfelben Wurzel, jene aus einer gu— 
ten, diefe aus einer bofen Öefinnung. Indeſſen fte- 
ben manche Tugenden, wie manche Safter, in ei: 
ner nahern DVerwandtfchaft mit einander, £reten da> 
ber ovfter als Andre in Verbindung und erzeugen 
einander. Unter den Laftern aber kann es auch folche 
geben die einen Gegenfaß bilden und daher gewöhn- 
lich niche an einem nnd demfelben Subjefte ange: 
froffen werden. *) 

*) Bergl.: Heine. Gli. Tzſchirner's Abhandl. de 
virtutum et vitiorum inter se cognatione. Mit: 
tenb. 1805. 4. und weiter ausgeführt in Deff. Ver: 
ſuch über die Verwandefchaft der Tugenden und der 
Laſter. Leipz. 1809. 8. Hier wird diefe Verwandt; 
Ihafe in die ethiſche, die anthropologifhe und 
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die genetiſche eingetheilt, wieferne fie entweder in 
den Srundfäßen oder in den Naturanlagen oder darin 
begründet ift, daß eine fittliche Beichaffenheit die andre 
erweckt. Im Grunde aber ift alle Verwandtſchaft ger 
netifch. | 


$. 641. 
Verdienſt und Schuld. 


Die Handlungen finnlich » vernünftiger Wefen 
koͤnnen theils einen Außern und bedingten (relati- 
ven), theils einen innern und unbedingten (abfoluten) 
Werth oder Unwerth haben, je nachdem fie theils 
als nüßglich oder fchadlich, theils als fittlidy oder uns 
fieelich, als gut oder bös fchlechtbin betrachtet wer— 
den. In beiderlei Hinficht Fann einem folchen We: 
fen Verdienft und Schuld (meritum et reatus 
s. culpa) beigelege werden. Wenn und wiefern aber 
deffen Handlungen an fih d. h. um ihres innern 
und unbedingten Werths oder Unmerths willen ge: 
biflige oder gemisbilliget werden, dann und foferne 
wird ihm Verdienſt und Schuld in ſittlicher 
Bedeutung oder ſittliches Werdienft und ſitt— 
liche Schuld beigelegt. *) 

*) Unfhuld wäre eigentlih das Mittlere, Verdienſt— 
und Schuldlofigkeit. Bewahrung der Unfchuld aber 
‘wäre fchon verdienftlich, wieferne fie aus der Freiheit, 
aus wirklicher Achtung gegen das Geſetz hervorginge. 


$. 642. 
Schaͤtzung des Verdienftes und der. Schuld. 

Das Verdienft und die Schuld eines finnlich- 
vernünftigen Wefens in fittlicher Beziehung ift ei« 
nee Schäßung fähig d. h. der Größe nach be- 
ſtimmbar. Diefe Schägung hangt ab von der in: 
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tenfiven Quantität der fittlihen Thaͤtigkeit eines fol- 
chen Wefens, wie fie fi) in der ganzen Dauer fei- 
nes bis zu einem gemwiffen Zeitpunfte gegebnen Da- 
feins anfündige, ift aber eben darum für uns fehr 
unſicher. Auch iſt das Verdienſt und die Schuld 
eines ſolchen Weſens, als eines endlichen, ſelbſt end— 
lich d. h. in jedem gegebnen Zeitpunkte dem Grade 
nach beſchraͤnkt. Denn es kann ſich waͤhrend ſeines 
ganzen Daſeins in unendlich vielen Abſtufungen ſo— 
wohl dem Ideale der ſittlichen Vollkommenheit an— 
naͤhern als auch von ihm entfernen, je nachdem es 
im Guten oder im Boͤſen waͤchſt.“) 

*) Unendlihes Ver dienſt koͤnnte nur dem Heiligen 
oder Gott beigelegt werden — wenn hier uͤberhaupt 
von Verdienſt die Rede ſein koͤnnte — weil er eben 
ſelbſt das Ideal der Sittlichkeit iſt ($. 631). Unend— 
liche Schuld aber wuͤrde nur ein Weſen haben, 
welches, wie der Teufel, als ſchlechthin oder durchaus 
boͤs gedacht würde ($. 634. Anm.). Denn da ein ſol— 
ches Wefen nichts als Böfes thäte, weil es an diefem 
ſelbſt und unmittelbar feine Luft und Freude hätte und 
daher auch Andre ſtets zum Boͤſen zu verfuͤhren ſuchte, 
ſo waͤr' es gleichſam das Ideal der Unſittlichkeit ſelbſt, 
und haͤtte gar kein Berdienf, fondern lauter Schuld. 
Da aber aucd) der lafterhaftefte Menſch das Böfe nicht 
thut, wenn es ihm gar feinen Vortheil bringe, mithin 
das Böfe ihm bloß etwas velativ Gutes ift, fo kann 
man ihm auch Feine unendliche Schuld beilegen. Dem 
ZTugendhaften hingegen alles Verdienft abfprechen, hieße 
feinen Handlungen allen fittlihen Werth, mithin ihm 
jelbft audy den Much zum Fortfchreiten im Guten raus 
ben. Stolz auf fein Verdienft kann er jedoch nie fein, 
weil er die Befchränktheit feiner Tugend und alfo auch 
feines Berdienftes fehr wohl Fennt. 


9. 643. 
Sittlihe Zurechnung. 
Die firtlihe Zurechnung unterſcheidet fich 
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von der bloß rechtlichen ($. 512) niche allein da: 
durch, Daß bei jener die Handlungen auf das Tus 
gendgefeß bezogen werden, um ihren inneren Werth 
oder Unwerth zu beflimmen, fondern es folgt hier: 
aus auch, daß die fietliche Surechnung ſowohl eine 
gurschung zum Verdienſte als eine Zurechnung zur 

Schuld, und daß dabei auf die ganze Größe des 
Berdienftes und der Schuld, ſoweit dieſelbe erkenn⸗ 
bar, Ruͤckſicht zu nehmen fei. Im Uebrigen muß 
auch hier zuvoͤrderſt die Zurechnungsfaͤhigkeit (Im— 
putativitaͤt) der Handlungen beſtimmt werden, ehe 
die wirkliche Zurechnung zum Verdienſte oder zur 
- Schuld flaetfinden Fann. Daher fann fremdes 
Verdienst fo wenig als fremde Schuld zuge 
rechnet werden, *) 


*) Sollte diefe Art der Zurechnung flattfinden, fo muͤſſte 
fih Verdienft und Schuld von einem Subjefte auf das 
andre übertragen laffen, wie etwa aͤußeres Eigenthum 
feinen Befiger vertaufchen fann. Verdienſt und Schuld 
in fittlicher Bedeutung ift aber das innerfte Eigenthum 
einer Perfon und kann nur dadurch von andern: Pers 

ſonen fih anz oder zugeeignet werden, daß fie die 
Geſinnung und Handlungsweife jener Perfon 
in fi) aufnehmen, Außerdem würde ſich derjenige ei— 
ner groben und in fittlicher Hinſicht Fehr gefährlichen 
Taͤuſchung hingeben, welcher glaubte, er duͤrfe ſich nur 
irgend ein fremdes Verdienſt zurechnen, um damit ſeine 
eisne Schuld zu tilgen, 


$. 644. 
Das fittliche Gericht als inneres, 


Wenn jemand nicht bloß in Anfehung feines 
außern Freiheitsgebrauhs im MWechfelverfehre mit 
Andern nach Nechtsgefesen ($. 544), fondern in 
Anfedung feines gefammten Verhaltens nad) Tu: 
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 gendgefegen gerichtet wird, fo heiße das Gerichte 
ein fittlihes (forum ethicum). Die Stätte 
diefes Gerichts ift vorerft bloß innerlich, nämlich 
im: Gewiſſen ($. 621.) Denn indem wir uns 
urfprünglich einer Handlungsmweife bewufft find, wel- 
che die Vernunft für alle freie Willensaußerungen 
fodert, fo Fünnen wir nach derfelben audy unmittel- 
bar unfre eigne Handlungen als guf oder bös be- 
urtheilen, und uns dadurch unfers fittlichen Werths 
oder Unwerths bewuflt werden, fo wie auch die 
Folgen beftimmen, welche unfer Verhalten nad) der 
Idee einer fittlichen Weltordnung, mo das Phy- 
fifhe mit dem Moralifchen durchgängig zufammen- 
flimmt, baben müffte ($. 62). In dieſer Bezie— 
bung erfcheine das Gewiffen als fittlihe Ur: 
eheilsfraft und beißt daher auch der innere 
Richter. *) 


*) Nicht bloß das Vermögen, fondern auch der oft 
unwiderfichlihe Antrieb, fich felbft zu richten, wird 
zuweilen Gewiffen genannt, wie wenn man fagt, das 
Gewiffen fei in einem Menfchen erwacht, es verfolge 
und quäle den Menfchen. Daher der Ausdruck Ge: 
wiffensbiffe, und der Mythos von den Furien 
oder Rachgoͤttinnen. Je öfter man nun von jenem 
Vermoͤgen Gebrauch macht, und diefem Antriebe folgt, 
defto mehr Fertigkeit erlangt man auch im Nichten 
feiner ſelbſt. Untruͤglich aber ift der innere Richter 
nicht. Denn das Geſetz mild nicht immer Elar und 
deutlich gedacht, und die Anwendung deffelben auf alle 
Fälle und Gegenftände ift unficher, wenn die Urtheils— 
kraft überhaupe nicht geübt genug ift. Daher kann es 
auch ein ungewiffes, zweifelhaftes und irren: 
des Gewiffen geben. Ebendaher fommen die Ge: 
wiffensffrupel, und die Unterfchiede des engen 
und weiten, empfindlichen oder Fräftigen und 
unempfindlihen oder ohnmächtigen, feinen 
oder zarten und groben oder rohen Gewiſſens. 
Gut uod boͤs aber heiße das Gewiffen, je nachdem 
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es unfre Handlungen billige oder misbilligt. Gewiſ— 
ſenhaft und gewiſſenlos heißt dagegen der Menſch, 
je nachdem er den Negungen des Gewiffens folgt oder 
nicht. Ohne Gewiſſen ift alfo fein Menſch, aber 
Handeln fann der Menfh, als wenn cr fein Ge 
wiften hätte. Hieraus verfteht ſich von ſelbſt, was ein 
ruhiges oder unruhiges, freudiges oder trau: 
riges, wachendes oder fcehlafendes, vorher; 
gehendes, begleitendes oder nachfolgendes, 
antreibendes, zulaffendes oder abmahnen; 
des, belchrendes, anflagendes, entſchuldi— 
gendes, tehtfertigendes, losſprechendes, 
ame: auch befhönigendes Gewiffen 
ei, 


d. 645. 
Das fittlihe Gericht als außeres. 


Es laͤſſt fih aber auch ein fieeliches Gericht 
außer uns denfen, wieferne wir annehmen, daß 
von einem andern moralifcher Wefen unfer gefamm- 
tes Derhalten und der davon abhängige fitrliche 
Werth oder Unwerth unfrer Perfon beurtbeilt und 
die diefem Urtheile angemeffenen Folgen in einer 
firelihen Weltorönung beftimmt werden. ft jedoch 
fchon der innere Nichter nicht untrüglich in feinen 
Ausfprüchen, fo kann noch weniger ein Außerer 
fo gedacht werden, wenn man nicht vorausfeßt, daß 
diefer ein unendliches vernünftiges und freies 
Weſen und daß alle endliche vernünftige und freie 
Weſen der Gerichebarfeit deffelben, als der hoͤch— 
en und legten, unterworfen feien. *) 


*) Ein fietliher Nichter muͤſſte namlich nicht bloß durchs 
aus unparteüfch, fondern auch allwiffend fein, um dic 
innerften und geheimften Beftimmungsgründe aller Hand; 
lungen zu Eennen. Da dieſe fein Menſch (nicht ein: 
mal in Bezug auf fich ſelbſt, geſchweige in Bezug auf 


Y 
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Andre) volftändig und genau kennt, fo iſt Gott allein 
ein untrügliher firtliher Richter und fein 
Richterſtuhl das einzige ſitt liche Gericht von vol: 
ler Zuftändigfeit (forum ethicum absolutae 
competentiae). 


$. 646. 
Sittliche Vergeltung. 


Da die fietliche Zurechnung ſich ſowohl auf Ver- 
dienft als auf Schuld bezieht ($. 643), fo muß die 
fieetlihe Vergeltung nicht, mie die rechtliche 
(9.545), bloß als Beftrafung, fondern auch als 
Belohnung gedacht werden. Sie läfft fih aber 
fo nur in einer überfinnlichen Ordnung der Dinge 
oder in einem fittlihen Gottesreiche denfen, weil 
alles, was in der uns bier umgebenden finnlichen 
Ordnung der Dinge gefchieht, fich entweder gar nicht 
oder doch nur fehr unvollfommen auf Verdienft und 
Schuld beziehen Läfft, fo daß nie und nirgend eine 
durchgängige Zufammenftimmung des Phufifchen mit 
dem Moralifchen erſcheint. Auch foll niemand eine 
beliebige Vergeltung feines eignen oder eines frem— 
den Verhaltens fodern oder erwarten, vielweniger 
dieſe Erwartung als DBeftimmungsgrund in feinen 
Willen aufnehmen, weil man dann weder das Gefeg 
wahrhaft achten noch das Gute aufrichtig lieben koͤnnte. 
Eine fietliche Vergeltung läffe fi daher nur ver: 
frauensvoll hoffen. *) 


*) Die Idee einer fittlihen Vergeltung führe unausbleib: 
li auf den Gedanken an Gott und Unfterblichkeit 
($. 63 und 69). Weil aber dieß Gegenftände des 
Glaubens find, fo hat davon die Religionslehre weiter 
zu handeln. Hier ift nur noch zu bemerken, daß die 
narürlichen Folgen guter und böfer Handlungen 
blog analogiſch als fittliche Vergeltung betrachtet 
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© werden, und daß felbft diefe Berrachtungsart auf der 
Annahme beruht, die, gefammte Natur ſei das Wert 

eines heiligen Willens, und eben deswegen ſtehe alles, 
was dem Menfchen begegne, in einer gewiffen Bezie: 
hung auf Verdienſt oder Schuld, wiewohl diefe Ber 
ziehung uns meiſt ein Geheimniß iſt. Immer aber hat 
die Tugend ihren Lohn, wie das Laſter ſeine Strafe, 
in ſich ſelbſt, ſo daß es innerlich (wenn auch nicht 
aͤußerlich dem Guten ſtets wohl und dem Böen ſtets 
uͤbel ergeht. 


B.e Von den Arten der Tugend und Pflicht. 


$. 647. 
Objektiver Linterfchied. 


Die Tugenden und Pflichten laſſen fich zuerſt 
eintheilen in Anfehbung der Gegenftände, worauf 
fih eine £ugendhafte Gefinnung und alſo auch eine 
pflihtmäßige NHandlungsweife beziehen Fann. Es 
kann ſich nämlich Diefelbe beziehen entweder auf 
uns felbft oder auf andre Wefen außer uns, 
deren Dafein praftifeh, oder im Leben, felbft dann 
vorausgefegt werden müffte, wenn jemand theoretifch 
vder.in der Spefulazion jenes Daſein bejmweifelte, 
da die Vorftellung von einer Außenwelt und ſolchen 
in ihr begriffenen Weſen, die uns mehr oder weni— 
ger aͤhnlich, ſich unſrem Bewuſſtſein mit unabweis— 
licher Nothwendigkeit aufdringt. Hierauf beruht alſo 
der Unterſchied der Selbpflichten und der An— 
derpflichten, ſo wie derjenigen Tugenden, 
welche aus der gewiſſenhaften Erfuͤllung dieſer beiden 
Pflichtarten entfpringen. *) 


*) Diefe Tugenden hat die Sprache nicht im Allgemeis 
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nen, fondern nur im Befondern mit gewiffen Namen 
bezeichnet, wie fih in der Folge zeigen wird. 


J 


9. 648. 
Pflichten gegen uns felbft. 


indem das Tugendgeſetz uns erſtlich gegen 
uns ſelbſt verpflichter, fagt es gleichfam zu jedem, 
der fih feinee Würde als ein vernünftiges und 
freies Wefen bewuffe ift: Achte dich ſelbſt und 
behandle folglib auch dich felbft jener 
Würde gemäß! Diefer Sag ift daher das Prin— 
zip aller Selbpflichten. Nah dem Begriff 
einer folchen Pfliche ift der Handelnde mit einer 
doppelten Perfonlichfeit bekleidet, einmal als Theil: 
nehmer an der allgemeinen Gefeßgebung der Vers 
nunft, fodann als fih in Bezug auf fich felbft die— 
fer Gefeggebung Unterwerfender, Der Umfang dies 
fer Pflichten iſt fonach völlig beftimmt, weil ihre 
Gegenftand bloß das Ich oder das eigne Selbft des 
Verpflichteten ift. Auch Fünnen diefe Pflichten nicht 
erzwungen werden. *) 


*) Sie find alfo insgefammt bloße Tugend: oder Ge: 
wiffenspflihten. Denn es findet in, Anfehung 
ihrer bloß eine innere Nöthigung durch das Gewiffen 
oder das Tugendgefeß flat. Zwangspflichten find 
nur die Rechtspflichten, welche fich ſtets auf Andre 
als berechtigte Subjefte beziehn ($. 495 und 497). 
Diejenigen Sittenlehrer alfo, welche (wie Klotzſch 
in feinem Verſuch einer moralifchen Anthropologie, ©. 
63) feine Selbpflichten zulaffen wollen, weil man nur 
infoferne gegen jemanden verpflichtet fein könne, 
als man einer von uns felbft verfchiednen Perfon 
etwas zu leiften fchuldig fei, befchranfen. den Begriff 
der Pflicht auf einen zu engen Kreis. 
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$. 649. 
Pflichten gegen Andre, 


Indem das Tugendgefeg uns zweitens auch 
gegen Andre als vernünftige und freie Wefen, 
mithin als Wefen von gleicher Würde mit uns felbft, 
fo wie die Andern gegen uns verpflichtet, fagt es 
gleichfam zu Allen: Achte jeden Andern als 
ein vernünftiges und freies Wefen und 
bebandle ibn auch Diefer feiner Würde 
gemäß! Diefeer Sag als Prinzip aller An: 
verpflichten feßt aber voraus, daß wir mit An- 
dern in einem folchen Sebensverhältniffe, wodurch 
wir auf fie und fie auf uns wirfen koͤnnen, folglich 
in einer realen Gemeinfchaft ftehen, weshalb diefe 
Pflihten auch Gemeinfhaftspflichten beißen 
fonnen. Ihr Umfang iſt daher zwar nicht fo be- 
ſtimmt, wie jener der Selbpflichten; aber es erhellet 
doc hieraus, daß nur diejenigen vernünftigen und 
freien Wefen, welche in Wechfelwirfung begriffen 
fein koͤnnen, als gegen einander verpflichtet 
zu betrachten find. Auch find. diefe Pflichten nur 
zum Theil erzwingbar. *) 


*) Naͤmlich die, welche fich auf die Rechte Andrer bes 
ziehn; aber ſelbſt diefe werden in der Tugendlehre gleich 
allen übrigen Pflichten als folche betrachtet, die man 
um des Gewiffens willen, mithin auch dann, wenn fie 
nicht erzwungen werden koͤnnten, erfüllen fol, wodurch 
fie eine weit höhere Bedeutung erhalten. Es erhellet 
aber zugleich hieraus, daß cs für uns als Menfchen 
feine Pflichten im eigentlichen Sinne gegen unter: 
menfchlihe und übermenfhlihe Wefen geben 
könne. Sene (zu welchen alle vernunftlofe Natuvs 
dinge gehören) haben feine Würde, der gemäß wir fie 
behandeln follen; wir follen fie aber unfrer eignen 
Würde gemäß behandeln, Haben alfo Selbpflichten in 
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Bezug auf fie. Auch können fie durch ihre Verbindung 
mit vernünftigen Weſen, aljo mittelbar, Gegenftände 
von Anderpflichten werden. Gegen uͤbermenſchliche 
Weſen aber (zu welchen die gefammte Geifterwelt mit 
Einfluß der Seelen der Verflorbenen gerechnet wer; 
den muͤſſte, wenn wir davon Kenntniß hätten) giebt 
es fo lange Eeine Pflichten für uns, als wir mit ihnen 
in feinem erweislichen Lebensverhältniffe fieehn. — Ob 
und wiefern es Pflichten gegen Gott gebe, bat 
die Religionslehre zu -unterfuchen, indem diefe alles, 
was wir zu thun und zu laffen haben, als Pfliht ge 
gen Sott betrachte. — Daß es gegen Andre gar 
feine Pflichten gebe, Eönnte nur dann folgerecht an: 
genommen werden, wenn man eudämoniftifch alles 
Thun und Laffen nur auf eignes Wohlfein bezöge (9. 
623. Anm.). 


$. 650. 
Subjektiver Unterfchied. 


Die Tugenden nnd Pflichten laſſen fich ferner 
eintheilen in Anfehung der fubjeftiven Grunds 
fage oder Marimen, wodurch fich eine tugend— 
bafte Gefinnung und alfo auch eine pflichtmäßige 
Handlungsweife ausfprechen kann. Sie fann fid) 
namlich ausfprechen entweder durch die Marime, 
alles zu laffen, wodurch den Zwecken der vers 
nünftigen Natur in uns felbft und Andern Abbruch 
gefchehen würde, oder durh die Marime, alles 
zu thun, wodurch jene Zwecke befördert werden. 
Denn da jene Zwecke als Zwecke der Vernunft im: 
mer guet fein müffen, fo müffen es auch diefe Ma- 
rimen fein; fie find folglich geeignet, auch als ob- 
jeftive Örundfäße für die Gefammtbeit aller ver- 
nünftigen Wefen oder als allgemeine Gefege zu gel: 
ten (9. 622). Hierauf beruht der Unterfchied der 
Gerechtigkeitspflichten und der Guͤtigkeits— 
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pflidten, fo wie derjenigen Tugenden, welche 
aus der gewiffenhaften Erfüllung dieſer beiden Pflicht: 
arten bervorgehn. *) 


*) Diefe Tugenden werden im Allgemeinen mit denfelben 
Namen Dezeichnet, wie jene Pflichten: Gerechtig— 
feit und Gütigfeit; im Beſondern aber erhalten 
fie auch andre Namen, wie die Folge — wird. 


$. 651. 
Pflichten der Gerechtigkeit. 


Das Prinzip diefer Pflichten ift alſo der 
Saß: Unterlaß alles, was den Zweden 
der vernünftigen Natur in Dir und An- 
dern Abbruch thun wurde! Diefer Sag kann 
daher aud das Gefes der Gerechtigkeit hei— 
Ben, welches als ein ethifches oder Turgendgefeg Das 
juridifche oder Nechtsgefes ($. 494) zwar in fich 
aufnimmt, aber auc) erweitert oder weit mehr als 
diefes ausfagt. Denn es fodert als innern Des 
flimmungsgrund des Willens Achtung gegen Die 
vernünftige Matur überhaupt, und geht daher auf 
das eigne Subjeft des Willens ebenfowohl als auf 
fremde Subjefte. *) 


*) Daher iſt die Gerechtigkeit als Tugend gedacht - 
weit mehr als bloße Rechrlichkeie im Wechfelverkehre 
mit Andern, indem der Tugendhafte auch innerlich ge— 
gen jeden, ſich ſelbſt mit eingeſchloſſen, gerecht iſt; 
und ebendaher ſteht Gerechtigkeit oft fuͤr Tugend 

uͤberhaupt. (Ev de dizamwovvn ασ woern 
’orı. Theognis). Die Pflichten der Gerechtigkeit 
aber find zwar dem Prinzipe nach negativ, indem 
diefes die Seftalt eines Verbotes hat; in der Aus; 
übung jedoch koͤnnen fie auch als poſitiv erfcheinen. 
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$. 652. 
Pflichten der Guͤtigkeit. 


Das Prinzip dieſer Pflichten iſt der Satz: 
Thue alles, was die Zwecke der vernuͤnfti— 
gen Natur in dir und Andern befoͤrdern 
kann! Diefer Sag kann daher auch das Geſetz 
der Guͤtigkeit heißen, welches rein ethiſch oder 
ein bloßes Tugendgeſetz iſt, da die Rechtslehre nichts 
von Guͤtigkeit weiß, ſondern nur auf das Erzwing— 
bare geht ($. 497). Die Guͤtigkeit ſoll ſich aber 
gleich der Gerechtigkeit auf Achtung gegen die ver— 
nuͤnftige Natur uͤberhaupt gründen; weshalb aus 
dem Gefege derfelben ebenfalls ſowohl Selbpflichten 
als Anderpflichten hervorgehn. *) 


*) Die Gütigfeit, als eine von der Gerechtigkeit vers 
fchiedne Tugend gedacht, iſt etwas andres als ſittli— 
he Güte; denn diefe umfaſſt auch die Gerechtigkeit. 
Doch heißen die hieher gehörigen DVerbindlichkeiten oft 
auch Pflihten der Güte, desgleihen Liebes: 
pflihten, befonders wicferne fie auf Andre gehn; 
und ihre Erfüllung wird gewöhnlich für verdienftlicher 
gehalten, als die Ausübung der Gerechtigfeitspflichten, 
weil dort der gute Wille gleichfam fichtbarer hervor: 
tritt. Dem Prinzipe nah find diefe Pflichten po: 
fitiv, da jenes die Form eines Gebotes hat; in der 
Ausübung aber nehmen fie oft ein negatives Ge— 
präge an. Uebrigens fönnte man beide Prinzipien in 
der Formel zujammenfaflen: Behandle die vernünftige 
Natur in Dir und Andern nie als bloßes Mittel, 
fondern fiets zugleich als Zweck! Denn der erfte 
Theil diefer Formel deutet auf Gerechtigkeit, der zweite 
auf Guͤtigkeit. 


$. 653. 
Die Haupttugenden. 


Wenn alle Pflichten der Tugendlehre theils in 
Krug's Handb. der Philof. ıc. Bd. 2. 20 
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Selb -» und Anderpflihten ($. 647) tbeils in Ge- 
rechtigkeits- und. Gütigfeitspflihten ($. 650) zer= 
fallen, und wenn die Tugend fih nur durch gemif- 
ſenhafte Pflichterfüllung bewährt ($. 630): fo laf- 
fen ſich vier Haupffugenden (virtutes cardi- 
nales) als allgemeine fittlich- gute Handlungsweifen 
unterfcheiden, welche alle übrige Tugenden unter ſich 
befaffen, nämlich: 

1. Gerechtigkeit gegen fi felbft, 

2, Gerechtigkeit gegen Andre, 

3. Guͤtigkeit gegen ſich felbft, 

4. Guͤtigkeit gegen Andre, 
Doc laffen fich diefelben aud) auf zwei, Gerech— 
tigfeit und Guͤtigkeit, zurückführen, welchen 
dann Ungerehtigfeit und Ungütigfeit oder 
sieblofigfeie als. die beiden Hauptlafter (vi- 
tia cardinalia) und als die Wurzeln alles Boͤſen 
entgegenftehn. *) 


* Schon Plato nahın vier Haupttugenden an! Iogıa 
(goovnD0IG, vovg), OW@gooovrn, ardgem, dixamovrn ' 
(de rep. IV. p. 428. de legg. III. p. 688. XII. 
p. 963. Opp. T. II. ed. Steph.). Eben fo Cicero 
mit den Stoifern: Solertia in perspiciendo vero, 
justitia cum lıberalitate conjuncta, fortitudo seu 
anımı magnitudo, modestia seu temperantia (de 
of. I, 5); welcher Anficht auch neuere Sittenlchrer, 
obwohl zum Theil mit einigen Veränderungen, gefolgt 
find G. DB. Clodius in feiner Abhandlung de. vir- 
tutibus, quas cardinales appellant. Commentat. 
I. et II. Die legte auch mit dem befondern Titel: 
Excursus in Galeni libellum, quod mores animi 
corporis temperamenta sequantur. Leipz. 1815 u. 
1818. 4. und Klotzſch in feinem Verſuch einer mora: 
lifhen Anthropologie, ©: 46 ff.) Manche brachten 
auch diefe Anficht. mit der Lehre von den vier Tempe; 
ramenten, den vier Elementen und deren vier Grund; 
eigenfchaften. (Ealt, warm, feucht, trocken), den vier 
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Sahreszeiten, Lebensaltern, Weltgegenden, Hauptwin— 
den u. ſ. w. in Verbindung; wobei denn freilich (die 
mir entfernten Aehnlichkeiten fpielende Willkür unge: 
vechnet) zulest alles Moralifche in ein bloß Phyſiſches 
verwandelt wird. 


9. 654 
Keine und angewandte Pflichten. 


Wenn ein Tugendgefeg nur eine gewiſſe Hand: 
lungsweife überhaupt als fittlich = nothwendig be— 
ſtimmt, mithin bloß formal ift, fo beißt die da— 
durch gebofne Pflicht eine reine (officium purum), 
wie die Pflicht gerecht oder guͤtig zu fein ($. 654 
und 652). Wenn aber ein folches Gefes einen Ge: 
genftand oder „all beftimmt, in Bezug auf welchen 
nach jener Weiſe gehandelt werden foll, mithin zu: 
gleih material ift, fo beißt die dadurch geborne 
Pfliht eine angewandte (oflicrum adplicatum ), 
wie die Pflicht ein anvertrautes Gut herauszugeben, 
oder einem Mothleidenden zu helfen. Alle Pflichten 
in wirklichen Sebensverhältniffen find alfo angewandte; 
die reinen kennt nur die Wiffenfchaft. *) 


*) Daher ift auch jedes Tugendgefeß,' deffen wir ung 
im Leben als eines befondern Pflichtgebotes bewufft - 
werden, nicht bloß formal, fondern: zugleich. material; 
denn wir handeln immer in Bezug auf einen gewiffen 
Zweck oder Gegenftand, durch welchen ein beftimmter 
Stoff der Handlung (materia actionis) gegeben 
ift. Nur fol der fittlihe Beftimmungsgrund des Wil: 
lens zum Handeln nicht von diefem Stoffe, fondern 

davon hergenommen fein, daß es vernunftmaßig, ge 
rade fo und nicht. anders zu handeln, Sonſt wäre das 
Geſetz bloß material, mithin Fein eigentliches Tugend; 
geſetz, ſondern nur eine empirische Klugheitsregel (S. 
623 und 624). 


20 * 
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Vollkommne und unvollfommne Pflichten. 


Wenn ein Tugendgefes als ein angewandtes 
Pflichtgebot die fietlihe Handlungsweife in Bezug 
auf das Materiale der Handlung durchgängig oder 
für alle Fälle zureichend beftimme, fo beißt die da- 
durch gebotne Pflicht eine vollfommne oder (tich- 
tiger) vollfommen beftimmte (oflicium per- 
fectum s. perfecte determinatum). Wenn es aber 
jene Handlungsweife in derfelben Beziehung nur 
im Allgemeinen oder auf eine für jede und für die 
ganze Handlung unzureichende Weiſe beſtimmt, fo 
heißt Die Dadurch gebotne Pflihe eine unvoll- 
fommne oder (richtiger) unvollfommen bes 
flimmete (officium imperfectum s. imperfecte de- 
terminatum), Bei Diefer ift entweder der Gegen— 
ftand felbft oder das, was in Anfehung feiner ges 
than oder gelaffen werden foll, nur überhaupt ans 
gedeutet, fo daß im gegebnen Falle der Anwendung 
des Gefeges der Handelnde nach anderweiten Grün» 
den noch eine Wahl anzuftellen bat, folglid, ein ge= 
wiſſer Spielraum in der Pflichterfüllung übrig bleibe. 
Daher heißen die vollfommnen auch Pflichten von 
enger, die unvollfommnen aber Pflichten von weis 
ter DVerbindlichfeit. *) 


*) Sene fallen ins Gebiet der Gerechtigkeit, diefe in das 
der Gütigkeit. Denn gerecht fann man immer nur 
auf eine, gütig auf ſehr verfchiedne Art fein. Es 
fragt fih daher jedesmal! Was foll eigentlich geſche— 
hen, und wie gefthieht es am beften? 3. DB. wenn von 
Unterftüßung der Nothleidenden die Rede. Darauf 
bezieht fich auch der von einigen alten, befonders ftois 
fhen, Sittenlehrern gemachte Unterfchied zwifchen zu- 
roo$wun, recte factum, und za9nxov, honestum 
s. decorum, obwohl xodnxov aud oft die Pflicht uͤber— 
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haupt bedeutet. Daher nannten Dance auch jede 
ſittlich gute Handlung, wieferne fie ſchlechthin geboten 
ift, eine vollfEommne Pfliht (209. Tereıov) und, 
wenn fie vollgjogen, eine rechte Handlung (zaroo- 
Fwuo), bingegen eine an fich bloß erlaubte (zwifchen 
der gebotnen und verbotnen gleichfam in der Mitte 
fiehende) Handlung, die aber nad) Umftänden auch zur 
Pflicht werden kann (wie Reden und Schweigen) eine 
mittlere Pflicht (zu9. usoov, off, medium). Cie, 
de .off. I, 2. vergl. mit de fin. III, 17. und Stob, 
ecl. II. p. 158. ed. Heer. Auch f. oben $. 638. Anm, 
— Uebrigens evgiebt ſich hieraus von felbft, daß es 
vollfommne Pflichten gegen uns felbft fowohl als gegen 
Andre gebe, daß alfo diefelben nicht einerlei mit den 
Rechts- oder Zwangspflichten feien, und daß ebendarum 
die Zugendlehre fich nicht auf die unvolllommnen Pflich: 
ten allein zu befchränfen habe. 


§. 656. 
Streit der Pflichten. 


Wenn in einem gegebnen Handlungsfalle zwei 
Pflichten vergeftalt zufammentreffen, daß fie niche 
zugleich erfüllt werden koͤnnen, daß alfo die Erfül- 
lung der einen die Erfüllung der andern ganz oder 
theilweife aufhebt, fo heiße diefes Pflichtverhaͤltniß 
ein Streit der Pflichten (pugna s. collisio 
oficiorum)., Kin folhes Verhaͤltniß kann nicht 
zwifchen reinen, fondern nur zwifchen angewandten 
Pflichten flattfinden ($. 654). in dergleichen Fällen 
geht dann die vollfommne Pflicht der unvollfomms 
nen vor (9. 655); Wenn aber jene oder dieſe mit 
einander ftreiten folften, fo gebe vor, bei fonft glei- 
hen Umftänden, die Selbpfliht der Anverpflicht, 
die Pflicht, welche auf das Ganze geht, der auf 
den Theil des Ganzen bezüglichen, und die im grö- 
Fern Umfange oder mit wahrfcheinlicherem Erfolge 
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zu erfüllende Dfliche — wo ER minder ftatt- 
findet. 9 


*) Die moraliſche Kolliſion, von welcher hier die Rede, 
iſt alſo nicht ein Widerſtreit der Neigungen und der 
Pflichten, ſondern ein Widerſtreit der Pflichten ſelbſt 
unter einander. Dieſer Widerſtreit iſt eigentlich bloß 
ſcheinbar, weil in jedem gegebnen Handlungsfalle nur 
Eine beſtimmte Handlungsweiſe ſittlich nothwendig ſein 
kann. Wiefern es aber doch ſo ſcheint, als wenn das 
Geſetz zwei nicht zugleich erfuͤllbare Foderungen an den 
Handelnden machte, und dieſer dann die eine, eben 
jetzt allein guͤltige, der andern, ſonſt auch guͤltigen, 
vorzieht, inſofern erſcheint jene als die Höhere, dieſe 
als die niedere Pflicht. Darum iſt auch der von 
den Sittenlehrern gemachte Unterſchied zwiſchen hoͤhern 
und niedern Pflichten durchaus relativ und empiriſch. 
In abſoluter und transzendentaler Hinſicht (der reinen 

Idee nach) find alle Pflichten einander gleich, weil fie 
alle aus einer und derfelben Quelle (dem Vernunft— 
gefeße) fließen. Vergl.: 

Dan. Boethiü diss.-de collisione oficiorum ne- 
cessitatis et conseientiae. Upſal, 1787. 8. 


Joh. Gfr. Pfannenberg über moralifhe Kolliz 
fionen. . Sn der deut. Monatsfchr. 1794. DB. 2. ©. 
261 ff. 

Karl Aug Schaller's Verſuch einer einfachen 
Beſtimmung der Prinzipien, nach welchen in der Mo; 
ral SKollifionsfälle entfchieden werden muͤſſen. Sm 
Halle'ſchen Journ. für Prediger. 1808. B. 54. ©t. 1. 
Nr. 2. ©. 36 ff. 

Auch koͤnnen die kaſuiſtiſchen Schriften der Theos 
logen verglichen werden (3. B. Loy’s kaſuiſt. Magaz.), 
da dic meilten Gemwiffensfälle (casus conscientiae) 
aus der ‚Kollifion der Pflichten hervorgehn. 
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$. 657. 
Aufgabe diefer Methodenlehre. 


Da ein finnlich = vernünftiges Weſen feinen rei- 
nen, fondern einen pathologifchen Willen hat ($. 626), 
fo Fann fich ein tugendhafter Charakter in ihm nur 
allmählich) durch gewiffe Uebungen und Huͤlfsmittel 
bilden; weshalb auch dieſe Methodenlehre eine As— 
ketik oder Tugendmittellehre heiße ($. 619). 
Es muß daher gewiffe Bedingungen geben, von 
welchen die Bildung eines fugendhaften Charafters 
abhangt. Diefe Bedingungen find alfo vorerft auf: 
zufuchen und nachzumweifen. 


$. 658. 
Urhprüngliche Bedingung dev Tugend, 


Da der Trieb von Natur nah Befriedigung 
firebe, fo begehrt er nothwendig das Angenehme- und 
verabfcheut .eben fo nothwendig das Alnangenehme 
($. 49). Ein finnlih=vernünftiges Wefen ftehe alfo 
in Anſehung Diefes ganz unmwillfürlichen Begehrens 
und Verabfcheuens unter dem Gefege der Naturnoth— 
wendigkeit. Wenn nun eine Foderung des Triebes 
mit einer an den Willen gerichteten Foderung der 
Vernunft in Widerftreit Fame und der Wille geno- 
thigt wäre zu wollen, was der Trieb begehrt, und 
nicht zu wollen, was der Trieb verabfcheut: fo Eönnte 
vom Gollen ‚oben von der Dflicht und alfo auch 
von der Tugend als eikem pflichtmäßigen Verhal— 
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ten aus Achtung gegen das Vernunftgefeg nicht ein- 
mal die Rede fein. Folglich ift die Freiheit des 
Willens als ein NWermögen der Selbbeftimmung 
zum Handeln nach fittlichen Vorſchriften die ur— 
fprünglihe und erfte Bedingung der Tu— 
gend, und der Glaube daran ſchon um deswillen 
noͤthig, Damit man ernftlic) nach) fietliher Vollkom— 
menheit ftreben fönne ($. 58). *) 


*) Der moralifhe Fatalismus oder die Meinung, 

daß der Menfh im Moralifchen ſowohl als im Phys 

ſiſchen vom Schieffale als einer unbedingten Natur— 
nothwendigkeit beherrſcht werde, hebt die Tugend ſelbſt 
auf, und macht daher auch alle Tugenduͤbung unnuͤtz. 
Devor alfo die Askerit irgend ein QTugendmittel em; 
pfehlen kann, fodert fie von jedem, der es brauchen 
fol, den Glauben an feine Freiheit, troß allen ° 
dagegen von Seiten der Spekulazion erhobnen Zweis 
fen. Vergl. übrigens auch $. 323. und die in der 
Anmerkung zu demfelben angeführten Schriften. 


§. 659. 
Anderweite Bedingung der Tugend. 


Ungeachtet aber ein finnlich - vernünftiges Wefen 
der urfprünglichen Anlage nach frei und ebendadurd) 
zur Tugend berufen ift, fo bat es doch, weil es in 
fieeliher fowohl als jeder andern Hinſicht unter dem 
Gefege der allmählihen Entwicelung ſteht, mit ges 
wiffen Hinderniffen zu Fampfen, welche der Aeuße— 
rung feines freien Willens in Befolgung des Tu— 
gendgefeges oder in gewiffenbafter Pflichterfuͤllung 
entgegenftehbn. Diefe Hinderniffe entfpringen theils 
aus gewiffen. natürlichen Beftimmungen des Sub— 
jeftes (dem fogenannten Naturell, wozu auc das. 
Temperament gehört) theils aus ſolchen Beftim- 
mungen, die es nach und nach unmillfürlich ange- 
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nommen bat (mozu infonderheit die duch Gemwohn- 
heit erzeugten Dispofizionen des Gemuͤths gehören). 
In der Entfernung diefer Hinderniffe befteht daher 
Die zweite Bedingung der Tugend; und nur 
in Bezug auf diefe Bedingung, welche aber vie 
erfte immer wieder vorausfegt, ift die Tugend Tebr- 
und lernbar. *) | 


*) Ueber die Frage, ob die Tugend gelehrt und gelernt 
werden fönne, vergl. infonderheit Dlato’s Geſpraͤche: 

- Meno und Protagoras, und das crfte Geſpraͤch 
des Aefchines: Ileoı agerns, &u didazrov. Wenn 
in dem crfien diefer Geſpraͤche zulest behauptet wird, 
die Tugend fei ein göttlihes Geſchenk, fo Tann 
dieß nur infoferne gelten, als man Vernunft und Frei: 
heit ſelbſt als göttliche Geſchenke betrachtet, und zugleich 
annimmt, daß Sort als moralifcher Weltregent den 
Menfchen auch in feinem Streben nach der Tugend 
unterftüße. Diefer Glaube an einen göttlichen 
Beiftand in der Tugendübung fol alfo nur den 
Muth beleben, aber nicht den Glauben an die Freiheit 
aufheben, welches der Fall fein würde, wenn mar fich 
jenen Beiftand als eine unwiderftehblide Gnade 
(gratia irresistibilis) denfen, oder annehmen wollte, 
daß Gott nach einem unbedingten Rathſchluſſe 
vorherbeftimmt habe, wer felig oder verdammt, 
alfo auch tugendhaft oder Tafterhaft, werden folle (prae- 
destinatio per absolutum dei decretum), Dieß 
wäre ja im Grunde auch nichts anders als moralis 
Iher Satalismus ($. 658. Anm.), welcher in jtren: 
ger Folgerichtigkeit unausbleiblich zum Immoralis- 
mus oder Antimoralismus führt ($. 623.). Eben— 
darum laͤſſt ſich auch nicht annehmen, daß der Eine 
vor dem Andern mit einem befondern Genie zur 
Tugend ausgeftattet fei, wenn gleich die natürliche 
Sinnes- oder Gemuͤthsart des Einen beffer fein 
fann, als die des Andern, fo daß eine fittlichgute 
Gefinnung oder Denkart dort ſich leichter entwi: 
delt, als hier. Diejenige Virtuoſitaͤt aber, welcher 
Genie zum Grunde liegt, ift etwas ganz Andres (8. 
636. Anm. vergl. mir $. 445 und 446). 
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d. 660. 
Hinderniffe der Tugend. 


Diefe Hinderniffe find entweder näcdhfte, d.h. 
ſolche Umftände, welche in unmittelbarer Beziehung 
auf den Willen ftehn, fo daß fie durch eine fehler: 
hafte Beſtimmung deffelben die Pflichterfüllung er: 
fhweren und das handelnde Subjeft vom Wege der 
Tugend ablenfen koͤnnen — oder entfernte, d. h. 
folche Umftände, welche die erfte Art von Hinder- 
niffen berbeiführen und dadurch mittelbarer Weife 
einen nachfheiligen Einfluß auf die Willensbeftim- 
mung gewinnen Fünnen, 


$. 661. 
Naͤchſte Hinderniffe der Tugend. 


Als folche find zu betrachten: 

4. Mangel = oder Fehlerhaftigfeit der Begriffe 
und Grundfäße, welche fih auf das Sittliche be- 
ziehn, und der Kenntniß von dem Stoffe unfrer 
Handlungen; 


2. Ungeübtheit der Lrtheilsfraft in der Anmwen- 
dung fietliher Begriffe und Grundſaͤtze auf gegebne 
Gegenftände und Handlungsfalle; 

3. Unempfindlichfeit des moralifchen Gefühls 
und Damit gewöhnlich verfnüpftes Uebergewicht des 
pbyfifchen. *) 


*) Die Wirkfamkeit diefer Hinderniffe der Tugend kann 
noch bedeutend verftärkt werden, wenn zu denfelben in 
veligiofer Hinficht eine abergläubige oder auch cine 
ungläubige Denfart hinzukommt. Denn Aberglaube 
und Unglaube find für die Sittlichkeit auf gleiche Weile 


Tugendlehre. $. 660— 663. 315 


gefährlich. Vergl. $. 85. und die in der Anmerkung 
zu demfelben angeführten Schriften. 


9. 662. 
Entfernte Hinderniffe der Tugend. 


As folche find alle die äußern Umftände zu 
betrachten, wodurch die nächlten Hinderniffe. theils 
veranlafft, £heils in ihrer nachtheiligen Wirkfamfeit 
auf die Willensbeftimmung verftärft werden Fonnen. 
Eie find daher unendlich mannigfaltig, wechfeln mit 
den Verhältniffen des Lebens, und laſſen fich nicht 
vollſtaͤndig aufzählen. *) | 


*) Hauptmomente find in diefer Hinfiht die koͤrper— 
lihe Befchaffenheit, Erziehung und Unter; 
richt, Umgang und Beifpiel, fo wie alle Arten 

von gefelligen Verbindungen, weldhe eben fo 
oft zum Böen ald zum Guten reizen und daher der 
Bildung eines tugendhaften Charakters Fehr hinderlic) 
werden fönnen, 


$. 663. 
Tugendmittel. 


Ales was eine fittlichgute Gefinnung und Hand- 
lungsweife durch Gegenwirkung gegen die bisher 
angezeigten Hinderniffe der Tugend befördern Fann, 
ift als ein Hülfsmittel der Tugend zu em» 
pfehlen. Es fann aber jene Gegenwirfung entweder 
darin beftehn, daß man die Hinderniffe ganz zu 
entfernen, oder darin, daß man mwenigftens ihrem 
nachtbeiligen Einfluffe auf die Willensbefimmung 
vorzubeugen”fucht. *) 


» *) Die zweite Art der Gegenwirkung ift immer möglich, 
die erfte aber nicht, weil die äußern Umftände und 
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Verhältniffe, unter denen wir leben, nicht nach unfrem 
Belieben eingerichtet, alfo auch die in. ihnen liegenden 
Hinderniffe der Tugend nicht. völlig hinweggeräumt 
werden fünnen. 


$. 664. 
Zugendmittel in Bezug auf die nächften Hinderniffe, 


In diefer Beziehung '($. 661) find folgende 
asfetifche Regeln zu beobadıten: 

1: Berichtige und ermweitere deine fietlihe Er: 
fenneniß fo viel als möglih, in formaler ſowohl 
als materialer Hinfiche ! 

2. Prüfe oft (wenn auch nicht immer zu derfel- 
ben Zeit) deine eignen (fo wie auch fremde) Hand- 
lungen nad) ihrem innern (vergleichungsweife auch 
äußern) Werthe, um deine moralifche, Urrheilsfraft 
zu fhärfen und deinen ganzen fittlichen Zuftand ken— 
nen zu lernen (nosce te ipsum)! 

3. Unterdrüce nie die Regungen des Gewiffens, 
es mahne dich vor oder nach der Handlung, und 
wage nichts auf die Gefahr zu fündigen (quod du- 


bitas ne feceris)! *) 


*) Mieferne dag Meligiofe mit dem Moralifchen genau 
zufammenhangt, ift auch die Läuterung und Befeftigung 
der religiofen Ueberzeugung als ein QTugendmittel zu 
betrachten, indem dadurch dem Aberglauben und Un: 
glauben entgegengewirkt wird ($. 661. Anm.). 


| $. 665. 
Tugendmittel in Bezug auf die entfernten Hinderniffe. 
In diefer Beziehung ($. 662) giebe es nur die 


eine asketiſche Negel: Strebe nach möglichfter Un: 
abhangigfeit von folchen äußern Umftanden, welche 
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auf die Willensbeftimmung nachtheilig einfließen 
koͤnnten! Dadurch entftehe diejenige Selbftändigfeie 
des Geiftes in Anfehung des Handelns, welche man 
zum Unterfchiede von der urfprünglichen Willens- 
freiheit ($. 658) die erworbne Freiheit (liber- 
tas adquisita) nennt, *) 


*) Die Zurüdziehung aus der Welt, um in der Einfams 
Eeit ſich felb und wenigen auserlesnen Freunden zu 
leben, kann zwar in diefer Beziehung auch noch ems 
pfohlen werden. Nur ift diefes. Mittel nicht in allen 
Lchensverhältniffen anwendbar, und der Gebrauch defr 

ſelben darf auch nicht fo übertrieben werden, wie es 
von Einfiedlern und Mönchen gefchahe, Denn das Ein; 
fiedlerieben Ceremitismus) und Klofterleben (mona- 
chismus) ift der gejelligen Beftimmung des Menſchen 
entgegen und hat auch feine eigenthümlichen fittlichen 
Gefahren. 


| 9.666. 
Allgemeine Folgerung. 


Der Gebrauch aller Tugendmittel oder die Tu— 
gendübung überhaupt (noznoıs nIızn, exercitatio 
moralis) hat demnach feinen andern Zweck, als der 
ſittlichen Befchaffenheit eines finnlich - vernünftigen 
Weſens nah und nah immer mehr Lauterfeit, 
Stärfe, Ausbreitung und Dauer zu geben und fo 
einen tugendhaften Charafter zu bilden, ver 
ih nur durch Hoheit, Einftimmung und Kraft der 
Gefinnungen (Adel-der Seele) im Handeln un- 
tw allen Lebensverhältniffen bewähren kann. 
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Zweiter Abſchnitt. 
Angewandte Qugendlebre, 





$. 6067. 
Elementarlehre und Methodenlehre. 


Wieferne die bisher aufgeſtellten ſittlichen Be⸗ 
griffe und Grundſaͤtze auf die in der Erfahrung ge— 
gebnen Lebensverhaͤltniſſe des Menſchen naͤher bezo— 
gen werden, beißt die Wiſſenſchaft eine ange— 
wandte Tugendlehre oder anthropologiſche 
Moral ($. 617), und zerfällt, wie die reine, in 
eine Elementarlehbre und Methodenlehre 
oder in Ethik (im engften Sinne) und Asfetif 
($. 619). Sie bat jedoch jene Lebensverhältniffe nur 
im Allgemeinen zu erwägen, indem fie die eigent- 
liche Anwendung ihrer VBorfchriften auf das Leben 
in feinen DBefonderbeiten und Einzelheiten jedem 
Menfchen felbft überlaffen muß. *) 


*) Die fogenannte ethica specialis et specialissima 
bleibt alfo bier ausgefchlofen, da die Eigenthünlicy: 
feiten der Menfchen nach Zeit, Ort und gefellicyaftli- 
cher Lage fo unendlid, mannigfaltig find, daß die Wil: 
fenfchaft. fie nicht vollfiandig umfaffen kann. Vergl. 

Ideale für alle Stände, oder Moral, in Beijpiclen. 
Aaran, 1819: &: | 
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Erftes Hauptſtuͤck. 


Angewandte ethiſche Elementarlehre. 





$. 668: 
Der Menſch als praktiſches Weſen. 


Indem die Natur den Menſchen an die Spitze 
aller organiſchen Weſen auf der Erde ſtellte ($. 372 
und 377), fo zeigt er fih in praftifcher Hinſicht 
zuerſt als ein thieriſches Weſen, ausgeruͤſtet mit 
verſchiednen Gliedern, Kraͤften und Trieben, welche 
ſich theils auf Erhaltung feiner. felbjt, theils auf 
Erhaltung, feiner Gattung, theils auf gefellige Ver— 
bindung mit feines Gleichen beziehn, Aus viefer 
Anlage. zur Thierheit CAnimalitar) entwickelt fich 
eine bloß ſinnliche (inftinftartige) Selbliebe 
und Menfchenliebe Us menfhlihes Wes 
fen (im engern Sinne) aber zeige er fich theils da— 
durch, daß er als ein denfendes, und durch Regeln 
in Bezug auf gedachte Zwecke beftimmbares Wefen 
bei Befriedigung der natürlichen Triebe durch Nach: 
denfen über die Folgen feiner Wirkſamkeit und 
durch DVergleihung feines Zuſtandes mit dem Zus 
ftande andrer Menfchen geleitet werden, theils da— 
duch, daß er als ein vernünftiges und freies We— 
fen ſich weit über alles Sinnliche erheben, in ſich 
felbjt ein Gefeg feiner Handlungen finden und aus 
Achtung gegen diefes Gefeg fih und andre Men: 
(hen als Theilnehmer an verfelben Gefeßgebung 
achten kann. Aus Diefer Anlage zur Menfchbeit 
(Humanität) entwicele fich theils eine verftändige 
(vefleftirende) theils eine vernünftige (moralifche) 
GSelbliebe und Menfchenliebe. *) 
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*) Die legte Art der Liebe, welche aus Achtung ent: 
ſpringt und mit diefer aufs innigfte verbunden ift, kann 
man auch die praftifche nennen, die beiden erften 
aber, welche in finnlihen Neigungen oder dem natuͤr— 
lihen Streben des Menfchen nach dem Angenehmen 
und Nüglichen wurjeln, unter dem Titel der patho— 
logifchen zufammenfaffen. - Die Anlage zur Thierheit 
ift aber an fih nichts Böfes, vielweniger eine Anlage 
zum Böfen, fondern wie alles Narürliche gut. Daher 
fol auch der Menf feine Ihierheit nicht ausrotten 
— mas ohnehin nicht möglich — Sondern nur derge: 

ſtalt beherrfchen, daß fie den Sweden der Menfchheit 
feinen Abbruch thue. — Mit Nutzen kann hier noch 
eine in moralifch zanthropologifcher Kinficht merkwuͤr— 
dige Lebensbefchreibung verglichen werden, welche den 
doppelten Titel führt: Sind die Menfchen, im Ganz 
zen genommen, moralifche Wefen, oder find fie bloße 
Naturprodukte? oder: Gefchichte eines unglücklichen 
Deutfhen (Joh. Chriſt. Aug. Steingrüber’s, 
der auch Verf. des Buches it), Leipzig, 1811. 8. — 
Die Selbgeftändniffe von Auguſtin, Rouffeau u. 
A. find in derfelden Hinficht zu benugen. 


9. 669. 
Der Pflichten des Menfchen. 


Indem der Menfih fih als verpflichtet denkt, 
fo muß er fich, wie jedes andre finnlich = vernünftige 
Wefen, fowohl gegen ſich felbft. als gegen andre 
Weſen feiner Art und feines Wirfungsfreifes als 
verpflichtet denfen ($. 647 — 649): Die Pflichten 
des Menfchen (Menfchenpflichten im weitern Sinne) 
zerfallen alfo in menfhlihe Selbpflichten. 
und. in menſchliche Gemeinfchaftspflidten 
Menfchenpflichten im engern Sinne). Indem 
aber , der Menfch feine Pflichten zunächft oder 
unmittelbar auf fih und andre Menfchen bezieht, 
fo muß er fie auch entferne oder mittelbar auf alles 
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beziehbn, was mit ihm und andern Menfchen als 
Mittel fir menfchlihe Zwecke in Verbindung ftehr. 
Daraus ergiebt fih der Unterfchied der perfünlis 
hen und der perſoͤntichen Gegenſtãnde unſrer 


Pflichten. *) 


*) Zu dieſen unperſoͤnlichen Pflichtobjekten gehört, alfo 
die ganze vernunftlofe Natur, ſoweit fie im Bereich 
unfrer Kräfte liege, vornehmlich das, was unter den 
Begriff des äußern Eigenthums fällt, indem diejes, als 
ein bejondres Mittel für die Zwecke des Eigenthämers 
an deſſen Perjönlichkeie gleichfam theilnimmt ($. 513). 
Diefe Dinge wären alſo auch untermen|chlidhe 
Pflichtobjekte. Von uͤbermenſchlichen aber kann 
aus einem ſchon früher (5. 649. Anm.) angeführten 
Grunde hier nicht die Rede ſein, außer in reigpioiee 


Hinſicht. 


$. 670. 
Die Zwecke des Menfchen. 


| Da jede menfchlihe Handlung irgend einen 

Zweck hat, den der Menſch durch eben diefe Hand: 
lung zu verwirklichen ſucht, wenn er fich gleich deſ— 
ſen niche immer deutlich bewufft ift: fo müffen. auch 
die als pflihemäßig gebornen Handlungen einen be— 
flimmten Zweck haben, und diefer Zweck muß im 
Pflichtgebote felbft mit eingefchloffen fein, fo daß er 
für den gegebnen Fall: als fietlich nochwendig zu 
denfen, Daher kann man die angewandte QTugend- 
lehre auch eine ſittliche Zwecklehre (teleolo- 
gia ethica) nennen. Es laffen fi) aber alle be= 
fondre Zwece der Menfchen auf zwei Hauptzwecke 
zurückführen: Glüdfeligfeie und Vollkom— 
menbeit. Folglich „werden fich auch alle angewandte 
Pflichtgebote auf einen Diefer beiden Hauptzwecfe be- 
ziehen laffen. *) 

Krug’s Handb. der Philof. ꝛc. Bd. 2, 94 


322 Handbuch) der. Philofopbie ıc. B. 2. 

*) Der Unterfchied zwifchen jenen beiden Hauptzwecken 
ift allerdings nicht fo genau beftimmbar, daß nicht ein 
Zweck in den andern hinäberfpielen follte. Denn wenn 
man unter Gluͤckſeligkeit den Zuftand eines danerz 
haften Wohlfeins, unter Vollkommenheit aber 
einen Zuftand verfteht, wo der Menfch nicht nur alles 
bat, was zu feinem Wefen gehört (materiale oder 
quantitative ®.), fondern es auch auf die Art und 
in dem Grade hat, als zur Erreichung feiner Beftims 
mung nöthig (formale oder qualitative B.): fo 
find dieſe Zuftände offenbar mit einander verwandt. 
Daß ſich aber Gluͤckſeligkeit nur auf das Phyſiſche 
oder Koͤrperliche, und Vollkommenheit nur auf das 
Moraliſche oder Geiſtige beziehe, iſt eine willkuͤrliche 
Annahme. Indeſſen iſt nicht zu leugnen, daß wir dort 
mehr an behaglichen Genuß, hier mehr an wirkſame 
Trefflichkeit denken. 


$. 67% 
Pflichtgebote in Bezug auf diefe Awedke. 


Aus dem: oberften. Tugend » oder Gittengefege 
als einem allgemeinen und reinen Pflichtgebote (9. 
622) gehen demnach zuvörderft zmei befondre und 
angewandte Pflichtgebote ($. 654) hervor, nämlich: 
Strebe nah Ölücfeligkeit, und: Strebe 
nah VBollfommenbeit, aberauf ſolche Weiße, 
daß die Marime deines Willens ſich als Gefeg für 
alle Menfchen als vernünftige Wefen offenbare! Nun 
würde fich diefelbe nicht als folches offenbaren, wenn 
der Menfch bloß nah eigner Glüdfeligkeit und 
Vollkommenheit ftreben wollte. Denn er würde fich 
durch diefes einfeitige Streben von der gefammten 
Menfchheit losreißen und fie als bloßes Mittel für 
feine felbeignen Zwecke brauchen, was er vernünfti« 
gerweife gar nicht wollen kann, weil er ebendadurd) 
mit fich felbft in Widerfpruch fallen würde, indem 
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er doch zugleich von Andern fodern müffte, daß fie 
feiner Glückfeligfeit und Vollkommenheit nicht ente 
gegenftreben, vielmehr diefelbe mit befördern follen. 
Solglich fotl jeder Menfch fowohl nad) eigner als 
nach fremder d.h. nah) allgemeiner Gluͤckſelig— 
feit uud Vollkommenheit ftreben, fomweit dieß nad) 
feiner gegebnen Sage möglih if. Er hat alfo in 
Dezug auf jenen doppelten Zwef ſowohl Selb- 
pflihten als auch Anderpflihten, und zwar 
ebendiefelben fowohl als vollfommne vder Gerech— 
tigfeiespflichten wie auch als unvollfommne 
oder Guͤtigkeitspflichten zu beobachten ($. 647. 
650 und 655). *) 


*) Das Streben nach eigner Glückfeligkeit und Vollkom— 
menheit ift zwar dem Meenfchen natürlich, und braucht 
infoferne nicht geboten zu werden. Da aber das bloß 
natürliche Streben danach auc einen pflichtwidrigen 
und unfittlihen Charakter annehmen koͤnnte: fo fodert 
deshalb die Tugendlehre als eine fittliche Zwecklehre, 
daß jenes Streben eine höhere Nichtung nehme und 
ebendadurch ein vernünftiges d. h. pflichtmäßiges und 
fittliches werde, Dieß ift aber nur der Fall, wenn es 
fih als ein Streben nach allgemeiner Glückfelig: 
keit und Vollkommenheit äußert, mithin das Streben 
nach der eignen durch Nückficht auf die fremde bedingt 
ift. Und eben in diefer Hinficht ift e8 geboten. Denn 
eine durchgängige Einftimmung menfchlicher Handlun— 
gen, wie fie die Vernunft fodert, iſt nicht anders mög: 
lich, als wenn jedermann in ber eignen Glückfeligkeit 
und Vollkommenheit die fremde und in der fremden 
die eigne findet. Es ift daher auch falfch, wenn 
Kant in feinen metaphyſiſchen Anfangsgründen der 
Tugendlehre (S. 43) behauptet, daß nur eigne 
Bollfommenheit und fremde Slückfeligkeit, 
nicht aber umgekehrte eigne Gluͤckſeligkeit und 
fremde Vollfommenheit als Zwecke, die zugleich 
Pflihten, d. h. als gebotne Zwerfe anzufehn. Denn 
Stückfeligkeit und Vollkommenheit laffen fich gar nicht 

ser 
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auf dieſe Art trennen und entgegenſetzen ($: 670: 
Anm). Auch erhellet hieraus, daß der Eudaͤmo— 
nismus nur darum verwerflih, weil er, folgeredyt 
durchgeführt, das unbedingte Streben nach eigner Gluͤck— 
feligkeit allein als pflichtmaͤßig anerkennen muͤſſte (5. 
623. Anm. und $. 649. Anm.). 


Pa 


Bon den-Selbpflidten des Menſchen. 


$. 672. 
Allgemeine Anſicht derfelben. 


Unter einer menfhlihen Selbpflide ift 
überhaupt alles zu verftehn, was aus Achtung für 
die Menſchenwuͤrde in uns felbft gethan oder unter: 
laffen werden foll, alfo jede Cpofitive oder negative) 
Handlung, deren nächfter Gegenftand der bandelnde 
Menfch felbft und deren innerer Beftimmungsgrund 
die Dorftellung von dem perfünlichen Werthe defz 
felben als eines vernünftigen Wefens if. Die 
Duelle folher Pflichten ift daher nicht die patho- 
logifhe, fondern die praftifhe Selbliebe 
($. 668. Anm.). Denn wenn die Gelbliebe nicht 
auf Achtung gegen die vernünftige Natur (in uns 
wie in Andern) gegründee ift, fo wird -fie zur Ei— 
genliebe (Philautie), aus welcher Selbſucht 
(Solipfismus, Egoismus), Eigennuß, Eigen: 
duͤnkel, Hohmuch und andre fietlihe Fehler 
hervorgehn. *) 

*) Das Semeinfame in diefen Fehlern ift Ueberfchä: 
gung feiner ſelbſt. Die pathologifhe Selbliebe kann 
aber auch in Seringfhäsung feiner feldft ausars 
ten, da fie bloß auf finnliche Zwecke gerichtet iſt, über 
welchen der Menfch leicht feine eigne Würde vergiſſt; 
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woraus Miedersrächtigfeit, Schmeidhlerei, 
Speidhellederei, fElavifche Unterwuͤrfigkeit 
unter Andre u. d. g. entfpringe. Aus der praftifchen 
Selbliebe aber entfpringe die Tugend der vernünf: 
tigen Selbſchaͤtzung, welche fich theils als edler 
Stolz, theils als ehte Demuth und wahre Be— 
Icheidenheit äußert, und auch mit der Selbver: 
leugnung (Refignazion), welche auf Erreichung finn; 
licher Zwecke um höherer willen gern verzichtet, ſehr 
wohl beftehen kann. 


$. 673. 
Befondre Darftellung derfelben. 


Da das leibliche Leben, ſoweit unfre Erkennt— 
niß reicht, Die Bedingung aller unfrer Thaͤtigkeit in 
der Sinnenmelt, und die Erde der uns zur fittlichen 
Wirkſamkeit von Natur angemwiefene Theil der Sin- 
nenwelt iſt: fo ift die erfte (wenn auch nicht die 
hoͤchſte) Selbpflihe des Menfchen, das leibliche 
geben zn erhalten, fo lange die Natur geftat: 
tet, es auf diefer Erde fortzufegen. Es kann daher 
den Menfchen weder Heberdruß des mit Beſchwer— 
den und Mängeln allee Art bebafteren gegenwärti- 
gen, noch) Hoffnung eines beffern Fünftigen Lebens 
von jener Pflicht entbinden, da der Menfch unter 
allen Lebensverhältniffen fietlihe Kraft entwickeln 
Fann und daher alles Unvermeidliche ſtandhaft er: 
fragen foll, damit nicht feine PerfönlichFeit ſelbſt 
der Sinnlichkeit zur Beute und eines beffern Da- 
feing unmwürdig werde, Aufopferung des leiblichen 
gebens aber als bloße Hingabe vefjelben um höhe: 
ver Zwecke willen iſt nicht nur erlaubt, fondern fo: 
gar pflichemäßig, wenn dieſe Zwecke ſonſt nicht zu 
erreichen. *) d 


*) Verſteht man unter dem freiwilligen Tode (mors 
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voluntaria) nur eine ſolche Aufopferung des Lebens, 
fo hat die Tugendlehre nichts dagegen einzuwenden. 
Verfteht man aber darunter eine abfichtlihe Zerflörung 
des Lebens, aljo wirkliche Selbtödtung oder Ent; 
leibung (suicidium, — ſo iſt dieß, wie 
ſcheinbar edel auch die Beweggruͤnde ſein moͤgen, im— 
mer eine Verletzung der Gerechtigkeitspflicht gegen ſich 
ſelbſt und wird daher mit Recht Selbmord genannt. 
Doch kann auch nicht jede Verletzung der obigen Pflicht 
ſo genannt werden, man muͤſſte denn den Selbmord 
wieder in den groben (direkten) und feinen, (indis 
rekten) eintheilen. Die Gründe zur Vertheidigung des 
Selbmords find insgefammt unftatthaft, weil fie der 
Merfon die widerfinnige Erlaubniß geben, um der in 
irgend einer Hinficht Teidenden PDerfönlichkeit willen die 
Perſoͤnlichkeit felbft zu vernichten, foweit dieß im Ver— 
mögen des Menfchen liegt. — Die vielen Schriften 
über, für und wider den Selbmord findet man ziem— 
lich vollfiändig angezeigt in; Literaria de scriptis 
ad autochiriam et mortem voluntariam spectanti- 
bus notitia et recognitio, als Anhang zu Sfr. 
Wild. Hermann’s Diss. de autochiria et philo- 
sophice et ex legibus romanis considerata, feip;. 
1819. 4. — Auch vergl. Karl Froͤr. Stäudlin's 
Gefchichte der Vorftellungen und Lehren vom Selbmors 
de. Goͤtt. 1824. 8. und Heinr. Gli. Tzſchirner's 
Schrift: Leben und Ende merkwärdiger Selbmörder. 
Weißenf. u. Leipz. 1805. 8. 


$. 674. 


Sartfeßung. 


Da die perfonliche Wirffamfeit des Menfchen 


während feines irdifhen Lebens von der nafürlichen 
Integrität feines Leibes nach allen Theilen und Ver— 
richtungen deſſelben abhangt, und da Kranfbeit 


ven 


Menfchen fogar zu fittlichen Fehlern verleiten 


kann: fo ift es auch Pflicht, für die Erhaltung 
unfrer Gefundheit zu forgen. Daher iſt die 
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Befriedigung aller nothwendigen Seibesbedurfniffe, 
der Genuß des DVergnügens und der Wechfel von 
ZThaͤtigkeit und Ruhe, als ein Förperliches Staͤrkungs— 
mittel, fo wie der Gebrauch aller anderweiten Mike 
tel zur Verhütung und Heilung der Krankheiten 
pflihtmäßig; pflichewidrig hingegen alles Uebermaß 
in jener "Befriedigung, in der Pflege des Körpers, 
im Genuſſe des Vergnügens und in der Arbeit, fo 
wie die Verftüimmelung und Verunftaltung des Kör- 
‚pers, wenn diefe nicht etwa zur Erhaltung Des Le— 
bens feldft erfodert wird, *) 


*) Es ift zwar hier nur zunächft von der förperlichen 
Sntegrität oder Gefundheit des Menfchen die Rede; 
indeffen wird die geiftige dadurch zugleich bedingt, nach 
dem gewichtigen Ausfpruches Ut sit mens sana in 
corpore sano. Die Tugenden der Maͤßigkeit, 
Frugalitaͤt, Nuͤchternheit, Reinlichkeitxc. 
fo wie die Laſter der Unmaͤßigkeit, Ueppigkeit, 
Schwelgerei (Voͤllerei und Trunkenheit), 
Unfläterei ꝛc. kommen alſo bier bereits in Anſchlag, 
obwohl nur noch aus einem niedern Standpunkte be; 
trachtet. 


$. 675. 
Fortfeßung. 


Wieferne die perfönliche Wirkſamkeit des Men- 
fhen in der Außenwelt von feinem Körper abhangt, 
ift es nicht bloß Pflicht, denfelben im naturgemäßen 
Zuftande zu erhalten, fondern ihn auch möglichft zu 
vervollfommnen oder die Entwickelung und Aus— 
bildung deſſelben abſichtlich zu befördern Dieſe 
Pflihe der Forperlihen Selbvervollfommnung be— 
greift unter ſich fowohl die Uebung aller koͤrperli— 
chen lieder, fomweit dieſelbe von der Willfür ab— 
hangt — wobei alfo die Werfzeuge der Außen 
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Wahrnehmung und der ürtlihen Bewegung haupt— 
fählih zu berücfichtigen — als aud die Erwer- 
bung. förperlicher Sertigfeiten allee Art, indem da— 
durch der Körper mehr Anftand, —— und 
Feſtigkeit gewinnt. *) 


*) Der Körper des Menſchen ſoll theils die Vernunft 
ſelbſt auf eine wuͤrdige Weiſe darſtellen, weil er der 
äußere Stellvertreter, theils den Zwecken der Vernunft 
gehörig dienen, weil er das äußere Werkzeug der ins 
nern Perföntlichkeie ift. Daher find die fogenannten 
gymnaftifchen oder Turnübungen nicht bloß in 
paͤdagogiſcher, fondern ſelbſt in erhifcher Hinſicht noth— 
wendig; ſie um irgend eines zufaͤlligen Misbrauchs oder 
Unfugs willen verbieten, heißt den Menſchen an der 
pflichtmaͤßigen Ausbildung ſeines Koͤrpers hindern, iſt 
alſo eben fo rechts- als pflichtwidrig ($. 512): 


$. 676. 
Fortfegung. 


Wieferne die Anthropologie nach der Anfiche 
des pfychologifehen Dualismus Leib und Seele oder 
Körper und Geift als zwei befondre Ihätigfeits« 
prinzipien des Menfchen unterfcheidee ($. 110. Anm. 
und 316): infoferne bat auch Die angewandte Tu— 
gendlehre als antbropologifche Moral ($. 667) be= 
fondre Pflichten des Menfchen in Bezug auf feine 
Seele d. b. ‚gegen fich. felbft als geiftiges We: 
fen anzuerkennen. Dieſe Pflichten betreffen theils 
die Erhaltung theils die Wervollfommnung 
unfers geiftigen Wermögens. In der erften Bezie— 
bung ift alles zu unterlaffen, was die Gefundbeit 
oder natürliche Integritaͤt der Seele ftören Fönnte 
— MHeberfpannung, Erfchlaffung, einfeitige Nich- 
tung, Zerftreuung der Seelenfräfte, fo wie Schwaͤ— 
hung verfelben durch Forperliche Ausfchweifungen 
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oder Stärfung derfelben durch Außere (meift, fhad- 
liche) Hülfsmittel — in der zweiten Beziehung aber 
alles zu thun, mas zur Entwicelung und Ausbil: 
Dung Des geiftigen Vermögens gereiht — zweck— 
mäßige Mebung der Seelenfräfte, um fie felbft zu 
ftarfen, und Erwerbung folcher Kenntniffe und Fers 
tigkeiten, welche den Menſchen in Stand ſetzen, 
nicht nur eine richtige Anſicht des Lebens zu gewin— 
nen, ſondern auch nach dieſer Anſicht zu handeln 
und fie in feinen beſondern Lebensverhaͤltniſſen gel: 
end zu machen. *) 

*) Bon diefen Verhältniffen hangt auch die Entfcheidung 
der Frage ab, welche von beiden Arten der Selbpflichs 
ten der andern vorgehe, ob die in Bezug auf den Körz 
per oder die in Bezug auf den Geift. Denn an fic) 
find beide gleich, und der Menfch fol fih auf feine 
Weile praftifch zerfpalten, mithin weder für die Seele 
auf Unkoſten des Leibes, noch für den Leib auf Unko— 
fen der Seele forgen. Befindet ſich aber der Menich 
in Lebensverhältniffen, welche entweder mehr Eörperliche 
oder mehr geiftige Ihätigkeit fodern, fo wird in Anz 
Jehung der Vervollkommnung des Leibes und der 
Seele auf die eine Seite allerdings ein gewiffes Ueber: 
gewicht fallen. In Anfehung der Erhaltung him 
gegen follen beide fters im Sleichgewichte ftehn, nach 
dem oben Schon angeführten Ausfpruche ($. 674. Anm.). 


$. 677. 
Fortſetzung. 

Zum innern (theils Forperlichen theils geiſti— 
gen) Vermoͤgen des Menfchen fommt das Au- 
Bere, welches im Beſitze folcher Dinge befteht, 
die zur Erhaltung des Lebeus und der Gefundheit 
fowohl als zur Beförderung unfrer perfonlichen Wirk— 
famfeit und zur Werfchönerung des Lebens über: 
baupe dienen, Sie heißen Daher auch außere oder 
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relative Güter, deren allgemeiner Maßftab und 
Stellvertreter das Geld if. Da einerfeie der 
Beſitz folher Dinge an fi) feinen Werth bat oder 
giebt, weil fie felbft nur um des davon zu machen- 
den Gebrauhs willen etwas wert) find, anderfeit 
aber auch die bloße Entbehrung derfelben, als frei— 
willige Armuth oder abfichtlihe Befchranfung auf 
das nochwendigfte Maturbedürfniß gedacht, nichts 
verdienftliches ift: fo foll der Menfch weder unbe: 
dinge danach) fireben noch unbedingt darauf verzic)- 
fen. Es ift alfo zwar im Allgemeinen eine Selb— 
pfliche des Menfchen, äußere Güter oder ein Eigen- 
thum zu erwerben und das erworbne zu erhal: 
ten; im Befondern aber muß es jedem überlaffen 
werden, nach feinen übrigen $ebensverhältniffen die 
Art und den Grad feiner Ihätigfeit in Anfehung 
jener Guter zu beftimmen. *) 


*) Die Verachtung äußerer Güter fann von der 
Moral nicht gefodert werden, da der Menih ohne 
folche Güter weder Ieben noch wirfen fann, und da 
die Natur felbft ung den Trieb nach Eigenthum als 
Reizmittel zur Thaͤtigkeit eingepflanze hat. Man foll 
nur nicht jein Herz daran hängen, nicht das Mittel 
zum Zwecke machen und den Gebrauch über dem Bes 
fine vergeffen. Hierauf beziehen fih alfo die Tugens 
den der Arbeitfamkfeit, des Fleipes und der 
Sparfamfeit, jo wie die Lafter der Faulheit, des 
Muͤßiggangs und der Verſchwendung, welde 
mit den oben ($. 674. Anm.) erwähnten Tugenden und 
Laftern in naher Verwandtfchaft ſtehen ($. 640). Wer: 
den aber die aͤußern Güter uͤberſchaͤtzt, ſo kann das 
Streben danach als Erwerben leicht in Habſucht, 
und als Erhalten leicht in Geiz übergehn. — Iſt 
Lurus von der Moral zu billigen? 
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$. 678. 
Fortſetzung. 


Wiefern auch die außere Freiheit, die au- 
Gere Ehre und die gefelligen Verbindun- 
gen des Menfchen einen fehr bedeutenden Einfluß 
auf feine perfünlihe Wirffamfeit in der Sinnen: 
welt und feinen gefammten Zuftand haben: infofern 
ift es allerdings eine Pflicht gegen uns felbft, uns 
in Anſehung dieſer aͤußern Bedingungen und Be— 
ſtandtheile unſrer Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit 
ſo zu verhalten, daß dieſelben theils in ihrem jedes— 
maligen Beſtande bewahrt, theils fo viel als moͤg— 
lich erhoͤht und erweitert werden. Doch iſt bei 
Ausuͤbung dieſer Pflicht immer von Jedem auf ſei— 
ne beſondre Lage Ruͤckſicht zu nehmen, vornehmlich 
aber zu verhuͤten, daß das Streben nach Freiheit, 
Ehre und Geſelligkeit nicht in ſittliche Fehler aus— 
arte. *) 


*) So Fann das Streben nach Freiheit in Zügello: 
figkeit und Frechheit ausarten, wenn die dem 
Menfchen fo natürliche Freiheitsliebe bloß pathologiſch 
ift, und -daher gar Feine Schranfen dulden will. Das 
Streben nach Ehre aber kann theils in Ehrſucht oder 
Ehrgeiz theils in Rachſucht ausarten, wenn der 
Menſch die Ehre ebenfalls nur pathologiſch liebt, und 
daher aus bloßer Eitelfeit und mit unerfättliher Be: 
gier nach dem Befise der äußern Zeichen der Ehre ohne 
inneres DVerdienft frebt, oder aus allzureizbarer Em 
pfindlichfeic jede Ehrenkränkung ohne Maß und Groß: 
muth zu ahnden fucht. Das Streben nah Goefellig: 
£eit endlich artet leicht in Zerſtreuungsſucht und 
Spieljucht aus, wenn der Menſch im Umgange mit 
Andern nichts weiter fucht als augenblicklichen Genuß, 
geifitödtenden Zeitvertreib, oder gar unerlaubten Ges 
winn. Ob und wieferne man zur Befoͤrderung der 
eignen Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit an beſtimmten 
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Arten gefelliger Verbindungen theilnehmen folle, läfft 
fih nur mit Nückfiche auf die befondre Lage eines Se; 
den und auf die Zwecke jener Verbindungen beantwor; 
ten. An geheimen Gefellfchaften aber theilzu: 
nehmen ift nicht gewiffenhaft, weil man in der Regel 
das ganze Wefen oder auch Unweſen folcher Vereine 
erft nach dem Zutritte Eennen lernt und fich doch vor: 
her ſchon zur Mitwirkung für die Zwecke derfelben 
(vielleicht gar eidlich) verpflichten muß. 


$. 679. 
Fortſetzung. 


Da endlich dem Menſchen als einem vernuͤnf— 
tigen und freien Weſen eine eigenthuͤmliche Wuͤrde 
zukommt, die er in keinem Falle verleugnen ſoll, 
ſo iſt es auch Pflicht deſſelben gegen ſich ſelbſt, in 
allen Lagen und Verhaͤltniſſen des Lebens ſeine 
Menſchheit uͤberhaupt zu ERROR: Er 
ſoll daher 


1. £hierifche Beduͤrfniſſe auf menfchliche Weife 
befriedigen, folglih im Genuffe der Nabrungsmit 
fel anftändig und mäßig, in Bezug auf den Ge- 
fchlechesgenuß aber keuſch und zuͤchtig fein, auch den 
legteen nur im natürlichen Wege und in der Ehe 
(9. 590) und nie aus bloßer Wolluſt fuchen; 

2. in Gefahren und Unglücsfällen mutbig, be: 
fonnen und ftandhaft fein, mithin fih nie der Toll- 
kuͤhnheit, aber auch nie der Verzweiflung über- 
laſſen; 

3. in der Aeußerung ſeines Innern durch Ge— 
berden oder Worte weder leichtſinnig noch unredlich 
ſein, folglich Geſchwaͤtzigkeit und Plauderhaftigkeit 
ebenſowohl als Verſtellung, Heuchelei und Luͤgen— 
haftigkeit meiden; und 


il gr RER 
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\ 4. auch im gefelligen Umgange ftets feine Men» 

fhenwürde behaupten, folglich Andern fich nicht ſkla— 
vifch unterwerfen, fie nicht als uͤbermenſchliche Wer 
fen verehren, und auf fein wefentlihes Menfchen> 
recht um feinen Preis verzichten, *) 


+) Mit den hier zufammengefafften Pflichtgeboten ſtehen 
alſo außer den fchon früher in andern Beziehungen 
erwähnten Tugenden und Laftern ($. 674 ff.) in Ders 
bindung die Tugenden der Keufchheit, Züchtigkeit, 
Schaambaftigfeie — nicht aber der Ehelofig; 
£eit, die weder felbft eine Tugend, noch ein Mittel 
zur Tugend, vielmehr tadelnswerth ift, wenn fie nicht 
nothgedrungen — ferner der Tapferkeit, Stand 
haftigkeit, Redlichkeit, Offenheit, Aufrich— 
tigkeit, Wahrhaftigkeit ꝛꝛc. fammt den viefen 
wieder entgegengefegten fittlihen Fehlern oder Laftern 
(Unkeufchheit, Unzucht, Hurerei 2c.). Manche derfelben 
hangen aber auch mit den Pflichten gegen andre Mens 
jchen zufammen, da fie alle aus derfelben Wurzel ftams 
men und, was die Wiffenfchaft fondert, im Leben ſelbſt 
genau verbunden iſt. 


B. Bon den Gemeinfhaftspflidten 
des Menfden. 


$, 680. 
Allgemeine Anficht derfelben. 


Unter einee menfchlihen Gemeinfchafts: 
pfliche ift überhaupe alles zu verftehn, was aus 
Achtung für die Menfchenwürde in Andern gethan 
oder unterlaffen werden foll, alfo jede (pofitive oder 
negative) Handlung, deren nächfter Gegenftand ein 
andrer Menſch und deren innerer Beftimmungs« 
grund die Vorftellung von dem perfönlichen Werthe 


— 
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deſſelben als eines vernuͤnftigen Weſens iſt. Die 
Duelle ſolcher Pflichten iſt daher nicht die patho- 
Logifche, fondern die praftifhe Menfchen- 
liebe ($. 668. Anm.), welche auch die allge 
meine Menfchen- oder die Naͤchſtenliebe 
heiße, weil fie. alle Menfchen als einander zunäachft 
verwandte Wefen (im Vergleiche mit den übrigen 
Gefchöpfen) betrachtete und umfaffe. Denn wenn 
die Menfchenliebe nicht auf Achtung gegen’ die ver- 
nünftige Natur (in Andern mie in uns) gegründer 
ift, fo wird fie zur parteiifhen Vorliebe für 
einige Menfchen, aus welcher leicht eine gleich- 
gültige, wo niche gar feindfelige Geſinnung 
gegen die übrigen hervorgeht, *) 


*) Die pathologische Menfchenlicbe kann bei großer Reg— 
famkeit der. ſympathetiſchen Neigungen auch ſchw aͤr— 
meriſch (philanthropia fanatica) werden und dann 
den Pflichten der Gerechtigkeit, ſowohl gegen uns ſelbſt 
als gegen Andre, Abbruch thun. Aus der praktiſchen 
Menſchenliebe aber entſpringt die Tugend der ver— 
nuͤnftigen Menſchenſchaͤtzung, welche, wieferne 
ſie ſich durch herzliche Theilnahme an allen menſchli— 
chen Angelegenheiten aͤußert, auch Menſchlichkeit 
(humanitas) heißt und die Grundlage aller uͤbrigen 
geſelligen Tugenden (Freund lichkeit, Hoͤflichkeit, 
Vertraͤglichkeit, Sefälligfeit, Dienſtfertig— 
keit, Sanftmuth ꝛc.) iſt. Ihr ſteht entgegen die 
Unmenſchlichkeit Cinhumanitas), welche ſich bald 
als thieriſche Roheit (brutalitas) bald als Mens 
ſchenverachtung (despicientia hominum) bald 
gar als Menſchenhaß (misanthropia) aͤußert, wie— 
wohl der letzte auch oft nur aus Kraͤnklichkeit und 
Misſtimmung entſpringt. 


F. 681. 
Beſondre Darſtellung derſelben. 
Wieferne die Pflichten gegen andre Menſchen 
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aus den Rechten derfelben hervorgehn oder Rechts— 
pflichten find, fallen zwar diefelben in das Ge- 
biee der Rechtslehre ($. 495). Allein die Tugend» 
lehre nimmt fie gleichfalls in fi) auf, jedoch nicht 
als Zwangspflichten, fondern els Gewiſſens— 
pflihten, indem fie gebieter, alle diefe Pflichten 
aus Achtung gegen das Gefes der Wernunft oder, 
was eben fo viel heißt, aus Achtung gegen die ver: 
nünftige Natur in Andern, mithin auch dann und 
fo zu erfüllen, wann und mie fie nicht erzwungen 
werden koͤnnten, weil die Marime, fremdes Recht 
zu verlegen, wo es ungeftraft gefcheben Fönnte, 
nicht als Geſetz für alle vernünftige Wefen gelten 
fann. Zugleich fodere fie, daß wir in der Geltend- 
machung und Vertheidigung unfres eignen Nechts 
gegen Andre mit Mäßigung und Schonung verfah— 
ven, daß mir alfo gegen Andre nicht bloß gerecht, 
fondern auch billig feien. *) 


) Die Billigkeit (aequitas) ift alfo gleihfam eine 
Milderin des firengen Rechts, damit es nicht durch 
ruͤckſichtloſe Ausübung zum fittlihen Unvechte werde, 
nach dem obigen Grundfaße; Summum jus summa 
injuria. (6. 499. Anm.). Daher ftellt die Moral 
auch den anderweiten Grundfag auf: Es ift beffer 
Unrecht leiden als Unrecht thun, ob fie gleich 
dem Sewiffen eines Jeden die Beftimmung üÜberlaffen 
muß, wann und wie viel vom Nechte nachzulaffen 
oder vom Unrechte zu ertragen. Sie verbietet alfo - 
auch das Streiten um das Recht nicht fehlechts 
hin, fondern nur wiefern es aus bloßer Rechthaberei 
(Streits oder Prozeffirfucht) hervorgeht. Die 
Gerechtigkeit gegen Andre, als Tugend gedacht, hat 
demnach die Gütigkeit ftets in ihrem Gefolge, und 
diefe zeigt fih eben ald Billigfeit, Großmuth, 
Sanftmuth, Berträglichkeit ꝛc. — Popular 
ausgefprochen läfft fih die Summe aller Pflichtgebote 
gegen Andre in die Formel faffen: Thue deinem Ne; 
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benmenfchen nichts zu Leide und alles Mögliche 
zu Liebe! 


* 


§. 682. 
Fortſetzung 


Was nun zuvoͤrderſt das leibliche Leben und 
die Geſundheit betrifft, fo verbietet das Tugend- 
gefeß zuerft die ſowohl direfte als indirefte Toͤdtung 
andrer Menfchen und Die Verlegung ihres Körpers 
in Anfehung der. Integrität feiner Iheile und der 
natürlichen Verrichtungen derfelben, wenn nicht die 
Vertheidigung der eignen oder einer fremden Per: 
fönlichfeit, oder die Beſtrafung eines Verbrechens, 
oder auch die Erhaltung des verlegten Körpers im 
Ganzen ein andermweites Verfahren nothwendig ma— 
chen, wobei doch immer die möglichfte Schonung 
des Andern Pflicht bleibt. Das  Tugendgefes ges 
bietet aber auch demnaͤchſt, für die Erhaltung des 
Lebens und der Geſundheit Andrer auf pofitive Weiſe 
zu forgen, foweit dieß in jedem gegebnen Falle 
möglich und thunlich ift. *) 


*) Rettung aus unmittelbaren und mittelbaren Lebensge— 
fahren, alfo auch DBerhütung des Selbmordes, der 
Anſteckung und des zu frühen Beerdigens, Zurücrus 
fung Scheintodter ins Leben, Pflege der Kranken, und 
Milderung bösartiger Krankheiten durch frühere Ein: 
impfung derfelben gehören hieher. Das letzte Verfah— 
ven ift als ein Praͤſervativmittel zu betrachten, das fo 
lange gebrauchte werden muß, bis wo möglich die ganze 
Menfchengattung von folhen Krankheiten, wie die 
Blattern und die Peft, gänzlich befreit ift. Daß das 
Einimpfen folcher Krankheiten ein pflichtwidtiger Eins 
griff in die natürliche oder göttliche Ordnung der Dins 
ge fei, ift eine ungereimte Behauptung, weil dann 
jedes Heilverfahren für einen folhen Eingriff gelten 
muͤſſte. — Das eigne Leben für Andre zu wagen oder 
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aufzuopfern, Eann wohl Pflicht fein, nicht aber, es 
ſelbſt zu zerfiören ($. 673): 


9. 683: 
Fortſetzung. I 

Was fremdes Eigenthum betrifft, fo fo- 
dert das Tugendgefeg nicht nur, uns aller Eingriffe 
in daffelbe durch DBeraubung, Verünkreuung, Vor: 
enthaltung, Gefährdung, oder Störung im zweck— 
mäßigen Gebrauche Ddefjelben zu enthalten, fondern 
auch für die Erhaltung des fremden Eigenthums zu 
forgen, und felbft von dem unfrigen Andern mitzu- 
theilen, wenn fie einer folchen. Unterſtuͤtzung bedür- 
fen, wobei jedoch zugleich auf Würdigfeit und Em: 
pfänglichkeie derer Nücjicht zu nehmen, welche auf 
eine folche Wohlthat Anfpruch machen. Ueberhaupt 
aber ift es Pflicht, fremdes Wohlfein auf jede von 
unfrer Mitwirfung abhängige Weife thärig zu be— 
Fördern; welcher Wohlthätigfeie auf der einen 
Seite wiederum die Danfbarfeit auf der andern 

entfprechen foll, *) | 
*) Der Ausdruck Wohlthätigkeit (beneficentia) 
wird alfo hier im mweitern Sinne genommen; denn 
im engerh verfteht man darunter die bloße Mild— 
thätigfeit (munificentia), weldye im höhern Grade 
auch Freigebigfeit (liberalitas) heißt. Man Fann 
aber auch wohlthätig fein durch Dienfifertigkeit 
oder Sefälligfeit Cofhciositas), wie durch Bil: 
ligkeit, Nachficht oder Nachgiebigfeit (Caequi- 
tas; indulgentia). Denn da man nicht gegen Alle 
anf gleiche Weife und im gleichen Maße wohlchätig 
fein kann und ſoll, fo ift in Anfehung der Perfonen 
fowohl, welche Gegenftände unfrer Wohlthaten werden 
folfen, als auch in Anſehung der Art und des Grades 
unſrer Wohlthätigfeit ſtets eine vernünftige und mög: 
licht unparteiifche Wahl zu treffen. Auch foll die 
Wohlthaͤtigkeit weder prahlerifch noch zudringlich, ob— 
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wohl entgegenfommend und bereitwillig fein. Daß der 
Empfänger der Wohlthaten zum Danke verpflichter 
fei, leidet Eeinen Zweifel, da er fie immer als Auss 
-flüfe fremder Gütigkeie zu betrachten hat. Er foll 
aber nicht bloß Dank fagen (gratias agere), ſon— 
dern auch Dank wiffen und beweifen (gratias 
habere et referre), fobald er legteres kann. Doc 
ſoll der Wohlthaͤter auch den Dank nicht fodern, da er 
ſeinerſeit immer nur — was die Pflicht von ihm 
heiſchte. 


$. 684. 
Sortfeßung. 


"Da der Menfch weder feine Vollkommenheit 
noch ſeine Gluͤckſeligkeit zu befoͤrdern im Stande iſt, 
wenn er nicht alle ſeine natuͤrlichen Faͤhigkeiten und 
Kraͤfte frei entwickeln, ausbilden und gebrauchen 
kann: ſo iſt es Pflicht gegen Andre, ſie in dieſer 
Thaͤtigkeit nicht nur nicht zu ſtoͤren, ſondern auch 
moͤglichſt zu unterſtuͤtzen. Das Tugendgeſetz verbie— 
tet alſo theils jede willkuͤrliche Beſchraͤnkung der 
menſchlichen Freiheit uͤberhaupt, theils jede abſicht— 
liche Unterhaltung der Unwiſſenheit, des Irrthums, 
des Aberglaubens, des Unglaubens, der Geſchmack— 
loſigkeit und der Laſterhaftigkeit, und gebietet dage— 
gen alles, wodurch die geſetzlich freie Wirkſamkeit 
der Menſchen, die echte Aufklaͤrung, der wahre 
Glaube, der gute Geſchmack und anftändige Sitten 
ſowohl als fietlichgute Geſinnungen befördert und 
verbreitet werden Fünnen, Hieraus gebt alfo auch 
die Pflihe der Duldfamfeie und der Wahr- 
haftigfeit gegen Andre hervor. *) 


*) Duldfamkfeit (Toleranz) und Unduldfamkfeit 
(Intoleranz) kann fich fowohl auf Meinungen als auf 
Handlungen beziehn. Sn beiderlei Hinſicht fol man 
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zwar nicht gleichgültig gegen wahr und falfh, recht 
und unrecht fein, aber doc) jedem geftatten, feiner Ue— 
berzengung und ſelbſt feiner Neigung zu folgen, fo 
lang er nicht Andre Dadurch beleidigt d. h. wirkliche 
Rechte verlegt. Darum fodert die Moral ebenfowohl 
als das Natuͤrrecht Denkfreiheit im vollen Sinne 
des Worts d. h. — Schreib- und Druckfreiheit 
($. 512). Dei der Wahrhaftigkeit aber, wie 
ferne fie "nie Pflicht gegen Andre betrachtet wird, 
kommt 08 allerdings darauf an, ob jemand die Wahr; 
heit an und für ſich oder nur als Mittel für 
/beliebige Zwede zu wiffen verlange, und in der 
erften Kinfiht, ob jemand ſchon die volle Empfäng: 
lichkeit für die Erkenntniß der reinen und ganzen 
Wahrheit habe, in der zweiten Hinfiht aber, ob er 
theils das Recht habe, eine wahrhafte Erklärung zu 
verlangen, theils fie als Mittel für gute oder für böfe 
Zwecke brauchen wolle. Daher giebt es fowohl eine 
pflichtmäßige Lehrweisheit, welche fih nach der 
Faffungskraft Andrer bequemt, als auch eine pflichts 
mäßige Berfhwiegenheit, welche nicht alles. fagt, 
was man weiß. Ebendarum iſt auch nicht jede um: 
wahre Ausfage Cfalsiloguium) eine Lüge (men- 
dacium), fondern nur diejenige, welche in einem ges 
gebnen Falle der Pflicht widerfireicer; fie widerftreiter 
aber derfelben, wenn der Andre befugt iſt, eine durchz 
aus wahrhafte Erklärung zu fodern und nach allen 
Amftänden vernünftiger Weife vorausfegen muß, der 
Ausfagende wolle und werde fich wahrhaft erklären, 
Betheurung der Wahrheit durch Schwur oder Eid 
iſt unſtatthaft, wenn nicht eine vorgefeßte Behörde 
eine feierliche Verfiherung der Art ausdrücklich fodert, 
der Meineid aber durchaus gewiffenlos. Dagegen 
ift ein Verfprechungseid, wodurch fich jemand zu etwas 
Unerlaubtem anheifchig gemacht hätte, ſchon in ſich 
felbft nichtig. Vergl. & 532. Nr. 2. 


$. 685. 


Fortſetzung. 


Wiewohl der Menſch (praktiſch) alle Menſchen 
> 


310 Handbuch der Philoſophie Ve N 


lieben und Feinen haſſen, infofern alfo aller Men- 
fhen Freund und Feines Feind fein foll ($. 680): 
fo Fann doch zwifchen einzelen Menfchen fowohl ver- 
möge ihrer natürlihen Anlagen als durch befondre 
Sebensverhältniffe eine gewiffe Zuneigung ftattfinden, 
welche ihre Gemuͤther ftärfer anzieht, oder eine ge— 
wiffe Abneigung, welche fie von einander abftößt. 
Hieraus entwickeln fich die Verbältniffe der Freund- 
fhaft und der Feindſchaft. Jene ift eine auf 
einen böhern Grad der gegenfeitigen Zuneigung ges 
gründefe innigere Verfnüpfung zweier Menfchen zur 
gemeinfamen DBefördrung ihrer Vollkommenheit und 
Ghückfeligfeit, und Fann, da jener Grad der Zu— 
neigung eben fo unbeftimmbar als unwillfürlich ift, 
nicht als Pflicht geboten fein, fih aber doch in tu— 
gendhaften Gemuͤthern felbft zur Tugend ausbilden. 
Diefe Hingegen als ein folcher Grad der Abnei— 
gung, daß man dem Andern wirklich übelwill, mit: 
hin. deflen Vollkommenheit und Glückfeligfeit auf 
alle mögliche Weife zu ftören ſucht, ift pflihewidrig 
und Fann Daher in fugendhaften Gemuͤthern gar 
niche ſtattfinden. *) 


*), Der Tugendhafte kann Feinde Haben, aber nicht 
felbft Feind eines Andern im eigentlidyen Sinne fein. 
Hat er nun Feinde, fo wird er fie durch Großmurh 
und Verföhnlihkeit zu gewinnen fuchen, ihnen 
alfo nicht Boͤſes mit Boͤſem vergelten, fondern ſtatt 
des Döfen lieber Gutes thun, wenn er Gelegenheit 
dazu hat. Hierin allein beſteht die echte Cpraftilche) 
Feindesliebe; eine andre (pathologifche) kann die 
Moral fo wenig fodern, als fie Haß gegen irgend ein 
menfchliches Wefen, wär’ es auch der aͤrgſte Böfewicht, 
(alfo auch gegen Fein Volk — Nazionalhaß) zulaffen 
oder gar verlangen kann. Nur das Böfe feldft Toll 
der Menfch Hafen, nicht die Perfon, an der cs doch 
immer bloß zufällig haftet: 
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9. 686. . 
Sortfeßung. 


Wenn der Menſch ſich mit andern Menſchen 
nicht bloß uͤberhaupt in Gemeinſchaft, ſondern in 
beſondern geſellſchaftlichen Verhaͤltniſſen befindet, ſo 
entwickeln ſich hieraus die Geſellſchaftspflich— 
ten (officia socialia) als eine beſondre Art der Ge— 
meinſchaftspflichten. Vorausgeſetzt naͤmlich, daß ſo— 
wohl die Zwecke der Geſellſchaft, als auch die Mit— 
tel zur Erreichung derſelben gut ſeien, ſo iſt es 
Pflicht eines jeden Geſellſchaftsgliedes, den Geſammt— 
zweck und das davon abhaͤngige Wohl der Geſell— 
ſchaft, ſelbſt mit Aufopferungen von ſeiner Seite, 
jedoch ſtets mit Ruͤckſicht auf die allgemeinen Vor— 
ſchriften der Sittlichkeit, thaͤtig zu befordern. Die 
Maxime dieß zu thun, als ein alle Gefellfchafts- 
glieder befeelendes Prinzip gedacht, beißt der Ge: 
meingeift (public spirit, esprit de corps). *) 


*% Der Gemeingeift an fih ift immer etwas Loͤbliches; 
wenn aber die Zwecke der Geſellſchaft fehlecht find 
oder wenn die Sefellfchaft nach dem Srundfage: Der 
Zweck heilige die Mittel, fih zur Erreichung 
fonft guter Zwecke Schlechter Mittel bedient, fo kann 
auch der Gemeingeiſt Ichlecht werden. Und dann muß 
ihn die Moral freilich als einen böfen Seift ver: 
dammen. — Wenn übrigens alle Gemeinfchaftssflid: 
ten zuweilen auch Gefellfchafts z oder Sozialpflichten 
heißen, fo muß man die weitere und engere Bedeu; 
sung dieſes Ausdrucks unterfcheiden. Auch vergl. 
$. 548. 


$. 687. 
Fortſetzung. 
Da die häusliche Geſellſchaft oder vie 
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Samilie die erfahrungsmäßige Grundlage aller 
übrigen gefellfchaftlihen Verbindungen der Men- 
ſchen ift; fo gebietet das Tugendgeſetz, Diefelbe nad) 
allen zu ihr gehörigen befondern DVerbaltniffen ganz 
vorzüglich in Ehren zu halten und: fehon bei der 
Stiftung einer für die gefammte Menfchheit fo 
wichtigen Gefellfhaft durch) Knuͤpfung des. ebelis 
hen Bundes mit der größten DBefonnenheit zu 
Werke zu gehn, damit Diefer Bund moͤglichſt 
Dauerhaft fei und auch in ſittlicher Hinſicht moͤg— 
lichft bildfam werde, Das Tugendgeſetz verpflichtet 
Daher 


4. die Gatten, einander in allen Fallen Die: 
jenige Achtung, Liebe und Treue zu beweifen, ohne 
welche die Zwecke des ehelichen Lebens gar niche 
erreichbar find; 

2. Die Eltern, für Die Förperliche und geiftige 
Bildung ihrer Kinder, es mögen felberzeugte oder 
auf- und angenommene fein, nad) Kräften zu for 
gen, die Kinder aber, ihren Eltern, während der 
Erziehung liebevollen Gehorſam und nach derfelben 
achtungsvollen Dank zu beweifen; 

3. die Herrſchaft, ihrer Dienerfchaft Billig- 
feit und Nachſicht, und Die Dienerfchaft, ihrer 
Herrſchaft Gehorfam und Treue, beide aber, ein— 
ander verhältniffmäßige Erfenntlichfeit zu zeigen; 

4. endlih alle Samilienglieder zufammen, 
das Wohl der ganzen häuslichen Gefellfchaft auf 
jede erlaubte Art und mit Berükfihtigung aller 
übrigen Sebensverhältniffe zu befördern. *) 


*) Hieraus ergeben fih auch die Pflichten der Vers 
wandten oder der (zum Unterfchiede von den Her— 
zens- oder Gemüthsfreunden — $. 685) ſoge— 
nannten Blutsfreunde (cognati et aflines), wie— 
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ferne fie, wenn fie gleich nicht unmittelbar zur haͤus— 
lichen Geſellſchaft gehören, doch als Samilienglies 
der im weitern Sinne betrachtet werden Fönnen. 
Vornehmlich haben fie ſich vor unbefugter Einmifchung 
in die Angelegenheiten des engern Familienkreifes und 
vor Ausartung des Familiengeiftes in Kaftengeift und 
Stepotismus zu hüten. Uebrigens vergl. man aud) 
$. 588 — 606. 


g§. 688. 
Fortſetzung. 


Da der Menſch mit andern Menſchen vernuͤnf— 
tiger Weiſe gar nicht anders kann zuſammenleben 
wollen, als in der buͤrgerlichen Geſellſchaft 
oder im Staate, weil nur in einem ſolchen Ver— 
eine die Rechtsidee Dauerhaft verwirklicht und alles 
Lebrige, was zu einem wahrhaft menfchlichen Da: 
fein gehört, fo vollftändig als möglidy gegeben wer: 
den Fann: fo ift die Theilnabme am Bürger: 
thume überhaupt, um es mit dem Menfchenthume 
gleihfam zu verfchmelzen, dringende Gewiffenspflicht 
für jeden Menfchen. MWieferne man aber fchon 
unter. der Form des Buͤrgerthums lebt, ift es 
Pflicht, niche nur alles zu laffen, was den Staat 
gefährden Fann (Aufruhr, Empörung, Verraͤtherei 
u. d. g.), fondern auch alles zu hun, was den 
Staat erhalten und blüuhend machen Fann (Achtung 
und Gehorfam gegen die Gefege des Staats, Ver: 
eheidigung deffelben gegen feindlichen Angriff, felbft 
init Aufopferung Des eignen Lebens, willige Zahlung 
der gefeglihen Abgaben ohne betrüglihe Verkuͤr— 
zung, thätige Befordrung der öffentlichen Wohlfahrt 
überhaupt durch Unterftügung der darauf abzwecken— 
den Anftalten und duch Mitwirkung zu deren Ver: 
befjerung, fo wie zur Verbefferung der Verfaſſuug 


l 
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und Geſetzgebung, ſo weit dieß jeder Buͤrger in 
ſeinen beſondern Verhaͤltniſſen vermag). Die Ma- 
rime, ftets fo in Dezug auf den Staat, deffen 
Bürger man ift, zu denfen und zu handeln , beißt 
praftifhe Baterlandsliebe oder echter Pa- 
friotismus. *) 


*) Die pathologifhe Vaterlandsliebe if bloße 
Anhänglichkeit an den väterlichen Boden, da der Menſch 
ein doppeltes Vaterland haben kann (unam naturae 
s. loci, alteram civitatis s. juris — nad) Cic. de 
legg. II, 2). Diefe Anhaͤnglichkeit ift zwar natürlich 
und cbendeswegen untadelig; fie muß aber doc) zur 
praftifchen Liebe erhoben werden, wenn. fie den Iranien 
des Patristismus mit Necht führen und nicht in das 
ungerechte und liebloſe Streben ausarten foll, die 
Wohlfahrt andrer Völker und Staaten um des eignen 
Vaterlandes willen zu vernichten. Webrigens wird auc) 
hier die in der Rechtslehre ($. 548 ff.) bereits aufges 
ſtellte Theorie vom Staate vorausgeſetzt. Don der 
Pflicht in Bezug auf die Eichlihe Geſellſchaft aber 
wird die Religionslehre handeln. 


$. 689. 
Sortfegung. 


Da die Menfchenliebe als praftifche Liebe allge: 
mein fein foll ($. 680), fo muß fie aud) auf das 
Menfhengefhleht im Ganzen bezogen wer— 
den. Das Qugendgefes verpflichtete daher jeden 
Menfhen, die Vollfommenheit und Glückfeligfeit 
des ganzen Menfchengefihlechts in dem Maße zu 
befördern, als es die befchränften Kräfte des Ein- 
zelen nur immer geftatten mögen. Hieraus ent: 
wicele fih ein Gemeingeift ($. 686), der Die 
Menfchen aller Zeiten und Länder umfaflt, fie als 
Glieder einer und derſelben großen Samilie betrad): 
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ee, und daher Weltbürgergeift oder Kosmo- 
politismus genannt wird, *) | | 


*) Diefer Kosmopolitismus ift alfo weder ſchwaͤr— 
merifch (phantaftifch) noch eigenſuͤchtig (egoififch), 
ift mit dem vorhin bezeichneten Patriotismus fehr wohl 
verträglih, und Handelt daher Feineswegs nad) dem 
Grundſatze: Ubi bene, ıbi patria, fondern betrachtet 
nur die Dürger aller einzelen Eleinern Staaten als 
Bürger eines großen Weltftaates, deffen Wohl der 
Menjch ebendadurch befördert, wenn er in allen feinen 
befondern Lebensverhältniffen ftets nach Pflicht und 
Gewiſſen handelt. Auch vergl. $. 583, 


Zweites Hauptffüd. 
Angewandte ethiſche Methodenlehre. 





$. 690. | 
Der Menfch als fündhaftes Wefen. 


Wenn wir die fittliche Befchaffenheie des Men: 
fhen, wie fie ſowohl in der vergangenen als in 
der gegenwärtigen Zeit fich der Wahrnehmung dar⸗ 
bietet, in Erwaͤgung ziehn, ſo zeigt ſich der Menſch 
nicht bloß als ein fündfähiges, ſondern auch 
als ein ſuͤndhaftes Wefen ($. 634). Denn alle 
Menfchen fündigen, und da wir diefes Suͤndigen 
zu allen Zeiten und an allen Orten und unter allen 
Umftanden (im Zuftande der Rohheit und Bildung, 
der DVereinzelung und der Gefellfchaft) und ſelbſt 
bei Kindern, ſobalb ſie einen freien Willen zu aͤu— 
ßern beginnen, antreffen: ſo laͤſſt ſich aus dieſer 
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Allgemeinheit des Sündigens mit höchfter Wahr- 
ſcheinlichkeit ſchließen, daß, ungeachfet die urfpring- 
lichen Anlagen des Menſchen an‘ fi) gut find, Doch) 
die empirifche Natur Ddeffelben etwas enthalte, was 
ihn geneigt made, vom Gittengefege abzumweichen 
und feine Pflichten mehr oder weniger zu verlegen. 


$. 691. 
Der Hang des Menfchen zum Böfen. 


Diefe allgemeine Geneigtheit der Menfchen zu 
fündigen Fann man mit Recht einen Hang zum 
Döfen (propensio ad malum) nennen, wiewohl 
derfelbe fich nicht bei Allen auf gleiche Weife und 
in demfelben Grade offenbart. Auch Fann man die- 
fen Hang als ein Wurzelübel (malum radicale) 
befrachfen, indem er nicht nur in dee menfchlichen 
Natur tief eingerwurzelt, fondern auch die Wurzel 
aller Sünden und Lafter zu fein ſcheint. Eine Erb: 
fünde (peccatum originarium s. hereditarium) bin» 
gegen kann man ihn nicht füglicy nennen, da er 
nicht aus der bloßen Abftammung aller Menfchen 
von Einem, der zuerft gefündige, und überhaupt aus 
feiner biftorifchen oder empirifchen Ihatfache erklärt 
werden Fann, fondern man vielmehr bei jedem Men- 
fehen irgend einen, wenn auch nur intelligibeln, Wil— 
lensaft vorausfegen muß, durch welchen jener Hang 
fih in ibm felbft unmittelbar erzeugt bat, *) 


+) Der Hang zum Böfen iſt feinem Unſprunge nad 
eben fo unbegreiflih, als das Boͤſe überhaupt, muß 
aber doch auf die Freiheit als feinen legten Grund 
bezogen werden, wie alles Sittlihe. Sonſt könnten 
wir uns jenen Hang nicht zurechnen, was mir doch 
dem Bewuſſtſein zufolge thun. Darum kann jener 
Hang auch nicht als Anlage zum Böfen gedacht wer: 
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den. Wer aber jenen Hang aus der Eingefchränttheit 
der menſchlichen Natur, oder aus dem Uebergewichte 
der Sinnlichkeit, oder aus der Verdorbenheit der Vers 
nunft felbft, oder auch aus fchlechter Erziehung und 
böfem Beilpiele zu erklären verfucht, folgert entweder 
zu viel, oder ſetzt Unerweisliches voraus, oder dreht 
fih gar im Kreiſe. — Vergl. $. 634. Anm. und die 
dafelbft angeführten Schriften, nebft Imm. Kant’s 
Abhandlung: Bon der Einwohnung des böfen Prinz: 
zips neben dem guten, oder über das radikale Boͤſe 
in der menfghlihen Natur — in Deff. Schrift: Die 
Religion innerhalb der Grängen der bloßen Vernunft. 
@t. 1. ©. 1—58. Desgl. Joh. Spieker über 
das urfpränglihe Böfe im Menfchen, deffen Heilbarz 
keit und Heilung ze. SKaffel u, Marburg, 188. & _ 


9. 692. 
Die Bekehrung des Menfchen. 


Da der Menfh, um ſittlichgut oder fugenöhaft 
zu werden, wegen des ihm inmohnenden Hanges 
zum DBöfen nicht von der Unfchuld, fondern von 
der Suͤndhaftigkeit beginnt: fo ift die ſittliche Ver— 
edlung des Menfchen als ein Ausgang vom Boͤ— 
fen zum Guten zu betrachten und heiße Daher 
mit Recht eine Befehrung (conversio moralis), 
auch eine Wiedergeburt (regeneratio moralis). 
Es befteht aber diefelbe fheils in einer Herzens» 
befferung (uerevoıe, emendatio animi) als einer 
Umwandlung der ganzen fittlihen Denfart, theils 
in einer Lebensbefferung (ueraßaoıs zus ak- 
Aov Pıov, emendatio vitae) als einer Umwand— 
lung der ganzen fittlihen Handlungsmweife, Jener 
Akt ift einfach, augenblicklich und bloß intelligibel, 
diefer zufammengefegt, allmählich und erfcheinend ; 
der Schluß aber von diefem auf jenen ift nicht ganz 
fiher, weil der Menfch fcheinbar fein Leben beffern 


\ 
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kann, ohne ſein Herz gebeſſert zu haben. Jedoch 
iſt die Bekehrung zu allen Zeiten moͤglich, da ſie 
von der urſpruͤnglichen Willensfreiheit abhangt und 
dieſe der Menſch nie verlieren kann. *) 


*) Der Hang zum Boͤſen iſt immer nur etwas Zufaͤl— 
liges in Bezug auf die menfchlihe Natur überhaupt; 
er muß allo auch von jedem Menfchen durch die Kraft 
feines Willens bekämpft und vermindert, wenn aud) 
nicht gänzlidy ausgerottet werden können. Denn die 
fietlichen, duch die urfprüngliche Gefeßgebung der Berz 
nunfe beftimmten, Vorſchriften bleiben fters für ihn 
verbindlich; und wer fittlichgue werden foll, muß es 
audy werden Fönnen. Daß ihn Gott dabei unter: 
ftüßen werde, darf er wohl glauben und hoffen, ſich 
aber nie auf diefen göttlihen Deiftand verlaffen 
($. 659. Anm.), auch die Art und Weife deffelben 
nicht beftimmen wollen. In diefer Beziehung Fann 
man wohl auch jagen, Gott erlöfe den Menfchen von 
der Sünde; aber eine bloß von außen, ohne Zu: 
thun des Menfhen, kommende Erlöfung kann 
nicht angenommen werden, weil es doch immer. zulegt 
von dem Menfchen felbft abhangen muß, welchen Ge: 
brauch er von irgend einem ihm äußerlich dargebornen 
Snadenmittel machen wolle. Bergl. J. G. Näße’s 
Schrift: Was der Wille des Menfchen in moralifchen 
und göttlichen Dingen aus eigner Kraft vermag und 
was er nicht vermag, Leipzig, 1820. 8 Auch die 
theologifchen Schriften de seryo et libero arbitrio 
gehören zum Theil hieher. 


$. 693. 
Sittlihe Zuftände des Menſchen. 


Wiewohl der Menfh in Bezug auf feinen 
infelligibeln Charafter nur in einem doppelten ſittli— 
chen Zuftande gedacht werden kann, indem ev ent 
weder als ſittlichgut oder als fietlihbos zu 
denken: fo giebt es doch in Bezug auf die empi— 
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riſchen Charaktere der Menſchen eine fo große Mans 
nigfaltigfeie ſittlicher Zuftande, daß fich Diefelben 
weder. erfchöpfend Darftellen noch in fefte Gränzen 
einfchließen laſſen. Um indeß ‚einen ungefäbren 
Mafftab zur Beurtheilung des fittlihen Zuftandes 
einzelee Menfchen zu haben, Fann man die Zuftände 
der Robeit, Shwähe, Unlauterfeit, Bos— 
heit, angehenden und feften Tugend unter: 
foheiden, in Anfehung deren es aber wieder mancherlei 
Mifchungen und Abftufungen geben kann. *) 


*) So befindet fih der Heuchler im Zuftande der Un: 
lauterfeit und Bosheit zugleich. Die Bosheit im hoͤ— 
bern Grade heiße auch Verhaͤrtung oder ‚Ver: 
ſtocktheit, im hoͤchſten teufliſche Bosheit. 
Doch laͤſſt ſich dieſer Grad der Laſterhaftigkeit in der 
Erfahrung jo wenig als der hoͤchſte Grad der Tugend: 
haftigkeit nachweiſen. 


9. 694. 
Sittliche Erziehung des Menſchen. 


Wieferne dieſe Erziehung im kindlichen Alter 
des Menſchen von fremder Thaͤtigkeit abhangt, 
iſt ſie ein Gegenſtand der Paͤdagogik. Die Tu— 
gendlehre aber kann als angewandte Asketik dem 
Menſchen, wiefern er im reiferen Alter ſein eigner 
ſittlicher Erzieher werden ſoll, keine andern 
Mittel zur Bildung eines tugendhaften Charakters 
empfehlen, als die bereits in der reinen Asketik an- 
gegebnen (9. 663— 665). Denn auch der dem 
Menfchen eigenehümliche Hang zum Boͤſen Fann 
von dem Menfchen felbft nicht anders befämpft 
werden, als durch fortwährende Belebung des Be— 
wuſſtſeins feiner ſittlichen Beftimmung und durch 
eine, mit Hinſicht auf dieſes Ziel, immer fortfchrei- 
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sende Entwicelung feiner  urfprünglichen Anfagen 
zum Guten, *) a 


*) Daß die fittlihe Selberziehung des Menfhen auch 
durd) Andre befördert werden Eönne und folle, leidet 
Eeinen Zweifel ($..684.). Die Einwirkung ift aber bei 
Erwaͤchſenen in diefer Hinfiht noch viel befchränfter, 
als bei Kindern. Die Asketif, Fann daher dem Men: 
fchen, der ſich feldft fütlih erziehen wid, bloß den Rath 
geben, daß er, um in dielem Streben von Andern 
nicht gehindert, fondern vielmehr unterftüst zu werden, 
zu feinem gejelligen Umgange vorzugsweife folche Men— 
ſchen wähle, die fchon einen hohen Grad fittliher Bil; 
dung erreicht haben, und daß er fowohl dem guten 
Heifpiele als den anderweiten fittlihen Anregungen 
von Seiten ebendiefer Menfchen willig, obwohl ohne 

Verzicht auf alles felbftändige Urtheilen und Handeln, 
folge. — Wegen der, auf denfelben Zweck fich bezie— 
henden, Theilnahme am Firhlichen Kultus vergl. die 
folg. Religionslehre, befonders $. 718 


Siebenfer Theil. 
Boni hie. 





Einleitung. 


$. 695» 
Begriff. 


Die Wiſſenſchaft von der durch die urfprüngliche 
Geſetzmaͤßigkeit unfers Geiftes beftimmten Richtung 
unſrer gefammten, infonderheit praftifchen, Thaͤtig— 
feit auf das Weberfinnliche und Ewige, beißt eine 
Religionslehre (H. 65 und 109). Sie wird 
auch eine Glaubenslehbre (Piftif) genannt, weil 
das Heberfinnliche und Ewige (Gott und Unfterb- 
lichfeit) Fein Gegenftand des Wiffens, fondern bloß 
des Glaubens und Hoffens ($. 63. 64 und 81); 
vesgleichen eine Gotteslehre (Theologie), aber 
nicht im fpefulativen Sinne (metapbufifche oder 
Phyſikotheologie — 9. 314) fondern im praftifchen 
(Erhifotheologie), Als eine Lehre vom feligen Leben 
in Gott nebft einer würdigen Goftesverehrung Fann 
fie auch Gottſeligkeitslehre (Eufebiologie) bei- 
Ben. Nennt man fie natürlich oder pbilofo- 
pbifh, fo ſetzt man voraus, daß es außer der 
reinen Vernunftreligion, die aus dem Gewiſſen des 
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Menfchen hervorgeht, noch anderweite, durch äußere 
Autoritaͤt beftimmte, Religionen gebe, in Bezug auf 
welche fih dann auch allerlei pofitive oder fta- 
tutariſche Neligionslehren bilden laffen 9- 


*) WVernunftreligion und pofitive Religion 
verhalten fich gerade fo zu einander, wie Vernunft 
recht und pofitives Recht, und die Vernuhftrelis 
gion beißt auch in derfelben (formalen) Bedeutung 
des Wortes Natur eine natürlihe, wie das Ver— 
nunftrccht ein natürliches ($. 484. Anm.). Denn 
die aͤußere (materiale) Natur kann uns jo wenig zur 
Heligion als zum Rechte führen, wenn die innere 
(moralifhe) Natur des Menfchen nichts davon fagt. 
Sest man nun überdieß voraus, daB eine pofitive Res 
ligion aus einer bejondern Art von Offenbarung 
oder göttliher Mittheilung hervorgegangen, To giebt 
dieß den. Begriff einer geoffenbarten Religions: 
lehre, wovon tiefer unten das Weitere. Weder die 
‚urfprängliche Bedeutung des Worts religio vergl. 

‚Cie. de nat, dd. Il, 25. 4Jugust. de vera rel, c. 55. 
Lactant. institutt. dıvv. IV, 28. und Gell. noctt. 
att. IV, 9. 


9. 696: 
Eintheilung. 


Wiewohl das Wefen der Religion an fih 
immer eins und daffelbe fein muß, fo haben doch) 
die veligiofen Veberzeugungen und Gefinnungen der 
Menfchen fich nach örtlichen, zeitlichen, volkthuͤm— 
lichen und andern Umftänden febr mannigfaltig ge— 
ſtaltet. Daraus find denn verfihieone Religio— 
nen oder Neligionsformen entjtanden, welche 
zwar, als durch Außere Autorität begründet, ein 
pofitives Gepräge haben und daher, nur ge 
fchichtlich erkennbar find, aber Doch in der Reli: 
gionsphilofopdie nicht ganz unbeachtet bleiben duͤr— 
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fen. Ebendarum muß diefe Wiſſenſchaft gleichfalls 
in einen reinen und einen angewandten Theil 
‚zerfallen. hy 


*)- Die angewandte Keligionsichre kann natuͤrlich nicht 
alle befondre Religionsformen in Erwägung ziehn, fon: 
dern nur -diejenigen, welche: wegen ihres Urfprungs, 

1 Alters, Umfangs oder Einfluffes von vorzügliher Be— 

" deutung find und auf den Titel geoffenbarter Ne; 
kigionen Anfpruh machen. © Daher muß die Reli: 

.  gionsphilofophie auh eine Eritifhe Theorie der 
Offenbarung aufftchen,: weldhe ‚aber in den ange: 
wandten Theil der Wiffenfchaft gehört. Denn der reine 
hat es mit dem Wefen der Religion an fih, wie es 
unabhängig von allen empirifchen und pojitiven Formen 
aus der Vernunft felbjt hervorgeht, zu thun. Daraus 
muß dann von felbft erhellen, nicht nur, daß es eine 

VBernunftreligion gebe, fondern auch, wie fie 

beihaffen und was fie werth fei. 


9. 697. 


Literatur. 


Die auf diefe Wiffenfchaft bezüglichen Schrif— 
ten find ebenfalls theils einleitende a), theils 
abhandelnde b) — von welchen legtern hier bloß 
Diejenigen anzuführen, welche die Religionslehre 
allein darftellen und deren Verhaͤltniß zur Moral 
oder QTugendlehre nicht befonders unferfuchen, da die 
Schriften diefer Art fhon früher ($. 618. Anm. d) 
bemerft worden — theils endlih literarifch - hi: 
ftorifche, c) 


a) Hieher gehören außer den 6. 81 und 84 angeführten 
Schriften über den Glauben im Allgemeinen 
noch folgende: 

mm. Kant’s Religion innerhalb der Graͤnzen der 
bloßen Vernunft. Königsb. 1793. 8. A. 2. 1794. — 
Bergl. Silo. Ehfti. Storr’s Bemerkungen darüber, 

Krug’s Handb. der Philof. ꝛc. Bd. 2. 23 
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aus ven Lat. (Tübingen, 1793. 4) überf; von Frdr. 


Gli. Suͤßkind. Tübingen, 1794. 8. — - Einige Be: 
merfungen über Kant's philofophifche Religlonslehre. 
Kiel, 1795. 8. (angeblich von Gio. Ernft Schulze, 


Verf. des Aenefidemus). — Imm. Kant’s Theorie 


der reinmoralifchen Neligion mie Ruͤckſicht auf das 
Chriſtenthum kurz dargeſtellt. Riga, 1796. 8. 
Hide. Karl Forberg's Entwicke lung des Begriffs 


der Religion, und Joh. Gli. Fichte uͤber den Grund 


unfers Glaubens an eine göttliche Weltregievung Sn 
Fichte's und Niethammer's philoſoph. Journ. 
B. 8. H. 4. S. 1 ff. — Vergl. des Verf. Abhandl. 
uͤber die von der Wiſſenſchaftslehre verſuchte philoſo— 


phiſche Beſtimmung des religioſen Glaubens. Anhang 
»zu Deff. Briefen über die Wiff enſchaſtslehre. Jena 


Ceipzig) 1800. 8. 


Fror. Wilh. Iſbh Sihilling:e Philoſophie 


und Religion. Tuͤbingen, 1804. 8. 


Sichte's und Schelling's neueſte Lehre von Gott 
und der Welt, beurtheilt von Jak. Fror. Fries. 
Heidelberg, 1807. 8. 

(Frdr. Imm. Niethbammer) über Religion als 
Wiffenichaft, zur Befimmung des Inhalts der Reli— 
gionen und der Dehandlungsarst ihrer Urkunden. Neus 
fireliß, 1795. 8. | 

Ph. Feder. Gottlieb's abfolute Einheit der Re: 
ligion und der Vernunft, (Herausg. von Engel: 
mann). Frankf. a. M. 1805. 8. 

Joh. Chſti. Aug. Grohmann Über die höhere 


‚religiofe Ueberzengung. Hamburg, 1811. 8. 


Frdr. Heinr. Jacobi von den göttlichen Dingen 
und ihrer, Offenbarung. Leipz. 48141. 8. vergl. mit 
Feder. With. Iſph. Schelling's Denkmal der 


Schrift von den göttlihen Dingen u. f. w. Tübingen, 


1812. 8. 
Chſti. Weiß von dem lebendigen Gott, und wic 


der Menfch zu ihm gelange. Leipz. 1812. 8. 

oh. Dav. Kocher’s Vereinigung der Eritiichen 
Philogophie mit der dogmatilchen zur neuen und fejten 
Begründung der Neligionsphilofophie. Aarau, 1812. 
2 Bde. 8. 

Karl Gttfr. Kelle, das Erwachen der menſch— 
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fihen Vernunft als das erfte Eintreten der überfinn; 
lihen Welt in die finnliche. Freiberg, 1813. 8. 
Chſti. Eli. Schmid, Religion und Theologie nach 
| ihrem Weſen und nach ihrem Sundamente. "Stuttgart, 
aan 8. 


Joh. Frör. Flatt's Briefe über den moralifchen 

Erkenneniffgrund der Neligion in Beziehung: auf Fantis 

Ihe, Philofophie. Tübingen, 1789. 8. 

Imm. Berger's Aphorismen gu einer WBiffenfchafts: 
lehre der Religion. > Leipz. 1796. 8. vergl. mit Def. 
| Abhandlung über Neligionsphilofophie und religioſe An: 

thropologie. In Schuderof’s Journal für Beredlung 

des Predigerftanded, 1803. DB. 2. St. 1. 

Was iſt Religion und was Fann fie nur fein? Eine 

genaue Beſtimmung der einzigen hoͤchſten Religion, in 

Briefen zweier Freunde. Zerbſt, 1803. 8. (mehr mys 

⸗* ms als philoſophiſch). 

Ehſti. Frdr. Calliſen's Theophilus, ein Bei— 
trag zur Philoſophie der Religion. Amberg u. Sulz: 

"Dach, 1803. 8. 

Soh. Hugo Wyttenbach's Geift der Religion. 
Eine philofophifche Anthologie. Frankf. a. M. 1806. 8. 

Claus Harms, daß es mit der Vernunftreligion 
nichts iſt. Kiel, 1819. 8. vergl. mit-des Verf. Ge: 
genfchrift: Daß es mit der Vernunftreligion doch etwas 
ift. Leipz. 1819. 8. und mit Chſto. Frdr. Ammon’ 
Sendfchreiben an Harms über die Abfpannung und 
Veberfpannung der Vernunft in der Religion. Su 
Deff. Magazin für chriſtliche Prediger. B. 4. St. 1. 
©. 191 — 252. 

Harro Wilh. Dirkfen’s philofophifche Unterfu: 
hung über den Einfluß der Religionsphilofophie auf 
die Sittlichkeit. Sulzbach, 1808. 8. 

b) Außer den $. 326 angeführten Schriften über die fog. 
natürliche oder metaphyſiſche Theologie ge: 
hören hieher befonders folgende: 

Ludw. Hoͤrſtel's Abriß einer Religionslehre des 
Plato. Braunfchw. 1798. 8. CDiefe Schrift enthält 
auch noch: Denkiprüche des Phofylides, der Py— 
thagoreer, und Kleanth's Gefang auf Sort, aus 

Ra 
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dem Griech. für Freunde der Religion überfest.: Der 
Iegtgenannte Hymnus aber, als ein Furzer Inbegriff 
der ſtoiſchen Religionslehre, ift öfter überfegt, unter 
andern auch in des Verf. Abhandl. de Cleanthe di- 
vinitatis assertore ac praedicatore. Leipzig, 1819. 
4. und in Joh. Fror. Heint. Schwabe's speci- 
men theologiae comparativae etc. Jena, 1819. 8. 
worin die ſtoiſche Theologie: mit: der Heiligen 
verglichen wird.) 

Imm. Kant’s Borlefungen aber die philoſophiſche 
Religionslehre. Leipz. 1817. 8. (Die Vorleſungen ſelbſt 
ſtammen aus einer weit fruͤhern Zeit, und ſind bloß 
aus einem nachgeſchriebnen Kollegienhefte ege⸗ 


ben, enthalten aber doch viel Gutes), 


Karl Heinr. Heydenreich s Grundfäge der mo: 


ralifchen Sotteslehre, nebft Anwendungen auf geiſtliche 


Rede⸗ und Dichtkunſt. Leipz. 1792. 8. 

Joh. Chfi. Gli. Schaumann's Bsitofphie der 
Religion überhaupt und des chriftlihen Glaubens inss 
bejondre. „Kalle, 1793. 8. - 

Karl dei. Ehrh. Schmid's philoſophiſche Dog: 
— Jena u. —* 1796: 8. 

Seo. Chſti. Müller’s rn einer philoſophi— 
fchen Religionslehre. Halle, 1797. 

Verſuch einer neuen Theorie der R figionepbilofonie. 
Nebſt einer Eritifhen Darfiellung des Verhältniffes, in 
welchem der Sudaismus und der auf ihn gegründete Chris 
ftianismus zum wahren Sntereffe der Religion ftehen. 
Sermanien, 1797. 8. 

Glo. Beny Gerlach's Lehrbuh der Religion 
innerhalb der Graͤnzen der bloßen Vernunft. Berlin, 


1802. 8. 


©. ©. 8. Wiefen's Religionsphilofophie, oder das 
Verhaͤltniß der Vernunft zur Freiheit. Hildesheim, 
1804. 8. (mehr einleitend als abhandelnd). 

Joh. Eli. Fichte's Anweifung zum feligen Leben, 
oder Neligionslehre in Vorlefungen. Berlin, 1806. 8. 

A. Buchner, das Wefen und die Formen der Res 
ligion. A. 2. Landshut, 1809. 8. (B. 1.) 

EHfi. Aug Heine. Clodius's Grundriß der 


allgemeinen Religionslchre. Leipz: 1808. 8 — Derf. 
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von Gott in der Natur, in der Menfchengefchichte und 


im Bewufftfein. Leipzig, 1818— 1820: 3 Bde. 8. 


Sat. Salat's Religionsphilofophie,. Landshut, 1811. 
5. — Deff. Grundlinien der, Religionsphilofopbie, 
eine Vorarbeit in Hinſicht auf die zweite, ganz von 


‘ ‚neuem. ausgearbeitete, Auflage feiner Darjtellung der: 
ſelben. Sulzbach, 1820. 8. (Diefe 2. A. iſt im J. 
4824. auch ſelbſt erſchienen). 


Glo. Wilh. Gerlach's Grundriß der Religions— 


philoſophie. Halle, 1818. 8. 


Wilh. Traug. Krug's Euſebiologie oder philoſo— 


F phiſche Religionslehre. Koͤnigsb. 1819. 8. (Auch als 
3. Th. des Syſt. der prakt. Philoſ.) 


Chſto. Adam Eſchenmayer's Religionsphiloſo— 
phie. Th. 1. Nationalismus. Th. 2. M —— Th. 
3. Supernaturalismus. Tübingen, 1818 — 24. 

ein: Chſto. Weife’s ilofopbile Selipions: 


lehre. Heidelbr 1820, 8. 


Heinr. Planck's kurzer Abriß der philoſophiſchen 


Reñgionslehre Göttingen, 1824. 8. 


Ernſt Sartorius, die Religion außerhalb der 
Graͤnzen der bloßen Vernunft. Marburg, 1522. 8. 

Fror. Bouterwek's Religion der Vernunft. Ideen 
zur Defchleunigung der Fortfchritte einer haltbaren Re: 
ligionsphilof. Göttingen, 1824. 8. 

Herm. von Keyſerlingk, fpekulative Grundles 
gung won Religion und Kirche, oder Neligionsphilofo: 
phie. Berlin, 1824. 8. 

Slo.Gmm.Lindner’s Philofophie der religiofen 
Ideen. Straßburg, 1825. 8- 


(Fror. Dan Ernſt Schleiermaher’s) Reden 
uͤber die Religion an die Gebildeten unter ihren Ver— 
aͤchtern. Berl. 1799. 8. A. 2. 1806. 

Amad. Wendt's Reden uͤber die Religion oder die 
Religion an ſich und in ihrem Verhaͤltniſſe zu Wiſſen— 
ſchaft, Kunſt und Leben, und zu den poſitiven Formen 
derſelben. Sulzbach, 1813. 8. 

Die allgemeine Religion. Ein Buch fuͤr gebildete 
Leſer von Ludw. Heinr. Ja ob Halle, 1797. 8 

Die allgemeine Menſchenreligion; Verſuch einer Ent— 
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wicklung derfelben aus ben älteften chriſtlichen Urkun— 
den, Leipzig, Zuͤllichau u, Freiftadt, 1804. 8. — Andre 
mehr populare als wilfenfchaftlihe Werke über die Res 
ligion koͤnnen hier nicht aufgeführe werden. 


c) In diefe Klaffe gehören folgende Schriften: 


Paul Joh. Sigm. Vogel uͤber den Gang des 
menſchlichen Geiſtes in der Ausbildung feiner Religions— 
begriffe. Berl. Monatsſchr. 1792. Sept. S. 203 ff. 
Okt. ©. 292 ff. 

Phil. Chſti. Heinhard' 8 Abriß einer Geſchichte 
der Entſtehung und Ausbildung der religioſen Ideen. 
Jena, 1 1794. 8. 

Kajet. Weiller's Ideen zur Geſchichte der Ent— 
wicklung des religioſen Glaubens, München, 1808. 8. 
(Th. 1). | 

Chſto. Meiners’s allgemeine Geſchichte der Res 
ligionen. Kannover, 1806— 180%. 2 Thle. 8. 

mm. Berger's Gefchichte der Religionsphilofor 


phie, oder Lehren und Meinungen der originalften Dens 


ker aller Zeiten über Gott und Religion, hiftorifch dar⸗ 
geftelle. Berlin, 1800. 8. 

ob. Karı Fürdteg. Schlegel über den Geift 
der Neligiofitat aller Zeiten und Völker. Hannover, 
1819. 2 Thle. 8. 


Chsto. Meinersii historia doctrinae de vero deo 
etc. f. $. 326. Anm. nebft andern: literarifchzhiftoris 
[hen Schriften über die natürliche Theologie. 

EHfti. Wild. Fluͤgge's Geſchichte des Glaubens 
an Uuſterblichkeit, Auferſtehung, Gericht und Vergeltung. 
Leipz. 1794 - 1795. 2 Thle. 8. 

Verſuch seiner hiſtoriſch⸗kritiſchen Ueberſt cht der Lehr 
ven und Meinungen der vornehmften neuern Weltwei— 
fen von der —— der menſchlichen Seele. Als 
tona, 1796. 8. 
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Erſter Abſchnitt. 
Keine Religionslehre 


e — — — 


$. 698. 
Weitere Zerfaͤllung. 


Uugeachtet die Religion ihrem Weſen nach eine 
durchaus praftifche Tendenz hat ($. 65), fo muß 
doch. die reine Neligionslehre zuvoͤrderſt dieſes We— 
fen der Religion felbft tiefer zu ergründen und 
die daraus hervorgehbenden Meberzeugungen des 
menfchlichen Geiftes nach ihrem wahren Gehalte zu 
entwickeln fuchen. Alsdann aber find auch die reli- 
giofen Gefinnungen famme den. ihnen entfpre= 
chenden Handlungen in genauere Erwägung zu 
ziehn. Es zerfällt daher dieſer Abfchniet wieder in 
zwei Hauptflüce, deren eines mehr thevretifch, 
das andre mehr praftifch ift. *) 


*) Durch das erfte Hauptſtuͤck hangt die Religionslehre 
allerdings mit der Metaphyfif zufammen ($. 326 — 333). 
Es müffen aber dennoch aus demfelben alle bloß me: 
taphyſiſche Spefulazionen entfernt werden, fo 
daß hier nur dasjenige Plas findet, was zugleich ein 
praftifches Intereſſe für den Menfchen hat. 
Wir betrachten alfo bloß die Religion erft von der 
theoretijchen, dann von der praftifchen Seite, weil jede 
wilfenfchaftliche Behandlung eines Gegenftandes diefen 

nur allmählich in feiner Fülle ergreifen oder allfeitig 
darjtellen kann, 
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Die Religion theoretiſch erehret 


oder 


von der ————— uͤberhaupt und den religioſen 
Ueberzeugungen. 





§. 699. 
Das Gewiſſen als Keligionstaf 8. 


Wie das Gemwiffen die Grundlage der Sittlic- 
keit iſt ($. 621), fo ift es auch die Örundlage 
der Religion. Denn indem wir. uns: fittlicher 
Geſetze urfprünglich bewuſſt, find wir auch genöthigt, 
eine ſittliche MWeltordnung und die daraus 
hbervorgehende Seligkeit aller Sittlichguten als 
den Endzweck alles vernünftigen Strebens “oder 
als das böchfte Gut, mithin als unfre wahre 
Beftimmung zu betrachten, und folglich auch 
unfre gefammte Ihatigfeit auf dieſes legte Ziel zu 
richten ($. 60— 62). Dadurch erhebt fich aber un- 
fer Bewuſſtſein notbwendig vom Ginnlichen und 
zeitlichen zum Veberfinnlichen und Ewigen, indem 
wir jenes Ziel nur unter der Bedingung als erreich- 
bar denfen fünnen, daß ein unendliches ver: 
nünftiges und freies Wefen mit unumfchränfe 
er Mache die Welt beherrfihe und daß mir felbft, 
ungeachtet der Befchränftheit unfres finnlichen Da— 
feins, doch als fieclihe Weſen unverganglid 
feien oder ewig leben und wirken (9. 63 
und 64). *) 


*) Meil das Gewiffen uns auf diefen Gedanken an das 
Veberfinnliche und Ewige führt, fo beißt es auch die 
Stimme Gottes, indem dadurch Bote ſelbſt fid) 








A 
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jedem Menfchen unmittelbar als einen Sefeßgeber of: 
fenbart , der. uns. die fittlihe Vollkommenheit und die 
Seligkeit, die er felbft befiet, zur Aufgabe eines uns 
endlichen Lebens macht. Wer nun dieje Aufgabe zu 
löfen fuht, um feine ganze Beftimmung zu evreichen, 
der heißt eben gewiffenhaft; denn er folgt dem 
Sewiffen als einer Stimme Gottes. 


9. 700: 
Religion in fubjektiver Bedeutung. 


Sobald der Gedanke an das 1eberfinnliche 
und Ewige im Gemüthe recht lebendig wird, fo 
verwandelt er fih in einen praftifhen Glauben 
daran, indem der Sittlichgute nicht anders als mit 
der feiten Ueberzeugung handeln kann, daß der End- 
zweck feiner Vernunft oder das höchfte Gut für ihn 
erreichbar ſei. Diefer praftifche Glaube ift alfo 
felbft nichts anders, als die durch Geſinnung und 
Handlung ſich überall anfündigende Weberzeugung 
von der Möglichkeit des höchften Gutes, und heißt 
Religion in fubjeftiver Bedeutung, oder bes 
flimmter, Religioſitaͤt. Diefe Religion zu haben 
oder religios zu fein, ift demnach Pfliche, weil fie 
wefentlic) eins mit dem Streben nach) dem Veber- 
finnlichen und Ewigen oder mit einer gewiffenhaften 
Handlungsmweife, *) 


*) Eben die Vernunft, welche einen Endzweck fest, ge: 

| bietet auch, nach der Verwirklichung deffelben zu ſtre— 
ben, folglich mit der gewiffen Zuverficht zu handeln, 
dab jener Zweck erreichbar. Die Bedingungen dieſer 
Erreichbarkeit mögen immerhin dem bloß fpefulirenden 
Geiſte nicht erkennbar feinz die bloße Spefulagion mag 
fogar auf Zweifel in Anfehung jener Bedingungen ftos 

- Ben: der Menfch foll doch immer 'gewiffenhaft, alfo 
mit der gewiſſen Zuverſicht handeln, daß das hoͤchſte 
Gut möglich oder unfre Beftimmung erveihbar, wenn 
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wir auch nicht einfehn, wie? Diefe Einficht fehlt 
ung gar oft, ſelbſt in eingelen KHandlungsfällen des 
gemeinen Lebens, ohne da wir uns dadurch vom Han: 
deln abhalten lafen oder am Gelingen verzweifeln 
folleen. vi 


$. 701. 
Religion in objektiven Bedeutung. 


Der prafeifche Glaube Fann aber auch objektiv 
werden, wenn und wieferne dag, was man in re 
ligiofee Hinſicht für wahr hält, in beftimmte Be— 
griffe gefafft und durch Worte dargeftellt wird... Hier- 
aus entftehen gewiffe Lehrſaͤtze, welche Glaubens— 
oder Neligionswahrheiten, auch  fchlechtweg 
Dogmen:($. 86. Anm.) genannt werden (articuli 
fidei, dogmata s. praecepta religionis).. Ein In— 
begriff folcher Glaubenswahrheiten heißt auch Reli: 
gion, aber in objeftiver Bedeutung, und ift 
alfo nichts anders als der in beftinnmte Begriffe und 
Worte gefaffte Glaube an die. Erreichbarfeit des 
böchften Gutes und die Bedingungen, von welchen 
diefe Erreichbarfeit als abhängig gedaht wird. Da 
nun in diefer Beziehung ſehr mannigfaltige Vor: 
ftellungsarten oder Denfweifen möglich find und da 
das richtige Denfen nicht vom guten Willen allein 
abbangt: fo Fann man auch die Religion in diefer 
Bedeutung niemanden zur Pflicht machen. *) 


*) Das Fürwahrhalten ivgend eines Lehrſatzes, alfo auch 
eines folhen, der ein objektiver Ausdruck der fubjekti: 
ven Neligion tft, bleibt ftets Sache: der freien Ueber: 
zeugung. Daher läfft fih auch über einen ſolchen Lehr; 
fat flreiten, theils ob er überhaupt wahr, theils ob er 

‚ ein angemefiner Ausdeuc des Wahren fei. Eine Re: 
ligionslehre beziehe fich alfo ftets auf die Religion 
‘in objektiver Bedeutung und kann ſowohl popular 
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als ſzientifiſch fein (6.246). Durd die feste Form 
wird fie zur NReligionswiffenfchaft, wenn gleich 
ihre Inhalt Fein Gegenftand des Wiſſens, fondern des 
Glaubens ift. Daher hat auch die Religionslehre keinen 

- befondern oberften Srundfag an ihrer Spitze; fie fchließt 

ſich bloß an die Tugendlehre an und hat mit dicfer 
ein gemeinfchaftliches Prinzip, nämlidy das Gewiſſen, 
deffen Foderung die Religionslehre als Geſetz Gottes 
betrachtet. Nennt man vie Keligionslehre Doamas 
tie, fo nimmt man das Wort doyuo offenbar im en; 
gern Sinne, muß jedoch alsdann die philofophiiche 
Dogmatik von der (pofitiv) theologiſchen unterfchei: 
den. — Was ift aber von der gewöhnlichen Erklärung 
der Theologen: Aeligio est modus cognoscendi co- 
lendique deum, zu halten? 


$. 702. 
KHauptwahrheiten der Religion. 


Wie mannigfaltig auch die religiofen Anfichten 
und die darauf bezüglichen Lehrfäge fein mögen, fü 
giebt es doch nur zwei Haupfwahrheiten der 
Religion (dogmäata primaria s. cardinalia) oder 
Grundartifel des Glaubens (articuli fidei 
fundamentales), indem alle übrigen fich leicht auf 
jene beiden zurücführen laffen. Werden viefelben 
bloß fubjeftiv, wie fie urfprünglich aus unfrem 
moralifc) » religiofen Bewuſſtſein bervortrefen, aus» 
gefprochen, fo lauten fies ch glaube an Gott, 
und: Sch Hoffe ein ewiges Leben, Werden 
fie aber objeftiv, als Lehrſaͤtze, die auf allgemeine 
Gültigkeit Anfpruch machen, ausgedrückt, fo lauten 
fies: Es ift ein Gott, und: Es giebt ein emwi- 
ges Leben oder die menſchliche Seele (das 
vernünftige und freie Wefen in uns) ift unfterb- 
lih. Beide Säge aber find theoretiſch uner— 
weislich, obwohl praftifch gewiß. *) 
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9 Die Unzulaͤnglichkeit der angeblichen (theoretiſchen) 
Beweiſe (praktiſch aber laͤſſt ſich kein eigentlicher Be— 
weis führen) für das Dafein Gottes und. für die 
Unfterblichkeiet der Seele ift ſchon fräher darge: 
than ($. 318 und 327 ff.). Die praftifhe Gewiſſheit 

jener Slaubensartifel aber erhellet: eben daraus, daß 
das Gewiſſen ſelbſt die Wurzel allen Religion ($. 699). 
Wem an diefer Gewiſſheit nicht genügt, dem kann auch 
feine andre dargeboten werden. Wer aber feinem Ge— 
wiffen vertraut,  defen Glaube an Gott wird fowohl 
in der natürlichen Weltordnung (nad Anleitung 
der Phyſikotheologie — 9. 330) als auch in den 
Schickſalen des menfhliden Geſchlechts (nad) 
dem Zeugniſſe der Geſchichte — 8. 331), fo wie deſſen 
Hoffnung der Unfterblichkeit fowohl in der unendlis 
hen Bervollfommnungsfähigfeit des Men; 
fhen ($. 372) als auch in der natürlihen Be 
ffimmung deffelben zur Kultur ($. 377) manz 
nigfaltige Beftätigung und immer neue Nahrung finden. 


$. 703. 
Adgeleitete Religionswahrheiten. 


Aus jenen Hauptwahrheiten ergeben ſich durch 
weitere Entwicklung. derfelben eine Menge von ab— 
geleiteten Neligionswahrheiten (dogmata 
secundaria s, derivativa),, die aber nur dann als 
wirflihe Wahrheiten von der Vernunft anerkannt 
werden koͤnnen, wenn fih ihr Zufammenhang mit 
jenen bündig nachmweifen laͤſſt. Es darf daher in 
Religionsſachen nicht geftattet werden, irgend ein 
Dogma beliebig zu erfinnen oder bloß von Andern 
auf Treu’ und Glauben anzunehmen, weil man da— 
durch der Ddichtenden Einbildungsfraft, und fomit 
der Schwärmerei und: dem Aberglauben Thür’ und 
Thor öffnet. *) 

*) Der Grundſatz in Anfehung des religiofen Glaubens: 

Se mehr, jerbeifer, ift ſchlechthin verwerflid, weil 
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daraus folgen würde, daß es nur auf die Quanti— 
tät, nicht auf die Dualitär der. Ölaubensartifel an— 
komme. Der entgegengefegte Grundſatz: Se wenis 
ger, je beffer, ift aber auch nicht unbedingt zu em: 
pfehlen. Denn wiewohl der Religiofe fih allenfalls 
bei jenen zwei Hauptwahrheiten in ihrem einfachiten 
Ausdrucke beruhigen Eönnte, ohne einerfeit fih auf 
eine weitere Entwicklung derfelben einzulaffen und anz 
derſeit in den Fehler des Unglaubens, der gar nichtd 
glauben will, zu fallen: fo iſt doch jene Entwicklung 
niche nur in wiſſenſchaftlicher Hinſicht nothwendig, 
ſondern auch für den Religioſen ſelbſt ein geiſtiges 
Beduͤrfniß. Weder zu viel noch zu wenig, iſt 
alſo auch hier das einzig Rechte. Vergl. $. 85. nebſt 
der Anm. 


$. 704. 
Das göttliche Wefen. 


So unbegreiflich auch das göttlihe We: 
fen für uns fein und bleiben muß, weil das Un- 
endlihe vom Endlichen nie begriffen werden Fann: 
fo muß es doch erlaubt fein, die dee des Göttli- 
chen in uns felbft fo auszubilden, daß wir uns ih— 
res Inhalts: klarer bewufft werden, mithin Diejeni- 
gen DBeltimmungen aufzufuhen, welche wir jener 
Idee zufolge als Eigenfchaften Gottes (attri- 
buta divina) zu denfen genöthige find. Zwar wird 
dabei ein gewiffer Anthropomorphismus uns 
vermeidlich fein, indem wir vom göttlichen Weſen 
immer nur auf menfchlihe Weife denfen und reden 
koͤnnen. Indeſſen ift diefe Wermenfchlichung des 
Goͤttlichen völlig unfchadlih, wenn wir unfern Be— 
griffen von jenen Eigenfchaften nur Feine andre als 
Ale oder analogifche Bedeutung unter: 
legen, * 


*) Die von den Scholaftitern empfohlnen drei Wege 
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zur Kenntniß der göttlichen Eigenfchaften zu gelangen 
© via Causalitatis, negationis et eminentiae — 
vereinigen fih eigentlich in dem einen, daß. wir. Gott 
menf&liche Eigenichaften mit Entfernung aller Schrans 
fen beilegen.  Diefer feinere Anthropomorphismus 
ſchließt alſo jenen gröbern aus, welcher Gott nicht 
nur menſchliche Geſtalt ( Anthropomorphismus 
im engern Sinne) ſondern auch menſchliche Affekten 
and Leidenſchaften beilegt (Anthropopathismus), 
mithin das goͤttliche Weſen in einen Abgott oder 
Goͤtzen ‚(idolum). und deffen Verehrung in Abgoͤt— 
on terei oder Gößendienft Gidololatria) verwandelt. 
' Dagegen. dürfen wir die sallgemeinen Verftandesbegriffe 
der Subflanzgialität, Kauſalitaͤt u. f. w. aller: 
dings auf das göttliche Wefen beziehn, wenn wir nur 
eingeftehn, daß wir dadurch nicht beftimmen, was dic; 
fes Wefen an und für ſich, fondern bloß was es 
für uns fei. Ä 


$..705. 
Einheit Gottes. 


Da es den Verftand fowohl als das Herz des 
Religioſen völlig befriedigt, an Ein görtliches 
Weſen zu glauben, fo ift Gott als abfolute Ein- 
heit aller. urfprünglichen Realität oder als das eini- 
ge ‚allervollfommenfte Urmwefen zu denken. Diefer 
Monotheismus ſchließt alfo nicht nur jede Arc 
des Polythbeismus,  fondern auch den Pans 
theismus aus, als Vorftellungsarten vom Goͤtt— 
lichen, die zwar ‚nicht an und für ſich irreligios, 
aber doch theils willkuͤrlich und ſchwaͤrmeriſch find, 
theils «den Verftand des Neligiofen in unauflösliche 
Widerfprüche verwiceln und fein Herz unbefriedigt 
lafien. *) 

*) Die Zerfpaltung des göttlihen Wefens in eine Mehr 

heit von Göttern, die einander theils beiz theils unters 
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geordnet fein follen (din majorum et minorum gen- 


tium)/Aiſt eine ganz belichige Annahme, welche nicht 


der Vernunft zuſagt, Tondern nur der Einbildungskraft 
fchmeichelt, indem fie ihr zur Bezeichnung und Geſtal— 
zung des Goͤttlichen den freieſten Spielraum öffnet. 
Daher Aſtrolatrie, Pyrolatrie, Anthropolas 
trie, Zoblatrie, Phytolatrie, Litholatrie 
u. ſ. mw. bis herab zum abgefchmadteften Fetiſchis— 
mus. Die Beſchraͤnkung des Dolytheismus auf Bi 
theismus. (theologiiher Dualismus oder Manichäiss 
mus) und Tritheismus iſt eben fo willfürlich.. Dev 
Pantheismus aber — mag er nun Gott (als blos 
ser Kosmonheismus) für das Alu ſelbſt, oder Cals 


.plnhifher Kosmotheismus) für die Seele des 


"AUS halten, ‘oder auch Cal Spinozismus) Gott 
und das AH der endlichen Dinge indem Verhältniffe 
"der Subftanz zu ihren Akzidenzen denken — entzieht 
der Idee von Gott ihr praftifches Gewicht ‚oder firtlis 


ches Sintereffe, ohne. irgend einen ſpekulativen Gewinn, 


da das göttliche Wefen nach der einen Anſicht jo uns 
- begreiflich Bleibt als nach der andern. "Veral. Joh. 


Glo. Heynig's Theorie der ſaͤmmtlichen Religions— 





arten, des Fetiſchismus, des Uranotheismus, des Ans 
thropo s oder Herotheismus, des Monotheismus und 
des moralifchen Deismus oder des Chriftianismus. 
Leipzig, 1799. 8. und in Bezug auf den neuerlicd) wies 
der in Aufnahme gefommenen fpinoziftifhen Pantheis; 
mus Geo. Sam. Francke's gekrönte Preisfchrift: 
Ueber die neuern Schietfale des Spinozismus und fer 
nen Einflug auf die Philofophie überhaupt und die 
Vernunfteheologie insbefondre. Schleswig, 1811. 8. — 
Desgleichen die Schrift von Glo. Benj. Säfde: 
Der Pantheismus nach feinen verfchiednen Hauptfor— 
men, feinem Urfprunge und Fortgange, feinem fpekula; 
tiven und praktiſchen Werthe und Gehalte. Berl. 
41826. 8. 


$. 706. 
Gott als Schöpfer, Erhalter und Regierer. 


Wenn wir Gott als das einige allervollfom: 
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menfte Urweſen denfen, fo müffen wir ihn auch 
als unumfhränften —— denken, 
mithin | 


ae Schöpfer Der Welt 2. als Ur- 
grund des Seins ‚aller endlihen Dinge in Anfehung 
ihres Stoffs ſowohl als ihrer Geſtalt; a) 


2. als Erhalter der Welt d. h. als Ur— 
„grund der Fortdauer alles ———— ſo lang es 
ie Dafein bebarrt; b)) 


3. als Regierer der’ Welt b— er als Urs 
a aller in der Zeitreihe wechfelnden Beftimmun- 
gen des -Endlihen. c) — Man kann alſo aud) 
Gott in -Diefer Beziehung. eine dreifache (jedoch 
bloß ideale) Perfönlichfeit, ale Water, Sohn 
und Geift, ımd drei Hauptthätigfeiren oder 
Werke, ais Schoͤpfung, Erhaltung und Re— 
gierung, beilegen, auch die beiden letzten Thaͤtig⸗ 
keiten unter dem gemeinſamen Namen der goͤtt— 


lichen Fuͤrſehung befaſſen. d) 


a) Das Dogma: Gott bat die Welt geſchaffen, 
bedeutet: Ich glaub' an Gott als den Urgrund al— 
ler Dinge uͤberhaupt, betrachte alſo mich ſelbſt und 
alle uͤbrige Dinge als Geſchoͤpfe Gottes. Wie 
Gott gefchaffen, wiffen wir nicht. Von erfter und 
zweiter Schöpfung in Bezug auf die Materie und 
Form der Welt Fann eigentlich nicht die Rede fein. 
Daß aber Sort nicht bloßer Bildner oder Baumei— 
fer der Welt aus einem gegebnen Stoffe, fondern 
wirkliheer Schöpfer derfelben fei, muß angenommen 
werden, weil wir ihn fonft nicht als unumfchranften 
Meltherrfcher denken könnten, In diefem Sinne läfft 
fih alfo audh eine Schöpfung aus Nidhts br 
haupten, jo wie fich bildlich das an fih unerklärbare 
Verhältniß des Endlihen zum Unendlihen auch wohl 
als Abkunft, Abfall oder Ausfluß darftellen 
life. Als Zweck Gottes bei der Weltſchöͤ— 
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pfung laͤſſt fih nie der Endzweck der Vernunft feldft 

annehmen, weil wir feinen erhabnern und beffern Fens 

nen. Snfoferne heißt Gott auch das urfprünglide 
hoͤchſte Sut. \ 


b) Das Dogma: Gott erhält die Welt, bedeutet: 
Sch glaub’ an Gott als den Urgrund des fort 
währenden Seins der Well. Da die Geftalten 
der eingelen Dinge wechfeln, fo daß, während das Eine 
vergeht, ein Andres entſteht, bei diefem Wechfel aber 
doch das Ganze befteht, fo laͤſſt ſich die Erhaltung auch) 
als fortgefeste Schöpfung. betrachten. | 


c) Das-Dogma: Gott regiert die Welt, bedeutet: 
Sch glaub’ an Gott als den Urgrund aller Ber: 
änderungen oder Begebenheiten in der Welt. 

Die natuͤrlichen Urfachen diefer Begebenheiten als Mit: 
telurfachen werden alfo ducch jenen Glauben nicht aus; 
gefchloffen. Vielmehr wird der Religiofe fich gern: bes 
fcheiden, daß er von der Regierung Gottes nichts ver: 
fiehe, und daher nie behaupten, daß irgend eine Er; 
fcheinung, fei fie auch nody jo wunderbar, unmittelbar 
von Gott gewirkt, etwas Uebernatürliches oder 
ein wirkliches Wunder fei ($. 302 und 325). 


d) Da die göttlihe Fürfehung als allumfaffend gedacht 
werden muß, fo ift die Unterfcheidung einer allge: 
meinen, befondern und befonderften Fürfehung 
unftatthaft, die Annahme eines Schieffals aber als 
‚einer alles, ſelbſt die Gottheit, beherrfchenden Verket— 
tung der Dinge mit dem Glauben an eine göttliche 
Fürfehung unverträglich. Wohl aber verträgt fich da; 
mit der Glaube an die Freiheit unfers Willens. 
Denn es laͤſſt füh denken, daß der Weltpylan im 
Ganzen auf die Mitwirkung freier Wefen im 
Einzelen gleichfam berechnet fei. Das Boͤſe aber, 
was diefe Wefen thun, wird von Gott nicht gewollt, 
fondern nur zugelaffen und am Ende zum Guten 
gewendet. ©o beruhigt ſich wenigftens der Neligiofe 
bei einem Raͤthſel, das er nicht völlig zu loͤſen vermag 
($. 634. Anm.). 


Krug’s Handb. der Philof. ꝛc. Bd. 2. 94 


370 Handbuch der Philofophie ıc. B. 2. 


| $. 707. 
Gott als Gefeggeber und Richter. 


Wieferne Gott Schöpfer und Regierer der Welt 
ift, haben ihn auch alle vernünftige und freie Welt 
wefen als ihren hoͤchſten Geſetzgeber und Nich- 
ter d. b. als Urheher und Vollzieher des Sitten- 
gefeßes zu befrachten. Die Gefeggebung unfrer eig- 
nen Venunft (Autonomie) ift ſonach nur ein Ab— 
oder Ausdruf der Gefesgebung der göttlichen Ur- 
vernunft (ITheonomie), das Sittengeſetz der uns 
gleichfam ins Herz gefchriebne Wille Gottes, und 
jede Mahnung des Gewiffens Gottes Stimme ($. 57). 
Das Nichteramt Gottes aber umfafjt das ganze 
Verhalten eines vernünftigen und freien NBefens 
nac) feinem innern (fittlichen) Werthe oder Unwer- 
the, wieferne demfelben auch das Befinden eines 
folchen Wefens während der ganzen Dauer feines 
Dafeins entfprechen fol. Gott vergile alfo jedem 
nad) feinen Werfen, und diefe Vergeltung ift daher 
fowohl als Belohnung wie auch als Beftra- 
fung zu denken ($. 645 und 646). *) 


*) Mie Gott das Gute belohne und das Böfe beftrafe, 
wiffen wir nicht. Dem Religiofen genügt der Gedanke: 
Gott hat es fo geordnet, daß die Tugend fich ſelbſt 
belohnt und das Lafter fich ſelbſt beſtraft. Da diele 
Ordnung ewig, fo find auch die göttlichen Belohnungen 
und Strafen als ewig zu denken d. 5. auf das gegens 
wärtige fowohl als das Fünftige”Leben des Menfchen 
zu beziehn. Auf das EFünftige vorzugsweife bezogen 
heißen fie Belohnungen des Kimmels und 
Strafen der Hölle, indem Himmel und Hölle 
bildlich den Zuftand bezeichnen, wo der Menſch ſich 
entweder felig oder verdammt fühlt. Ort und Zeit 
eines fürmlihen Weltgerichts, Jo wie Maß und Art 
fogenannter Himmelsfreuden und Höllengualen beftims 
men wollen, heise nicht philofophiven, fondern phanta— 
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ſiren, und iſt daher aus dem Gebiete der Wiſſenſchaft 
in das der Kunſt zu DERDEIEN: Mi 


| $. / 708: 
22519, ne 7317 
ann. 90 Anderwene Eigenf.aften Gottes. 


—— ** ſich, daß das goͤttliche Weſen 
fetter zu denfen fei 
—“ als vernuͤnftig und frei, und zwar bei- 
des in der hoͤchſten Potenz, 
rn, als allmaͤchtig und allgegenwaͤrtig, 
“ der fend und hoͤchſt weise, 
un 4. als unendlich"und unermeſſlich, 
„5. als BnntAnderiß; und unvergäng- 
Lich Kewig)yo un ©. 
. .6.. als. — — —— sui 
uE d'se —ascitas) uhd allgenugfam, 
„7, als gerecht und gütig, (barmderzig, lang« 
möchig, gnädig), 
8. als wahrhafit und treu, und endlich 
VRR als heilig und felig — wiewohl eine er- 
fchöpfende Darftellung. der Eigenfihaften Got: 
tes weder moͤglich noch nöfhig, da im Grunde jede 
einzeln gedachte die übrigen [chen vorausfege oder 


einſchließt.*) 


Be Ebendarum find auch die befannten Eintheilungen der 
| göttlichen Eigenfchaften in urfprünglihe und ab; 
geleitete, natürliche und ſittliche, innere (im— 
‚ manente) und aͤußere (transeunte) überflüfie. Be: 
denflich aber, und zum Theile feltfam, find die ſpeku— 
lativen Fragen in Bezug auf jene Eigenjchaften:; Ob 
der Gottheit Verſtand oder Vernunft. beizulegen — wie 
Gott frei fein Fönne, da er feine Wahl zwifchen gut 
und bös habe — 06 Gott auch das Unmögtiche ver⸗ 
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möge — ob er raͤumlich oder bloß dynamifch — 
liter) uͤberall ſei — ob er auch das bloß Mögliche 
(scientia media) und felbft die freien Handlungen der 
tenfchen vorher wiffe (praescientia), ohne diefe das 
durch nothwendig zu machen u. f. w. Denn da die 
Tiefen des göttlihen Weſens Eein menfchlihes Auge 
durchfchauen kann, fo ift und bleibe es immer anma— 
fend, über ſolche Fragen ein enticheidendes Urtheil 
auszufprechenz; der Neligiofe aber ‚bedarf eines. ſolchen 
Urtheils gar nicht. Uebrigens vergl. man noch außer 
den früher ($. 326 und 697) angezeigten Schriften: 

(Joh. Aug. Heinr. Tittmann' $) Theokles, 
ein Geſpraͤch uͤber den Glauben an Gott, zur Kennt⸗ 
niß der neueſten Vorftellungsarten. deffelben. «Leipzig, 
1799. 8. 

Karl Leonh. Reinhold' s Sendſchreiben an Las 
vater und — uͤber den Glauben an Gott. Hams 
burg, 1799. 8 

Gebh. Ur. Braftberger über den Grund uns 
fers Glaubens an Gott und unſrer Ert amniß von 
ihm. Stuttg. 1802. 8 

Ludw. Heinr. Jakob uͤber den moraliſchen Be⸗ 
weis fuͤr das Dafein Gottes. Libau, 1791. 8. 

Chſti. Garve über das Dafein Gottes. Breslau, 
1802. 8. 

Chſti. Froͤr. Sintenis, Piſtevon- oder uͤber das 
Daſein Gottes. Leipz. 1800. 8. A. 2. 1807. 

Karl Heinr. Sintenis, Theophron, oder es 
muß durchaus ein Gott ſein, und zwar was fuͤr einer. 
Zerbſt, 1800. 8. 

P. 3. Booſt, Eubios, oder ‚über das hoͤchſte Gut. 
Heidelb. u, Speier, 1818: 8. 


Nieol. Hägbroihi IV ‚dissertationes, quod deus 


omnis ‚compositionis sit expeis — quod deus 
memoriae sit expers — de numine infinito mu- 
tatıionıbus non obnoxio — quod numen infini- 


tum absolute independens sit, fund, 1795 — 
1798. 4. 

(Karl Frdr. Böhme) die Lehre von den göttlichen 
Eigenfchaften. Altenburg, 1821. 8. 


.. 
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$. 709. 
Das ewige Leben. 


Der Slaube an Gore beftätigt dem Keligiofen 
auch feine Hoffnung eines ewigen febens oder 
den Glauben an die Unfterblichfeit feines beſ— 
feren Selbſt ($. 702). Er darf alfo mit Recht 
erwarten, daß in jenem Leben ein böberes Gelbbe- 
wufftfein, eine freiere Wirkſamkeit und ein vollfomm- 
neres Verhaͤltniß zwifchen dem Phnfifchen und dem 
Moralifchen flattfinden werde, obwohl fih nicht an» 
maßen, über den Zuftand des Menfchen nach) dem 
Tode etwas Mäheres zu beftimmen, da dieß weder 
möglich noch für die Zwede der Menfchheit noͤthig 
und heilfam ift. *) 


*) Man kann wohl das irdifche Leben als eine Pruͤ— 
fungszeit oder als einen VBorbereitungsftand 
auf ein höheres und befferes Leben betrachten, ſoll aber 
darum jenes nicht verachten, vielweniger beliebig ver: 
laffen ($. 673). Eben fo mag man den Tod als eine 
Art von Berwandlung oder als einen Uebergang 
ins beffere Leben betrachten und dadurch die Furcht vor 
dem Tode mindern; aber ein Uebel bleibt der Tod 
immer, wenn auch nicht behauptet werden kann, daß 
er erft durch die Sünde in die Welt gekommen, folgs 
lich eine Strafe derfelben fei. Betrachtet man das 
Fünftige Leben als einen Zuftand der Vergeltung 
des Guten und Böfen, fo ift die frühere Bemerz 
fung zu $. 707. bier zu wiederholen. — Bon einer 
wirklihen Wanderung der Scelen oder Aufers 
ftehung der Leiber und einem dereinftigen Wie; 
derfehn derfelben Perfonen fann wohl vers 
nünftiger Weife nicht die Rede fein. Indeß vergl. 
außer den bereits oben ($. 315 und 697) angeführten 
Schriften und Joh. Wilh. Schmid's immortali- 
tatis animorum doctrina historice et dogmatice 
speéctata (diss. II, Sena, 4770. 4.) nod) folgende: 
Platonis Phaedon s, de immortalitate anımae 
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dialogus. In Deff. Werken ($. 10. Anm. e); auch 
oft einzeln hevausg. 3. B. von Fifcher zugleich mit 
drei andern Dialogen (Leipg 1760. 1770 und 1783. 
8.) von Winkler (Lei. 1744. 8.) Buͤchling (Halle 
1804. 8.) Wyttenbach "(Keiden, 1810. 8.) und 
deutſch überf. z. B. von Köhler (Lüberf, 1769.'8.) 
Drtlob (Frankf. u, Leipz. 1771. 8) Lindau (Beil. 
4804. 8.) — Auch vergl. Frdt. Aus. Wolf zu 
Plato's Phaͤdo. Berl. 1814. 4. und Hein. Run: 
hardt's Schrift: Plato's Phaͤdo mit beſondrer Rück: 
ſicht auf die Unſterblichkeitslehre erläutert und beurtheile. 
Luͤbeck, 18417... 

Bild. Gli. Tennemann's Lehren und Meinuns 
gen der Sofratifer über die Unſterblichkeit. Jena, 
1791. 8. 

Pet. Pomponatii tractatus de immortalitate ani⸗ 
nil. a, edid. Chsto. Gfr. Bardili. yo 
Ss jur 
— Mendelsfohn’s Phaͤdon oder über die 
Unfterblichkeit der Seele. Berlin, 1767. 8. U. 4. 

1776. Deff. kurze Abhandl. über die Unfterbl. der 

Seele. Aus dem Hebr. von Day, Sriedländer. 

Berl. 1788. 8. 

Joh. Feder. Häfeler’s Julius oder von der Un— 
fterblichlich£eit der Seele. Braunſchw. 1790. 8. 4. 2. 
1793. 

Ludw. Heinr. Jakob's Beweis für die Unfterbs 
fichfeit der Seele aus dem Begriffe der Pflicht. Eine 

- aus dem Latein. vom Verf. ſelbſt überfeste Preis; 

Schrift. Züllichau, 1790. 8. U. 2. 1794. — (Karl 

Heint. Gli. Schneider’s) Prüfung dee von Ja— 

fob aufgeſtellten Beweifes für die U. d. ©. Leipz. 

1793. 8. 

Sean Paul (Fror. Richter!s) Kampanerthal 
oder uͤber die Unſterblichkeit der Seele. Frankf. und 
Leipz. (Erfurt) 1797. 8. — Deſſ Selina, oder über 
die Unfterblichkeit. Stuttg. und Tuͤbing. 1827. 2 
Thle. 8. BON 

Joh. Aug. Heinr. Tittmann's Theon, ein 
Sefpräh über unfre Hoffnungen nach dem Tode. 
Leipz. 1801. 8. 


% 
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CEhſto Mart. Wieland’s — drei Ge— 
ſpraͤche uͤber das Leben nach dem Tode. Leipz. 1805. 
8. Auch in Deſſ. Werken. 

Chſto. Joh. Rud. Chriſtiani, die Gewiſſheit 
unſrer ewigen Fortdauer. Kopenh. 1809. 8. 

Chſti. Fror. Sintenis, Elpizon oder über meine 
Fortdauer im Tode. Danz. und Leipz. 1795 — 1804. 
3 Thle. 8. A. 3. 1810 — 1815. Anhang über das 
Dafein Gottes. Ebend. 1806. 8 Deff. Elpizon an 
feine. Freunde vor und nach den wichtigften Epochen 
feines Lebens. Ebend. 1808. 8. A. 2. 1810. 

Karl Heint. Sintenis, Geron und Palämon, 
oder Gefpräche zweier Sreife über die Gewiffheit ihrer 
Hoffnungen auf jenjeit. Zerbſt, 1803. 8. 

Lehbmann’s Phoniv. Heuer Verfuch über die Un; 
fRerblichkeie der menſchlichen Seele. Königsb. 1811. 8. 

Die Unfterblichkeirsichre; ein Verſuch von Enut 
Enutfen. Kiel, 1825. 8. 

J. H. 5 v. Autenrieth über den Menfchen und 
feine Hoffnung auf Fortdauer vom Standpunkte des 
Naturforſchers aus. Tuͤbing. 1825. 8. 

Joh. Heine Rabbe, Unfterblichkeit und Wieder: 
fehn, oder die höhere Welt in uns und über uns. 
Braunſchw. 1827. 8. 

Arhanafia, oder Gründe für die Unfterblichfeit der 
u Sulzb. 1827. 8. 

5 A. Donndorf über Tod, Fürfehung, uUnſterb— 
— Wiederſehen. A. 3. Auedlinb. 1828. 8. 


Karl Bonnet's philofophifche Palingenefie, oder 
Gedanfen über den vergangenen und Ffünftigen Zuftand 
der lebenden Wefen. Aus dem Franz. von Joh. 
Kasp. Lavater. Zürich 1769. 2 Thle. 8. 

oh. Sli. Buhle über Urfprung und Leben des 
Menfchengefchlechts und dos Fünftige Loos nach dem 
Tode. Braunfchw. 1821. 8. 

Auch vergl. die am Ende des 697. $. Anın, 6 au; 
geführten Schriften. 
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9. 740 
Keligiofe Weltanficht. 


Iſt das Al der endlichen Dinge ein Werk 
Gottes ($. 706), fo muß diefes Weltganze ſowohl 
in feiner urfprünglichen Einrichtung und Anordnung 
als auch in feiner fortwährenden Entwicelung und 
Ausbildung mit dem Endzwecke der Wernunft als 
Zwecke Gottes bei der Welefchöpfung zufammenftim- 
men, folglich in jeder Hinficht guet oder das möglich 
Beſte fein (Optimismus). Das pönfifche und 
moralifche Uebel in der Welt aber ift Fein gültiger 
Einwurf dagegen, da wir das Ganze nicht über- 
ſehn; Gore bedarf alfo aud) wegen der Zulaffung 
deſſelben Feiner Nechtfertigung (Theodizee). Die 
Welt ift demnach überhaupt als ein Schauplag ſitt— 
licher TIhätigfeit für vernünftige und freie Wefen zu 
betrachten,. welche, unter Gottes Oberherrſchaft zu 
einem moralifchen Neiche verbunden, zu immer hoͤ— 
bern Stufen der Vollfommenbeit emporfteigen follen 
(Perfefribilismus); weshalb aud zu glauben, 
daß das Menfchengefchlecht im Ganzen allmählich zum 
Beſſern forefchreite. *) 


*) Vergl. außer den Aber den Urſprung des Boͤſen ($. 
634. Anm.) bereits angeführten Schriften bier noch 
folgende: 

Die ältefie Theodizee, oder Erklärung der 3 erſten 
Kapp. im 1. DB. der vormofaifhen Geſchichte, von 
Wilh. Abr. Teller. Sena, 1802. 8; (Andre haben 
das Buch Hiab dafür erklärt). 

Sfr. Wild. von Leibnitz, Theodizee, oder Ver: 
ſuch von der Güte Gottes, Freiheit des Menſchen und 
vom Urfprunge des Höfen. Aus dem Franz. über]. 
von Joh. Chſto. Gottſched. Hannover, 1744. 8. 
A. 5. 1763. 

Thom. Balguy, die göttliche Güte gerechtfertigt. 
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Mit Anmerkk. überf, von Joh. Aug. Eberhard. 
Leipz. 1782. 8. 

Det. Billaume von dem Urfprunge und den Ab: 
fiihten des Uebels. Leipz. 1785 — 1787. 3 Bde. 8. 

Joh. Sünth. Karl Werdermann's neuer Vers 
fuh zur Theodizee. Deſſau und Leipz. 1784 — 1793. 
3 Zhle. 8. (Der 3. Th, führe auch den befondern 
Titel: Verſuch einer Gefchichte der Meinungen über 
Schickſal und menfchliche Freiheit, und gehört daher 
mit zu den hierüber $. 323. Anm. angeführten Schrif— 
ten). f 

Soh. Jak. Wagner's Theodizee. Bamberg, 
1810. 8. 

Traug. Frdr. Benedicti theodicea. In 10 Pro: 
grammen, welche der Verf. theils in Torgau theils in 
Annaberg 1810— 1820. 4. u. 8. herausgegeben. 

Smm. Kant über das Mislingen aller philofophi; 
fhen Verfuhe in der Theodizee — und Deff. er: 
neuerte Frage, ob das menfchliche Sefchlecht im beftäns 
digen Fortfchreiten zum Beffern fei. Sn Deff. vers 
miſchten Schriften, B. 3. ©. 145 — 176 u. ©. 429 — 
456. (Die legte Abhandl. auch als 2. Abtheil. der 
Schrift: Der Streit der Fakultäten). 

Adam Weishaupt’s Apologie des Misvergnügene 
und Uebels. Regensb. 1787. 2 Thle. 8. U. 2. 1790. 
— Deſſ. Geſchichte der Vervollflommnung des menſch— 
lichen Geſchlechts. Frankf. u. Leipz. (Nuͤrnb.) 1788. 
8. (Th. 1.) 

Karl Heint Ludw. Polis: Sind wir bered: 
tigt, cine größere Fünftige Aufklärung und höhere Reife 
unfers Gefchlechts ‚ga RR Leipzig, 1795. 8- 

* 


Leibnitii doctrina de mundo optimo sub examen 
denuo revocata a Üreutzero, Leipzig, 1795. 8. 

Voltaire, Candide ou l’optimisme. Sn Deff. 
Oeuvres complett. T. 44. oder Romans T.I. (mehr 
fatyrifch als philojophi Ih). 

Dissertation qui a remporte le prix sur l’opti- 
misme, avec les pieces qui ont concouru. Berlin, 
1755: 8. 
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Sammlung der Schriften über die Lehre von der 
beſten Welt. Roſtock, 1759. 8. 


Imm. Kant's Betrachtungen uͤber den ————— 
Königsberg, 1759. 4. 


$. 711. 
Myſtiſcher Charakter der Religion, 


Der Religiofe beziehe demnach alles Irdiſche 
oder Sichtbare auf das Himmliſche oder Unfichtbare 
und befrachtee jenes als ein bloßes Abbild von die— 
fen. Dadurch gewinnt er jedoch Feine deutliche und 
beftimmefe Einficht in daffelbe, fondern er ahnet es 
bloß in jenem Abbilde als einer Hülle. Ebendaher 
find alle Gegenſtaͤnde ver veligiofen Weberzeugung 
in Bezug auf unfer Erfenneniffvermögen Geheim— 
niffe (arcana, uvoınoıe). Eine Einweihung in 
diefe Geheimniffe (initiatio, uunoıg) Fann aber nicht 
anders gefchehen als dadurch, daß der Menſch fein 
ganzes Streben nach dem Endzwecke der Vernunft 
richtet, mithin nur durch den praftifchen Glauben 
($. 700). Die Religion ift daher ihrem Weſen nad) 


mpyftifch und myfterios. ”) 


7) Myfit als Streben des Menfchen nach Vereinigung 
mit Gott, dem Urquell alles Guten, d. h. nad Vers 
ähnlichung mit dem göttlihen Wefen dur ſittliche 
Thaͤtigkeit, iſt etwas anders als Myſtizismus, wel— 
cher mit Gott wirklich Eins werden oder ſich in das 
goͤttliche Weſen ſelbſt verſenken will und bei dieſem 

widerſinnigen Beſtreben ſich nur dunkeln Gefuͤhlen und 
ſchwaͤrmeriſchen Einbildungen hingiebt, ebendadurch aber 
leicht in Fanatismus, fo wie in Betehrungs- Ver— 
ketzerungs- und Verfolgungsſucht ausartet. Wenn da— 
her vom reinen oder echten Myſtizismus die Rede, 
jo iſt darunter bloß jene Myſtik zu verſtehn. Vergl.: 

Reinho. Bernh. Jachmann's Pruͤfung der 
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kantiſchen Religionsphilofophie. in Hinfiht auf die ihr 
beigelegte Achnlichkeit mit dem reinen Myſtizismus. 
Mic einer Einleitung von Imm. Kant. Königsberg, 
1800. 8. 

Spillecke's Abhandlung: Benedikt Spinoza, oder 
über Atheismus, Fatalismus und Myſtizismus. In 
der berl. Monatsſchr. 1808. Sul. ©. 27 Fi. 

Dietz über Wiſſen, Glauben, Myſtizismus und 
Skeptizismus. Lübeck, 1808. 8. 

Fries (über) Tradizion, Myſtizismus und gefunde 
Logik; in Daub’s und Creuzer's Studien. D. 6. 
©.:1' ff. | 
Ludw. Dankfeg Cramer über den Myſtizismus 
in der, Philofophie. Wittenberg, 1811. 4. 

Joh. Sever. Vater's Worte über Myſtizismus 
und Proteftantismus. Königsberg, 1812. 8. 

Ewald's Briefe über die alte Myſtik und den 
neuern Myftizismus. Leipz. 182%. 8. 

Srävell, der Werth der Myſtik. Nachtrag zu 
Ewald’s Briefen ꝛc. Merſeb. u. Leipz. 1822. 8. 

Salar über Naturalismus und Myſtizismus. Sulz: 
bach, 1823. 8. 

Borger über den Myſtizismus. Aus dem Kat. 
über. von Stange, mit Vorr. von Gurlitt. Al: 
tona, 4826. 8. — Anhang dazu von Stange, mit 
Dort. von Böckel, unter dem Titel: Ueber Schwär: 
merei, chriftlihen Myftizismus und Projelytenmacherei. 
Ebend. 1827. 8. 

Der Myſtizismus des Mittelalters, in feiner Ent: 
fiehungsperiode dargeftelle von Heinr. Schmid. Ye 
na, 1824. 8. 

Joh. Spiefer über das urfpränglihe Boͤſe in 
dem Menfchen, deffen Heilbarkeit und Heilung, und 
über Myftizismus, deffen Begriff, Urfprung und Werth. 
Kaſſel und Marburg, 1828. 8. 


— — 
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Zweites Hauptftüd. 


Die Religion praktiſſch berradter 
oder 


von den lee ieh Sefinnungen und den ihnen 
entſprechenden Handlungen. 


9. 712. 
Pflichten gegen Gott. 


Da die Religion ſchon ihrem Weſen nach * 


tiſch iſt, ſo koͤnnen auch die ſogenannten Religions— 
wahrheiten oder Glaubensartikel nicht als bloße Ge— 
danken oder Ueberzeugungen im Gemuͤthe ruhen — 
in welchem Falle der Glaube nicht lebendig, ſon— 
dern todt wäre, und ver bloß theoretiſche 
Theiſt wohl ein praftifcher Atheiſt fein Fonnte 
— vielmehr follen fie unfre ganze, Öefinnung und 
Handlungsmweife durchdringen und beberrfchen. Hier: 
aus entwickelt fi zuvoͤrderſt der Begriff von 
Pflihten gegen Gott, indem Darunter jede 
innere und aͤußere Thätigkeit zu verftehn, deren Be— 
fimmungsgrund der Gedanfe an Gott. Man Fann 
daher dieſe Pflichten auch Religionspflichten 
nennen. *) 


*) Daraus erhellet aber auch, daß im Grunde alle unſre 
Pflichten, ſowohl die gegen uns ſelbſt, als die gegen 
Andre, Pflichten gegen Gott ſeien. Denn der Reli 
giofe thut alles, was er in Bezug auf fih und Andre 
thur, mit Hinfiche auf Gott als die ihn verpflichtende 

Urvernunft. Gegen Gott aber find wir nur einſei— 
tig verpflichtet, während wir es gegen Andre wech— 
jelfeicig find ($. 649). 
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| $. 713. 
aD e Gottesverehrung. 


Da der Religioſe das Sittengeſetz als Gottes 
Willen betrachtet, ſo muß er die jenem Geſetze ſchul— 
dige Achtung auch auf Gott als Urheber und Voll— 
zieher deffelben beziehn ($. 628 und 707). Hieraus 
‚entfpringe die Pflicht der Gottesverehrung (cul- 
tus. dei) d. h. der unbedingten Achtung gegen Die 
— *—— Wuͤrde Gottes als hoͤchſten Geſetzgebers 
und Richters, verbunden mit Liebe, Dankbarkeit, 
und Vertrauen gegen Gott, und mit dem beftändi- 
gen Streben, ibm, dem Heiligen, durch ſittliche 
Thätigfeit immer ähnlicher .zu werden. Diefe Got- 
tesverehrung. ift auch das einzige Mittel das Wohl» 
gefalleu Gottes zu erwerben, fo mie fie allein 
zur wahren Goͤttſeligkeit d. h. zu einem feligen 
Leben in Gott führen Fann, *) 


9 Was man Gottesfurcht und Froͤmmigkeit nennt, 
iſt im Grunde auch nichts anders, als jene Gottesver— 
ehrung, obwohl der erſte Ausdruck auf einer falſchen 

Vorſtellung von Gott als einem furchtbaren Weſen bes 
ruht, und der zweite mehr auf die Arc und Weife deus 
tet, "wie der Menfch feine Verehrung gegen Bott auch 
äußerlich zu erkennen giebt.  Diefe äußere Gottes— 

. „verehrung aber hat ohne die innere gar. Feinen 
"Werth ‚und wird dann leicht zur bloßen Froͤmmelei 
(Dierismus, Bigoterie). 


$. 714. 
"Negative und pofitive Gottesverehrung 


Da der Begriff einer Pfliche überhaupt fich fo- 
wohl negativ, durch ein Verbot, als poſitiv, 
durch ein Gebot, beftimmen laͤſſt: fo Läffe ſich auch 
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die Pflicht der Gottesverehrung auf dieſe doppelte 
Art beſtimmen und ſonach die Gottesverehrung ſelbſt 
in die negative und poſitive eintheilen oder als 
negative und poſitive Religionspflicht denken. In 
der erſten Hinſicht iſt es Pflicht, alles zu unter— 
laſſen, wodurch Gere entheiligt oder beleidigt dB. 
die ihm fhuldige Ehrerbietung verlegt würde. In 
der zweiten Hinſicht iſt es Pfliht, alles zu thun, 
was unfrem Verbältniffe zur Gottheit angemeſſen 
ift, d. h. unfer ganzes Verhalten nach der Vorftel- 
lung von der unendlichen Wuͤrde Gottes einzurichten. 

6: han N ne 

Die negative: Goitetrerehrung 


Aus dem Begriffe der Öofiesnerebrung,, | ie 
ferne fie zuerft als negative Keligionspflicht 
gedacht wird, ergiebe fih, daß aus Achtung gegen 
Gott zu unterlaffen fei jete leichtfinnige Berufung 
auf Gott zur Betheuerung der Wahrheit oder gar 
der Unwahrheit, wie beim. Meineide. (I... 684. Anm.) 
— jeder Misbrauch des gortlichen Namens zu un: 
würdigen Zwecken — . jede Verleugnung oder Ver: 
ftellung in Hinficht auf religiofe Heberzeugungen — 
- jede Verſpottung religiofer Gegenftände — und je- 
der Tadel der Gottheit in Bezug auf ihre Werke 


($. 706). °) 


*) Diefer Tadel ift nicht nur unverftändig, fondern auch 
irveligios, indem er mit der oben ($. 710) dargeftell: 
ten veligiofen Weltanficht nicht beftehen kann. Sin: 
gegen menſchliche Einrichtungen "und Anordnungen in 
Bezug auf die Religion zu tadeln und die ihnen zum 
Grunde liegenden Vorfiellungen als ivrig zu bekämpfen 
und ſelbſt als lächerlich darzuftellen, wenn fie der 8 
funden Vernunft widerftreiten, kann nicht als irreligios 


a 
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betrachtet werden, obwohl in der legten Hinfiht immer. 
eine gewiffe Schonung und DVorficht zu empfehlen, da: 
mit nicht das Heilige felbft angetaftee werde. 


* 


§. 716. | 
Die pofitive Gottesverehrung. 


Wird zweitens die Gottesverehrung als pofis 
tive Religionspflicht gedacht, fo umfaffe fie 
jede Handlung, wodurch Gottes Name wahrhaft 
verherrlicht und Gottes Zwecke, fo weit fie für uns 
erkennbar, befördert werden, ‚mithin jedes Streben 
nach einer vollftändigern, veinern und lebendigern 
Erkenntniß überhaupt, vorzüglich aber in göttlichen 
(d. 5. moralifch-religiofen) Dingen, folglih auch) 
jede Bemuͤhung zur Verminderung des Aberglaubens 
und Unglaubens, des pbnfifchen uud moralifchen 
Vebels in der Welt. *) 


*) Sn Anfehung des phyfifchen Uebels, was der 
Menſch nicht ändern kann, foll er Gott durch Erge— 
bung in deffen Willen ehren, indem er jenes Ue— 
bel als görtlihe Schiefungen und Prüfungen betrachz 
tet, es daher flandhaft erträgt und zu feiner Vered— 
lung benugt. Sn Anfehung des moralifchen Ues 
bels aber, womit er feldft behaftet, fol er Sort durch 
Bertrauen auf deffen Gnade ehren, inden er 
verfichert fein darf, daß Gott fchon am redlichen Wols 
len des Guten Wohlgefallen habe und daher auch dem 
Sünder, der fih ernflich beffern will, gnädig fei, weil 
Gott nicht“ auf das fieht, was der Menfch eben ift, 
fondern was er werden fann, auf das Ideal der 
reinen oder vollflommnen Menfchheit — daß 
es alfo Eeiner anderweiten Verföhnung Gottes 
und feiner äußern Schuldentilgung durch Opfer 
oder andre Mittel, die nicht auf fittliche Beſſerung ab: 
zwecken, bedürfe. Vergl. des Verf. Schrift: Der 
Widerſtreit der Vernunft mit fich felbft in der Verſoͤh— 
nungslehre. Züllihau u. Freiftadt, 1802. 8: 
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$. TIER 
Anbetung Gottes. 


Die pofitive Öottesverehrung beißt inſonderheit 
Anbetung Gottes (adoratio dei), wenn fie in 
einem lebendigen Andenken an Gott (Andacht) und 
einer ftillen oder lauten Erhebung des Herzens zu 
Sort befteht. Doch iſt es nicht gerade nothwendig, 
daß ſich die Andacht in der Form des Gebets 
d. h. als eine unmittelbar an Gott gerichtete Anrede 
ausſpreche , indem die Verehrung Gottes im Geiſt 
und in der Wahrheit auch ohne Safe Form 
beſtehen kann. *) 


*) Die Gottesverehrung nimmt die Form des Gebets 
unwillkuͤrlich an vermoͤge eines hoͤhern Grades 
von Lebhaftigkeit der religioſen Gemuͤthsſtimmung, wel— 
he Andacht heißt. Außerdem hat das Gebet feinen 
Werth und wird zur bedeutungslojen Zeremonie, kann 
alfo nicht nach einer beſtimmten Regel vorgeichricben 
oder »flichtmäßig auferlegt werden. — Die Meinung, 
daß man durch das Scher Sort felbft umftimmen oder 
gar Wunder verrichten könne, iſt Aberglaube, fo wie 
die Anderung der fogenannten Heiligen oder 
gar bloßer Bilder von ihnen (Skonolatrie) nichts an: 
ders ald Goͤtzendienſt (Idololatrie) ift. — Aud die 
Gelhuͤbde (vota religiosa) als Verfprehungen an 
Gott oder fogenannte Heilige kann die Vernunft nicht 
billigen, weil ein foldhes Verfprechen, felbft wenn es 
auf etwas Gutes gerichtet, überflüffig, und wenn da; 
durch irgend ein Vortheil erreicht werden foll, eigen: 
nüsßig ift. — Ueberhaupt aber foll man zwar mit Vers 
trauen, aber auch mie Ergebung beten, und daher 
nur das Gute von Gott erbitten, weil fo die Er; 
hörung nie fehlen fann. ©. Malonis Alcibiades 
1I. s. de precatione. Opp. vol. V. p. 75 ss. ed. 
Bip. Auch vergl. Stäudlin’s Sefchichte der Vor— 
fiellungen und Lehren vom Gebete. Göttingen, 1824. 8. 


* 





Religionslehre. $. 717. 718. 385 


$. 718% 
Aeußere und öffentlihe Gottesverehrung. 


Wiewohl alle wahre Gottesverehrer fchon durch 
ihre Gefinnung in einer heiligen Gemeinfchaft ſte— 
ben, welche Gott als ihren einzigen Oberherrn an— 
erfennt und Daher das Gottes- oder Himmel: 
reich oder auch die unfichtbare Kirche genannt 
werden Fann: fo ift es doch Pflicht für fie, dieſe 
Gemeinfchaft auch aͤußerlich darzuftellen und mög- 
lichft zu veröffentlichen, damit die moralifch =religiofe 
Gefinnung immer mehr in ihnen belebt und außer 
ihnen verbreitet werde, Daraus entfteht dann eine 
fihebare Kirche oder auch eine Mehrheit 
folher Kirchen mit einer äußern und oͤffent— 
lihen Gottesverehrung, an welcher der Reli— 
giofe gern theilnehmen wird, folange die Lehren und 
Gebräuche einer folchen Kirche nicht mit feiner 
Denfart in einem folhen Widerfpruche ftehn, daß 
jene Theilnahme für ihn ganz fruchtlos werden 
müffte. *) 


*) Sede fichtbare Kirche ift und bleibt ein mehr oder wes 
niger unvolllommnes Abbild der unfichtbaren. Diefe 
Unvollfommenpheit allein kann niemanden von der Theil— 
nahme entbinden; vielmehr foll man ſtets auch in die; 
fer Hinficht auf allmählihe Vervollfommnung hinarbeis 
ten. Nur wenn eine fichtbare Kirche aller Vervoll— 
fommnung miderftrebte und dadurch das Seelenheil 
ihrer Glieder gefährdete, würden diejenigen Glieder, 
welche dieß erkannt hätten, nicht nur befugt, fondern 
fogar verbunden fein, ſich von ihr zu trennen und eine 
befiere Semeinfchaft der Art zu fiften. Denn eine 
äußere und öffentliche Religionsgefellfchaft mit der gans 
gen in ihr eingeführten pofitiven Sottesverehrung, wels 
che auch (micht ganz fchieflich) Gottesdienſt genannt 
wird, iſt nicht Zweck, fondern bloß Mittel zur Bes 
friedigung eines religiofen Bedürfniffes. Immer aber 
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foll die Theilnahme daran frei d. h. dem Gewiffen 
eines Seden überlaffen fein, da jede Art des Zwangs 
in diefer Hinſicht ungerecht iſt ($. 610), 


Zweiter Abſchnitt. 
Angewandte Religionslebre, 


$. 71% 
Weitere Zerfällung. 


Wenn Die angewandte Religionslehre fid) mit 
den in der Erfahrung gegebnen Neligionsformen bes 
fchäftigen foll, welche zum Unterfchiede von der bis- 
ber dargeftellten reinen DBernunftreligion pofitive 
oder auch geoffenbarte Religionen heißen ($. 696) : 
fo muß fie zuerft die Offenbarung überhaupt 
als eine angeblihe Erfenntniffquelle der Religion 
in Erwägung ziehn, um alsdann nad) diefer allge: 
meinen Theorie die vorzüglichften, aus jener Quelle 
hervorgegangnen, pofitiven Religionen inſon— 
derheit zu betrachten und deren verbältniffmäßigen 
Werth zu beftimmen. Sie zerfällt daher wieder in 
zwei Hauptftücke. *) f 

*) Auf diefen angewandten Iheil der Neligionsphilofo; 
phie beziehen fich alfo vorzugsweile folgende Schriften: 
J. J. NRouffeau über natürliche und geoffenbarte 

Religion. Ein Bruchftü aus Deff. Emil, neu über; 

fest. Neuftreliß, 1796. 8. 

Formey, essai sur la necessite de la revelation. 

Berlin, 1747. 8 
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Meier’s Berfuh von der Nothwendigkeit einer 
nähern Offenbarung. Halle, 1747. 8 

Detl. Joh. Wild. Dlshaufen’s Prolegomena 
zu einer Kritik aller fogenannten Beweiſe für und wis 
der Offenbarungen, Kopenhagen, 1791. 8. 

(Joh. Sli. Fichte's) Verſuch einer Kritik alfer 
Dffenbarungen. Königsb. 179%. & A. 2. 1793. 

Feder. Smman. Niethbammer über den Verſuch 
einer Kritik aller Offenbarungen. Jena, 179. 8. — 
Deſſ. Verfuch einer Begründung des vernünftigen 
Dffenbarungsglaubens. Ebend. 1798 8. 

(Joh. Gebh. Ehrenr. Maaß) Eritifche Theorie 
der Offenbarung. Halle, 1792. 8. 

©. ©. Lange's Verſuch einer Apologie der Offen— 
barung. Jena, 1794, 8. 

Frdr. Köppen über Offenbarung in Beziehung auf 
fantifche und ficheifche Philoſophie. Luͤbeck, 1797. 8. 
A. 2. 1804. vergl, mie Deſſ. Philofophie des Chris 
ftenthums. 

Chſto. Frdr. Ammon von der Offenbarung. Sn 
Def]. Abhandlungen zur Erläuterung feiner wiffen: 
fchaftlich  praktifchen Theologie. Bd. 1. St. 1. Goͤt— 
tingen, 1798. & 

(Joh. Chſti. Aug. Grohmannd uͤber Offenba— 
rung und Mythologie, als Nachtrag zur Religion in— 
nerhalb der Graͤnzen der bloßen Vernunft. Berlin, 
1799. 8. — Deff. Kritik der chriſtl. Offenbarung, 
oder einzig moͤglicher Standpunkt, die Offenbarung zu 
beurtheilen. Leipzig, 1798. 8. 

F. H. Jacobi von den une Dingen und deren 
Offenbarung. Leipzig, 1811. 8 

Frdr, Steudel über die "Haltbarkeit des Glau— 
bens an gefchichtliche höhere Offenbarung Gottes. Stutts 
gart, 1814. 8. | 

Wilh. Fror. Schäffer’s Apologie der Offenba— 
vung und ihrer Unentbehrlichkeit. Gotha, 1815. 8. 

Carl Ludov. Nitzsch de revelatione religionis 
externa eademgue publica. Leipz. 1808. & — 
Derf. über das Heil der Welt, deffen Gründung und 
Förderung. Wittenberg, 1817. 8: 

K. A. Maͤrtens's Theophanes, oder über die hrift: 
liche Offenbarung. Kalberftadt, 1816. 8. | 

ur 
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Heine, Plant über Offenbarung und Snfpirazion. 
Söttingen, 1817. 8. 

Vernunft oder Offenbarung? Welcher fol ich glaus 
ben? Merfeburg, 1819. 8. 

Dffenbarung und Theologie Ein wiffenfchaftlicher 
Derfuh von Guſt. Ferd, Bockshammer. Stutt— 
gart, 1822. 8. 

Heine, Aug Schott’s Sriefe über Religion und 
chriftlihen Offenbarungsglauben. Jena, 1826. 8. 

Ueber Offenbarung. Eine Unterfuhung von Grafr 
funder. Berlin, 1827. & 


Erftes Hauptftüd. 
Bon der Offenbarung überhaupt 





$. 720% 
Die urfprängliche Offenbarung. 


Wie Gore urfprünglih fih allen vernünftis 
gen und freien Wefen geoffenbart hat, fo auch 
den Menfchen, indem er ihnen das Sittengeſetz ins 
Herz ſchrieb und fomit alle in demfelben begründe- 
ten moralifch =veligiofen Wahrheiten befannt machte. 
Diefe Bekanntmachung kann man daher mit Kecht 
die urfprüngliche oder erfte Offenbarung 
Gottes (revelatio originaria s. primaria) nennen. 
Die Vernunft oder das Gemiffen ift die Duelle 
diefer Dffenbarung. Aus ihr geht die fogenannte 
natürliche oder Vernunftreligion bervor, die 
man daher auch eine urfprünglich geoffenbarte 
nennen Fann. 
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684 
Die zugekommene Offenbarung. 


) 


Wieferne man aber annimmt, daß Gott auf 
eine andre für uns unbegreiflihe oder doch unbe: 
ftimmbare Weife entweder diefelben moralifch = veli- 
giofen Wahrheiten, welche die Vernunft anerfennt, 
oder auch andre den Menfchen fonft ganz verborgne 
Wahrheiten befannt gemacht habe, infoferne würde 
diefe DBefanntmachung die zugefomemne oder 
zweite Offenbarung Gottes (revelatio ad- 
ventitia s. secundaria) zu nennen fein. Wäre nun 
diefe Offenbarung nur einigen Menfchen zu gewif: 
fen Zeiten und an gewiffen Orten zu Theil gewor: 
den, und wäre das ihnen zu Theil Gewordne in 
gewiffen Schriften niedergelegt, fo würden diefe 
Schriften als Urkunden oder Quellen einer folchen 
Dffenbarung von allen denen zu betrachten und zu 
gebrauchen fein, welche dergleichen Offenbarung an- 
erfenneten. Die Religion würde dadurch für diefe 
Menfchen die Geftalt einer pofitiven vder ſta— 
£utarifchen Lehre annehmen, und ebendiefelben 
würden eine Tolche anderweit geoffenbarte Religion 
auch) vorzugsmweife oder ſchlechtweg eine ge: 
offenbarte nennen. *) 


*) Hieraus ergiebt fih alfo von felbit die engere Bu 
deutung des Wortes Offenbarung (revelatio sen- 
su strictiori), Wenn man nun aber ebendieje Offen— 
barung eine unmittelbare oder übernatüärlidhe, 
die urfprüngliche hingegen eine mittelbare oder na; 
türliche nennt, fo ift dieß fchon eine Anmaßung, 
welche fih der wahrhaft Neligiofe nimmer geftatten 
kann und wird. Denn er weiß fehr wohl, daß ev 
von Gottes Wirkfamkeit überhaupt nichts verftehe, alfo 
auch nicht beflimmen dürfe, wo und wann Gott mit; 
telbar oder unmittelbar, natürlicy oder uͤbernatuͤrlich 
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gewirkt habe, da ohnehin diefe Unterfchiede auf Got: 
tes Wirkſamkeit eigentlich gar nicht anwendbar find. 
Auch ließe fich die urfprüngliche Offenbarung cbenjos 
wohl als die zugefommene eine unmittelbare oder übers 
natürliche nennen. Dagegen wär’ es vielleicht ange— 
mefiner, jene als eine innere und allgemeine, 
diefe als eine äußere und befondre zu bezeichnen. 
— Uebrigens ift es wohl möglich, daß eine zugekom— 
mene Offenbarung nicht gleich anfangs an Schriften 
als Urkunden geknüpft, ſondern bloß mündlich (per 
traditionem) fortgepflanze worden, weshalb auch ihr 


geſchichtlicher Urfprung in ein mythiſches 


Dunkel gehällt fein kann. Im Fortgange der Zeit 
aber muffte doch das mündlich Fortgepflanzte auch durch 
Schrift befeftige werden, fo daß eine ſchriftliche 
Offenbarung (revelatio per literas) von einer bloß 
wörtlichen (revelatio per verba) nicht weſentlich 
verfchieden iſt. Auch laͤſſt ih eine thatſachliche 
Offenbarung (revelatio per facta) denken, wiewohl 
die ofjenbarenden Thatfahen fpäterhin auch in Die 
wörtlihe und fchriftlihe Offenbarung übergehen mül; 
fen, wenn fie zur Kenntniß Andrer fommen follen, — 
Die von manchen Myſtikern behauptere Offenbarung 
durch inneres Licht (per lucem internam) ift ents 
weder nichts anders, als religiofe Begeifterung übers 
Haupt, oder fchwärmerifche Einbildung ($. 711. Anm.). 
Inſpirazion aber ift nur ein bildlicher Ausdruck, 
der wegen feiner Zweideutigkeit leicht misverftanden 


werden Fann. 


$. 722. 
Zweck der Offenbarung im engern Sinne, 
Wenn es eine Offenbarung in diefem Sinne 


gäbe, fo koͤnnte der Zweck derfelben Fein andrer 
fein, als Erziehung des Menfchengefhledts 
zu feinem eignen Heile duch Belebung des 
moralifh=religiofen Bemwufftfeins. Wäre 
nämlich diefes Bemwufftfein entweder gleich anfangs 
fo ſchwach gewefen oder nach und nach fo -erlofchen, 
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daß es nur durch äußere Anregung jenen Grad der 
Lebendigkeit erhalten Fonnte, welcher nöthig ift, 
wenn der Menfch feine Beftimmung erreichen foll: 
fo ließe fich eine Offenbarung der Are wohl als ein 
folches Belebungsmittel denfen, durch deſſen Ge— 
brauch das Menfchengefchleht nah und nach von 
dem fittlihen Uebel, mit dem es behaftet ift, be« 
freie und zu immer böbern Stufen der Vollkom— 
menbeit geführt, alfo von Gore gleichfam erzogen 
werden Fünnte. *) 


*) Die würde befonders dann der Fall fein, wenn mit: 
teld der Offenbarung eine Äußere und Öffentliche Re: 
ligionsgefellfchaft oder eine Kirche begründet wäre, 
welche ſich's zum Zwecke machte, die Urkunden jener 
Offenbarung als heilige Schriften zur fortwährenden 
Belebung des moralijch z religiofen Bewuſſtſeins ihrer 
Slieder zu brauchen ($. 718). Dadurch würde eine 
foihe Geſellſchaft erft feften Beftand gewinnen. Denn 
wie der Staat nicht ohne pofitive Rechtsform beftehen 
kann, fo auch die Kirche nicht ohne pofitive Religions: 

form. Diefe Form aber dürfte nicht als ein Erzeugnis 
menfchliher Willkür erfcheinen, fondern müffte das 
Gepräg einer höhern Abkunft an fih tragen, wenn fie 
allgemeine Anerkennung finden follte. Die Kirche 
müffte ſich alfo als ein göttliches Inſtitut darftellen, 
welches theils durch die Offenbarung begründet, theils 
aber auch zur beftändigen Erhaltung, Verbreitung, Anz 
wendung und Fortbildung derfelben berufen wäre, in: 
dem fonft die Offenbarung kein vecht umfaffendes und 
ichignes Erziehungsmictel für die Menfchheit werden 

nnte 


$. 723: 
Wirklichkeit der Offenbarung. 


Wiewohl fih die Moͤglichkeit einer, Dffen: 
barung, im angegebnen Sinne und mie dem ange: 
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gebnen Zwecke, vernünftiger Weife nicht bezweifeln 
laͤſſt: ſo laͤſſt ſich doch auch die Wirklichkeit 
derſelben, als einer irgendwann und wo geſchehenen 
Thatſache, keineswegs beweiſen. Denn die Be— 
hauptung, daß die urſpruͤngliche Offenbarung Got: 
tes zur Erziehung des Menfchengefchlehts unzuläng- 
lich gewefen oder geworden, mithin Gott fi) noch 
auf andre Weife habe offenbaren müffen, ift nicht 
nur felbft unerweislich, fondern auch) irreligios. Die 
andermweiten Thatfachen aber, aus welchen man etwa 
die Ihatfache einer folchen Offenbarung möchte er- 
fhließen wollen — als Wunder, Weiffagungen, 
und Wirfungen der Offenbarung — find zum Theile 
felbit mancherlei Zweifeln unterworfen, überdieß 
aber auch ganz unzureichende Präamiffen zu einer fo 
gewichtigen Folgerung, fo wie aus der Vortrefflich— 
feie der in den Urkunden einer angeblichen Offen» 
barung enthaltenen moralifchereligiofen Lehren ſich 
auch nicht mie Sicherheit ſchließen laͤſſt, daß Fein 
menfchlicher Geift, folgend der urfprüngliden Of: 
fenbarung, durch eignes Machdenfen darauf geführt 
werden Fonnte. Es fann alfo nur ein fubjefti- 
ves Beduͤrfniß den Neligiofen beftiimmen, nod) 
eine anderweite Offenbarung als eine wirkliche und 
wahrhafte anzuerfennen und für fich felbit ſowohl 
als für Andere, bei welchen er daffelbe Bedürfniß 
vorausfeßt, zu benutzen. *) 


*) Mie der Neligionsglaube überhaupt indemonftrabel iſt, 
ſo auch der Offenbarungsglaube infonderheit. Er darf 
daher um fo weniger jemanden aufgedrungen werden, 
Wen man alfo von der Wahrheit irgend einer geoffens 
barten Religion Überzeugen will, in dem muß man erſt 
jenes fubjektive Bedärfniß zu erwecken ſuchen; fonft 
ift alle Mühe verloren. Der Verſuch des Aufdringens 
aber bewirkte das gerade Segentheil. Er macht wider— 





f 
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fpenftig und vernichtet den Einfluß, welchen der Glaube 
an die Offenbarung haben fol. 


$. 724. 
Kriterien der Offenbarung. 


Wenn der Neligiofe fich für befugt halten foll, 
um feines fubjeftiven ‘Bedürfniffes willen an irgend 
eine gegebne Offenbarung zu glauben und Diefen 
Glauben auch Andern, unter Vorausſetzung deſſel— 
ben Beduͤrfniſſes, anzuſinnen: ſo muß es gewiſſe 
Kriterien der Offenbarung geben d. h. Merk— 
male, nad) welchen fich beurtheilen läfft, ob eine 
mündliche oder ſchriftliche Sehre, die fih als geof: 
fenbart anfündige, auch als folhe annehmbar fei. 
Denn da e8 eine Mehrheit folcher Lehren geben 
kann und der Erfahrung zufolge auch mwirflich giebt, 
diefe Lehren aber nicht mit einander einftimmen, 
fondern fi) ganz oder theilweiſe aufheben: fo wuͤr— 
de die Annahme irgend einer von ihnen als einer 
wirklich geoffenbarten ganz willfürlich fein, mithin 
ber Offenbarungsglaube felbft als völlig grundlos 
erfcheinen, wenn es gar Fein Unterfheidungs- 
merfmal gäbe, um die eine der andern vorzus 
ziehn. *) 


*) Wollte man fagen: Alle angeblich geoffenbarte Reli— 
gionen find gleich wahr und gut, Jo bieße dieß 
eben fo viel als: Sie find gleich falſch und ſchlecht. 
Denn da fie fich ganz oder theilweife aufheben, To 
fönnen fie gar nicht von gleicher Wahrheit und Güte 
fein. Wer fie alfo alle annehmen wollte, würde. fic) 
felbft widerfprechen. Gaͤb' es nun gar Fein Unterfchei: 
dungsmerfmal für die eine oder die andre, fo wär” es 
allerdings Eonfequenter, fih gegen alle zu erklären 
d. h. fie alle als falfh und jchlecht zu verwerfen. 
Denn von der Zahl der Bekenner einer geoffens 
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barten Religion, fo wie vom Alter derfelben kann 
vernünftiger Weiſe Eein- Beſtimmungsgrund zur Anz 
nahme entlehnt werden, weil cin folder Grund ein 
bloßes Vorürtheil wäre ($. 216. Anm.). Noch un: 
gereimter aber wär! ed, wenn man das befannte ar- 
gumentum a tuto als einen foldyen Beftimmungs; 
grund brauchen wollte, da diefes Argument alle eiane 
Ueberzeugung, und ſomit alle Sicherheit des Glaubens 
vernichtet. 


$. 725. 
' Allgemeines Kriterium. 


Das höchfte und im Grunde einzige Kriterium 
der Offenbarung ift die Gotteswuͤrdigkeit der- 
felben, und laffe fi) in dem — — 
ausſprechen: 

1. bejahend — was ai, von Gott geoffen- 
bare von dem Menfchen angenommen und zu fei- 
nem Heile benugt werden foll, muß der Gott: 
heit würdig fein. 

2. verneinend — was der Gottheit un: 
würdig ift, kann niche als von Gott geoffenbart 
angenommen und zu unfrem Heile gebraucht werden. 
Da nun, was der Gottheit würdig oder unwuͤrdig 
fei, nicht anders als nad) der Stimme des Gewif- 
fens oder den Gefegen der Vernunft entfchieden wer— 
den Fann, indem fi) Gott uns ebendadurch fchon 
urfprünglich geoffenbart hat ($. 720): fo folgt hier— 
aus von felbft, daß die urfprüngliche Offenbarung 
Gottes Das alleinige Richtmaß jeder anderweiten oder 
zugefommenen Offenbarung fei. *) 


*) Eben fo nothwendig folgt hieraus dag Recht ſowohl 
als die Pflicht der ferengften Prüfung jeder Lehre, 
die uns von außen als geoffenbart dargeboten wird. 
Es wäre hoͤchſt gewiſſenlos, alfo irreligios, auf 


Religionslehre, $. 724— 726. 395 


diefe Drüfung zu verzichten und das Dargebotne uns 
bedingt als göttlich anzunehmen, weil fo auch das Uns 
görtlichfte für görtlic gehalten werden könnte. Iſt aber 
eine Lehre von Gott, fo darf fie auch die firengfte 
Pruͤfung nicht ſcheuen; nur das, was bloß menfchliche 
Erfindung in Religionsfachen ift, bat das prüfende 
Auge der Vernunft zu fürchten, weil es ihm bald in 
feiner Blöße erfcheint. Darım wehrt es fih auch 
gegen alle Prüfung, fo lang’ es nur fann. Aber um: 
fonft; denn die urfprüngliche Offenbarung Gottes ift 
mit unvertilgbaren Zügen ins menfchliche Herz gelchrie: 
ben, und behaupter daher ihr unverjähtrbares Recht 
gegen alle menſchliche Anmaßung. 


$. 726. 
Befondre Kriterien. 


Wenn demnach eine als geoffenbart fih anfım- 
digende Lehre Gottes würdig und dem Menfchen an: 
nehmbar fein foll, fo darf fie 

4. feine innern Widerfprücde enthalten, 

2. die Grundſaͤtze der reinen Sittenlehre 
nicht aufheben, 

3. den Wahrheiten der reinen Vernunft— 
religion nicht widerſtreiten, 

4. keinen blinden Glauben fodern und ſich 
nicht gewaltſam den Menſchen aufdringen; da— 
gegen muß ſie 

5. der Bildungsſtufe derer, welchen ſie 
zuerſt bekannt wurde, angemeſſen, und 

6. jeder moͤglichen Vervollkommnung faͤhig, 
oder perfektibel ſein, damit ſie auch allen 
folgenden Bildungsſtufen der Menſchheit 
entfpreche. *) 


*) Alles bloß Oertliche und Zeitliche muß nach und nach 
wegfallen. Daher kann es ſo wenig eine abſolut— 


396 


Handbuch der Philoſophie N 


vollfommme und darum. unabänderliche pofitive 
Slaubensform geben, als es eine pofitive Rechtsform 
der Art geben kann. Soll alfo eine pofitive Cauf zu: 
gefommene Offenbarung gegründete) Slaubensform all: 
gemein werden und bleiben, fo muß fie mit der 
allmählichen Fortbildung des Menfchengeichlechtes gleiz 
chen Schritt halten, ſich folglich ſelbſt mit fortbilden. 
Und dieß ift es eben, was man unter der Perfekti— 
bilität der geoffenbarten Religion (nicht, der 
göttlichen Offenbarung) zu verfichen hat. Bergl.: 

Wilh. Abrah. Teller’s Religion der Vollfomm; 
neren. Berlin, 1792. 8. 

(Wild. Traug. Krug’s) Briefe über die Perfek— 
tibilieät der geoffenbarten Religion. Als Prolegomena 
zu einer jeden pofitiven Religionslehre ꝛc. Jena und 
Leipz. 1795. 8. — Deff. fiebzehnter und letzter Brief 
über die Derfeftibilität der geoffenbarten Neligion. 
Wittenberg u. Leipzig, 1796. 8. 

Ueber die Perfeftibilicät der geoffenbarten Religion, 
an den Verf, der Briefe über diefelbe. Don Aletho— 
philus. Leipzig, 1796. 8. 

Bemerkungen zu den Briefen über die Perfektibili- 
tät der geoffenbarten Religion, in Briefen. von einem 
Landprediger an Jeinen afademifchen Freund. Leipzig, 
1796. 8. 

Karl Chſti. Flart’s Ideen über die Perfektibili 
tät einer göttlichen Offenbarung [die wohl noch nie; 
mand behauptet hat). Sn Stäaudlin’s Beiträgen 
zur Philofophie und Gefchichte der Religion und Sit: 
tenlehre. B. 3. 


$. 797: 
Razionalismus und Irrazionalismus. 


Die bisher dargeſtellte Anſicht von der geoffen— 


barten Religion iſt razionaliſtiſch, indem ſie die 
urſpruͤngliche Offenbarung Gottes durch Vernunft 


oder 


Gewiſſen von der zugekommenen durch Wort, 


Schrift und That unterſcheidet und jene als das 
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nothwendige Richtmaß von diefer betrachtet ($. 720. 
724 und 725). Die entgegengefegte Anſicht aber 
ift irrazionaliftifch, weil fie, folgerecht durch- 
geführt, der Vernunft alle Befugniß über Religions- 
fahen zu urtbeilen entzieht und Daher nur einen 
blinden Glauben an das, was durch irgend eine 
zugefommene Offenbarung als Religion gegeben ift, 
zuläffe. Die legte Anfiche lafft fih daher auch nicht 
durch Die erfte widerlegen. Denn wer der Unver- 
nunft einmal huldigt, kann niche durch Vernunft 
eines Beſſern belehrt werden, 


$. 798. 
Naturalismus und Supernaturalismus. 


Man pflege den Razionalismus auch Natura- 
lismus zu nennen, wieferne die Vernunftreligion 
auch eine natürliche heißt ($. 695. Anm.), und fegt 
dann diefem Naturalismus den Supernatura- 
lismus entgegen. Da aber diefer Gegenfag auf 
der Vorausfeßung beruht, daß Gore theils mittel. 
bar oder natürlich theils unmittelbar oder uͤberna— 
türlih auf den menfchlichen Geift wirfe, um den— 
felben von göttlihen Dingen zu belehren; und da 
eine ſolche Vorausſetzung völlig unerweislich ift 
($. 721. Anm.): fo ift auch der darauf gegründete 
Gegenfag unftatthaft. *) 


- +) Mennt man denjenigen, welcher ſich bloß an die urs 
fprüngliche (ſog. natürlihe) Offenbarung Gottes hält, 
einen Naturaliften, denjenigen aber, welcher fich 
bloß an die zugefommene (fog. übernatürliche) hält, 
einen Supernaturaliften: Jo ift dieß eben fo wills 
fürlich, ald wenn man den Nazionaliften und den Su— 
pernaturaliften einander entgegengefegt, mithin den Ras 
zionaliften und den Naturaliften für eins erklärt. Denn 
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der Razionaliſt, ſich der Schranken ſeiner Vernunft 
wohl bewuſſt, iſt keineswegs ein Naturaliſt in jenem 
ausſchließlichen Sinne. Der Supernaturaliſt aber, 
wenn er es ausſchließlich ſein wollte, wuͤrde zum Ir— 
razionaliſten werden, wie der oben (F. 697. Anm. a) 
genannte Verfaſſer der Schrift: „Daß es mit der 
„Vernunftreligion nichts iſt.“ — Vergl. außer 
den 8. 719. Anm. angefuͤhrten Schriften noch folgende: 

Roͤhr's Briefe über den Nationalismus. Aachen, 
4813. 8. | 

Soh. Gtthi. Sam. Leuchte's Kritik der neueften 
Unterfuchungen über Razionalismus und Milehbarımges 
glauben. Leipzig, 1813. 8. 

8, A. Kähler's Supernaturalismus und Raziona— 
fismus in ihrem gemeinfchaftlichen Urfprunge, ihrer 
Zwietracht und höhern Einheit. Leipz. 1818. 8. 

Frdr. Aug. Klein’s Grundlinien des Religiofiss 
mus, oder Verfuch eines neuen Syitems zur Auflöfung 
des gewöhnlichen Nazionalismus und Supernaturalis: 
mus. Leipzig, 1819. 8. 

Die alte Frage: Was tft die Wahrheit? bei den 
erneuerten Streitigkeiten über die göttlihe Offenbarung 
und die menfchliche Vernunft. in nähere Erwägung ge: 
zogen von Karl Leonh. Reinhold. Altona, 1820. 8. 

Was ift Wahrheit? Eine Abhandl, veranlafft durch 

Reinhold's Frage — von dem Grafen H. W. A. Kalk 
reuth. Breslau, 1821. 8. 

Böhme, die Sache des ragionalen Supernaturalis; 
mus. Neuſtadt a. d. D. 1823, 8. 

Hagel’s Theorie des Supernaturalismus. Sulz 
bach, 1826. 8. 

Bretſchneider's hiftorifhe Bemerkungen über den 
Gebrauch der Ausdrücke Nazionalismus und Superna— 
turalismus; in der von Demf. und Schröter he 
ausgegebnen Oppoſizionsſchrift für Chriſtenthum und 
Gottesgel. B. 7. 9.1. ©. 85 ff. (Sena, 1824. 8.) 

Stäudlin’s Sefchichte des Nazionalismus und 
Supernaturalismus ꝛc. nebft einigen ungedruckten Brie— 
fen von Kant. Göttingen, 1826. 8. 
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In Bezug auf die. neueften Streitigkeiten fiber dies 
fen Gegenftand, von welchen die vorhergehende Schrift 
nocy nichts berichten Fonnte, find zu vergleichen: 


Aug. Hahn's diss, de rationalismi, qui dici- 
tur, vera indole et qua cum naturalismo conti- 
neatur ratione. Leipzig, 1827. 8. nebſt Deſſ. Zus 
fchrife an Die evangelifche Kirche. Ebend. 1877. 8. 


(Karl Hafe) die leipziger Disputazion. Leipzig, 
1827. 8. (Begieht ſich auf die vorige Schrift). 

W. T. Krug's philofophifches Gutachten in Sachen 
des Nazionalismus und des Supernaturalismus. Leipz. 
1827. 8. 

Heinr. Richter Über das Verhältnig der Philos 
fophie zum Chriſtenthume; als Votum über Naziona: 
lismus und Supernaturalismus,. Leipzig, 18%7. 8. nebft 
Deff. vorläufiger Neplit an Vigilantius Ratio— 
nalis. Ebend. 1827. 8. 6GBezieht fih auf die gleich 
folgende Schrift). 

Lichte und Schatten ꝛc. oder NRazionalismus und Su— 
pernaturalismus ꝛc. Eine offene philofophifche — 

rung ꝛc. von Vigilantius Rationalis (K. F. W. 
Clemen). Leipzig, 1827. 8. nebſt Deſſ. philofophis 


ſcher Duplif gegen Richter’s vorläufige Replif am 


Zugleich als Beitrag zur Verftändigung über die flreis 
tigen Punkte in Sachen des Razionalismus. Ebend. 
1828. 8. ; 

L. A. Kähler’s Sendfchreiben an Hahn ꝛc. Ein 
Beitrag zur rechten Würdigung des Razionalismus. 
Koͤnigsberg, 1827. 8. 
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Zweites Hauptſt uͤck. 


Von der Dffenbarung im Beſondern 
oder 
von den auf Offenbarung gegründeten pofitiven 
Religionen. 





6. 729. 
Mannigfaltigkeit und Einheit derfelben. 


So mannigfaltig auch die Geftalten find, wel- 
che die Religion als ein pofitives, auf Offenbarung 
gegründeres, Inſtitut vermöge der zeitlichen und 
örelihen Umftände, unter welchen jene Geftalten 
entftanden, angenommen bat: fo blift doch durch 
alle diefe Mannigfaltigfeit eine gewiffe Ein- 
heit hindurch, bervorgehend aus der natürlichen 
Grundlage afler pofitiven Religionsformen, naͤmlich 
der DVernunftreligion oder dem urfprünglichen reli- 
giofen DBewufftfein des Menfchen. Daher finden 
fi) in allen pofitiven Religionen die beiden Haupt: 
wahrheiten der Neligion ($. 702) wieder, 
bald mehr bald weniger entwicelt, aber auch zum 
Theile fehr entftelle duch Vermiſchung mit allerlei 
aberglaubigen Vorftellungen und Gebräuchen, nebft 
Erzeugniffen der dichtenden inbildungsfraft oder 
des Flügelnden Verſtandes oder gar des berechnen- 
den Eigennutzes. *) 


*) Dieß hat auch die Meinung veranlafft, ale Religion 
fei nichts anders als eine Erfindung der Politik, 
was Jie aber fchon wegen der Allgemeinheit teli 
giofer Vorftellungsarten und Anordnungen nicht ſein 
kann. Die Politik hat die Religion nicht erfunden, 


| 
| 
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jondern gefunden, und fie dann freilich auch als eis 
nen glücklihen Fund nad ihrer Weife benutzt. 


$. 730» 
Verfchiedner Werth derfelben. 


Da die in der Erfahrung gegebnen pofitiven 
Religionen der einen Religion, wie fie von der 
Vernunft idealifch gedacht wird, mehr oder weniger 
angemeffen und ebendadurch der fittlichen Beſtim— 
mung des Menfchen mehr oder weniger zuträglich 
fein koͤnnen: fo müffen fie auch in diefer doppelten 
Beziehung einen fehr verfhiednen Werth ha— 
ben. Ebendarum unterliegt auch diefer Werth einer 
vernunftmäßigen Beurteilung, um mittels derfelben 
fih zur freien Annahme der vorzüglichften unter 
ihnen beftimmen zu Fünnen. Denn der religiofe 
Sndifferentismus, welcher fih gegen alle Re— 
ligionen gleichgültig verhält, Fann von der 
Vernunft fo wenig als der moralifche Indiffe— 
ventismus ($. 623.) gebillige werden. *) 


+) Der religiofe Sndifferentismus ift entweder abſolut, 
wenn er nicht nur alle pofitive Neligionen, fondern 
auch die Vernunftreligion felbft für etwas Gleichguͤlti— 
ge8 erklärt, oder velativ, wenn er fich bloß auf jene 
bezieht. Der erfte ift ſchlechthin verwerflich und führe 
wegen des innigen Zufammenhangs zwifchen Moral und 
Religion auch zum moralifchen Sjndifferentismus, wenn 
er nicht etwa von diefem felbft erzeugt ift. Der zwei; 
te ift aber auch nicht zuläflig, weil man vernünftiger 
Weiſe weder behaupten kann, daß alle pofitive Reli: 
gionen gleich wahr und gut, noch daß fie gleich falfch 
und ſchlecht feien ($. 724. Anm.). So viel Ichrt in: 
deß die Erfahrung unwiderfprechlih, daß fich unter 
den Anhängern aller pofitiven Religionen fowohl Gute 
als Höfe finden. Es muß daher allerdings der freien 
Ueberzeugung eines Jeden überlaffen Bleiben, ob er 
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überhaupt irgend eine pofitive Religion und welche von 
den gegebnen er annehmen wolle, da der Menſch hier; 
über feinem andern Menfchen Rechenichaft Ihuldig if. 


73% 
Srundformen derjelben. 


Da es weder möglih noch nöthig ift, alle in 
der Erfahrung gegebne pofitive Religionen einzeln 
zu betrachten, um ihren verhältniffmäaßigen Werth 
und ihre Anfprühe auf die Würde “geoffenbarter 
Religionen zu beurtheilen: fo bat die angewandte 
Religionsphilofophie bloß die Grundformen der: 
felben in Erwägung zu ziehn. Diefer find aber nur 
drei, indem die Religion (foweit ihre Formen in 
echten gefhichklichen Urfunden nachzumeifen) fich zu— 
erft in der Geftalt des Heidentbums, dann in 
der des Judenthums, und zulegt in der des 
Chriſtenthums auf eine ganz eigenthuͤmliche Weife 
entfaltet und dargeftellt bat. *) 


*) Wenn wir bier das Muſelthum oder den Isla— 
mismus feiner befondern Prüfung unterwerfen, To 
gefchieht es theils darum, weil diefe Religionsform zu 
wenig Eigenthümlichkeit hat, indem fie aus einer Ders 
fhymelzung anderweiter Formen, befonders der jüdiichen 
und hriftlichen, erwachfen, theils darum, weil Mu: 
hammed, als Religionsftifter betrachtet, durch ge— 
waltfame Einführung feines Glaubens felbft beurkun— 
dete, daß er, ſich für einen göttlichen Gefandten an 
die Menfchheit ausgebend, entweder Betrogner oder 
Betrüger oder auch beides war. 


$. 732. 
Das Heidenthum. 
Indem der Menfch beim erften Erwachen feiner 
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Vernunft das görttlihe Wefen, deſſen Stimme er 
nur mit dunklem Bewufftfein in fih vernahm, au— 
Ber fih fuchte, fo Fonne es nicht fehlen, daß er 
dDiefes Wefen in jeder gewaltigen Naturkraft abnend 
begrüßte, auf mancherlei Weife finnlic) vergegen- 
wärtigfe, und fich felbft in ein möglichft günftiges 
Verhältniß zu ihm zu ftellen ftrebte. Go entfprang 
nach und nach diejenige Neligionsform, welche man 
wegen ihrer weiten Verbreitung unter den Voͤlkern 
der Erde das Heidenthbum (ethnicismus s. pa- 
ganismus) genannt hat. Wie vielfach fi) aber auch 
das Heidenthum felbft wieder geftaltete, fo laͤſſt es 
fih) doch auf folgende Grundzüge zurückführen: 

1. Zertheilung des. Göttlichen in eine unbe- 
flimmte Menge von mehr oder weniger mächtigen 
und guten Wefen — alfo Vielgötterei. 


2. Darftellung und Verehrung dieſer Weſen 
unter allerlei finnlichen, mehr oder weniger ausge: 
bildeten Geftalten — mithin Abgoͤtterei. Eben: 
daher 


3. eine Menge von religiofen Gebrauchen und 
vornehmlid) Opfern, um den Zorn der Götter ab» 
zuwenden und die Gunft derfelben zu erwerben, 
wenn auch Herz und Leben dabei ungebeffert bliebe 
— folglih ein aberglaubiger und zum Theile 
fogar unſittlicher Gottes- oder vielmehr Goͤz— 
zendienft. *) 


*) Daß eine folhe Religionsform den Klaren Ausſpruͤchen 
der zum vollen Selbbewufftfein erwachten Vernunft 
widerftreitet, feuchtee von feldft ein (C$. 705). Wenn 
daher auch das Heidenthum feine Orakel, Theophanien, 
Ihaumaturgen, Propheten und heiligen Schriften hatte, 
jo kann es doch nicht für eine geoffenbarte Reli— 
gion gehalten werden. Wenn aber das grichiid: 

26° 
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eömifche Heidenthum infonderheit der aͤſthetiſchen 
Kultur des menfchlichen Geiftes zuträglich gewefen, ſo 
läffe jih diefer Vortheil hier nicht in Anfchlag bringen, 
wo nur vom moralifch :religiofen Werthe des Heiden— 
thums überhaupt die Rede iſt. — Uebrigens vergl. 
außer der -oben ($. 705. Ann.) angeführten Schrift 
von Heynig auch noch folgende: 

Le polytheisme analyse. Paris, 1796. 8. 

B. Beronius de diis gentium ethnicarum opi- 
niones. Greifswalde, 1796. 4. 

Mart. Gabr. Irumm de oraculis gentilium. 
Lund, 1800. 4. 

Die Schriften über die Mythologie oder die 
Sötterlehre der Griechen und Nömer und andrer alten 
Völker können hier ebenfalls verglichen werden. 


2%. 7389: 
Das Zudenthbum. 


Indem Mofes als DBefreier, Anführer und 
Gefesgeber des hebräifchen oder jüdifchen Volkes 
auftrat und ihm ein felbftändiges politifches Dafein 
zu geben fuchte, fo bildete fi in diefem merfwür: 
digen Wolfe eine ganz eigenthbümliche Religions— 
form aus, welche nach ebendemfelben jdas Juden— 
thum heiße und fi) Durch folgende rundglige 
auszeichnet: 

1. Annahme Einer Gottheit, anföhige als 


5 und Nazionalgottes, ſpaͤterhin als hoͤch— 
ſten Weſens uͤberhaupt. 

2. Keine Darſtellung und Verehrung des goͤtt— 
lichen Weſens unter ſinnlichen Geſtalten, ſondern 
eine geiſtigere Auffaſſung deſſelben. 

3. Zahlreiche Religionsgebraͤuche und Opfer, 
anfangs zwar auch als Mittel zur Beſaͤnftigung des 
erzuͤrnten Gottes und zur Gewinnung feiner Gunſt 
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betrachtet, fpäterbin aber als Außenwerf der 
Keligion anerfanne und der echten Frömmigkeit 
untergeordnet, *) 


*) Das Zudenthum wird hier natürlich nicht fo genom; 
men, wie es nach Zerftreuung des jüdifchen Volkes ent: 
weder durch den Talmud verunftaltee oder durch Phi; 
loſophie gelaͤutert worden, ſondern ſo, wie es urkund— 
lich in den Schriften des alten Teſtamentes vorliegt. 
Da zeigt es zwar anfangs nach der damaligen Befchaf: 
fenheit jenes Volkes eine etwas rohe und herbe Geftalt, 
ward aber doch durch die fpätern Propheten dergeftalt 
veredelt, daß man diefe Neligionsform gar wohl als 
eine göttliche Anftalt betrachten kann, aus welcher 
fünftig eine noch vollfonmnere und umfaffendere ber: 
vorgehen follte. — Webrigens vergl.: Das wahre Sy: 
ſtem der rein mofaifchen Religion. Deutfchland, 1815. 
8. und die Zeitfchrift für die Wiffenfchaft des Juden— 
thbums. Berlin, 1822. 8 DB. 1. H. 41. Auch ent: 
hält das Sendſchreiben an Teller von einigen Haus; 
värern jüdischer Religion (Berl. 1799. 8. A. 1. u. 2.) 
und Zeller’s Beantwortung dieſes Sendfchreibens 
(Berl. 1799. 8. A. 1.0.2.) manches hieher Gehörige. 


$. 734. 
Das Chriſtenthum. 


Indem Gefus fih den Juden als den ihnen 
ſchon längft unter dem Titel eines Meffias oder 
Ehriftus verheißenen Erretter darſtellte und von 
feinen Schülern auch andern Voͤlkern als der Stif— 
fer einer neuen Heilsordnung verfündige wurde, fo 
entftand aus dem Judenthume felbft eine dritte 
Grundform der Neligion, genannt das Chriften- 
thum, und fih von jenem fowohl als von dem 
Heidenthbume durch folgende Grundzüge unterfcheiz 
dend: 

1. Slaube an Einen Gott, in dreifacher 
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Beziehung gedacht, als Vater, Sohn und Geiſt 
(9. 706). | | | 

2. Verehrung deffelben im Geift und in der 
Wahrheit, nah dem höchften Gebote thätiger 
Gottes» und Menfchenliebe. Ebendaber 

3. Feine Vorſchriften in Anfehung religiofer 

Gebräuche, vielmeniger Opfer, und dagegen Auf: 
ftellung eines deals der Menfchheit in der 
Perfon Sefu als eines freiwilligen Opfers zum 
Beſten des Menfchengefchlechts oder als eines Welt: 
beilandes, *) 


*) Auch Hier iſt natürlich nicht vom Chriftenthume die 
Rede, wie es fid Firchlich sdogmatifch geftaltet bat, 
fondern wie es urkundlich in den Schriften des neuen 
Teffamentes vorliegt. Da zeigt fih nun, wenn man 
alles bloß Dertlihe und Zeitliche übergeht, eine folche 
Uebereinftimmung. des Chriftenthums mit den Foderuns 
gen der Vernunft fowohl als mit den Bedürfniffen des 
menfchlichen Herzens, daß es jedem unbefangenen Dens 
fer ald die gotteswärdigfte und darum audy ans 
nchmbarfte unter allen pofitiven auf Offenbarung ge— 
gründeten Religionen erfcheinen muß. Die Offenbas 
rung in diefem engern Sinne ($. 721. Anm.) wäre 
ſonach zu” denken als eine göttliche Veranſtaltung, durch 
welche das Menfchengefchleht, der Faſſungskraft und 
dem Bedürfniffe jedes Zeitalters gemäß, in moralifch: 
veligiofer Hinficht erzogen werden follte. Ebendarum 
kann und muß auch das Ehriftenthum von jedem, der 
es für eine geoffenbarte Religion hält, zugleid für 
perfektibel erklärt werden ($. 726. Anm.). — Ye 
brigens vergl. Franz Volfm. Reinhard’s Verfud) 
über den Plan, den der Stifter der chriftlichen Reli— 
gion zum Beften der Menfchheit entwarf. Wittenb. 
u. Zerbft, 1781. 8: A. 4. 1798. 

oh. Eruſt Schmidt’s wahre Chrijtusreligion, 
nebft Joh. Sal. Semler's Schrift über wahre 
Chriftusreligion. Leipzig, 1794. 8. 

Venturini's Ideen zur Philofophie des veinen 
Chriſtenthums. Altona, 1794. 8. vergl. mit Def!. 
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Rel. der Vernunft und des Herzens. Kopenh. u. Leipz. 
- 4799 — 1800. 2 Thle. 8 

Soh. Gttfr. — vom Geiſte des Chriſten— 
thums. Leipz. 1798. 8. 

Hartmaun's Blicke in den Geiſt des Urchriſten— 
thums. Duͤſſeld. 1805. 8. 

Joh. Aug. Eberhard's Geiſt des Urchriſtenthums. 
Halle, 1807 - 1808. 3 Thle. 8. 

Froͤx. Köppen’s Philoſophie des Chriſtenthums. 
Leipzig, 1813—1815- 2 Thle. 8. A. 2. 1825. 

CHfti. Ludw. Wild. Stark, das Ehriftenehum 
in feinem eigentlihen Wefen und feinem Wirken für 
die legten Zwecke des Lebens. Jena, 1818. 2 Thle. 8. 

. 5. Ruͤckert's chriſtliche Philofophie, oder Phi: 
loſophie, Geſchichte und Bibel nad) ihren wahren Be: 
ziehungen zu einander. -Leipz. 1827. 2 Bde, 8. 

Eigentlihe Lehrbücher der hriftlichen Religion, fo: 
wohl populare als ſzientifiſche, muß man in Nöß 
fele’s, Simon’s, Winer’s, und andern theologis 
fchen Siteraturwerken" fuchen. 


$. 735. 
Die chriſtliche Kirche. 


Jeder Menſchenverein, welcher ſich die aͤußere 
und oͤffentliche Gottesverehrung zum Zwecke gemacht 
bat, oder jede ſichtbare Kirche ($. 718) bedarf dazu 
einer pofitiven auf göftlihe Autorität gegründeten 
Religionsform ($. 722. Anm). Wieferne nun das 
Chriſtenthum eine folhe Form ift, nach welcher ſich 
im Laufe der Zeiten unter einem großen Theile: des 
Menfchengefchlehts eine fichtbare Kirche gebildet 
bat, infoferne heiße diefe die hriftlihe Kirche. 
Der dee nah ift dieſelbe freilih nur Eine, in 
der Wirklichfeit aber giebt es eine Mehrheit von 
chriſtlichen Kirhen, welche nicht nur in den 
sehren und Gebräuden, fondern auch in den 
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Prinzipien des kirchlichen Lebens von ein⸗ 
ander ſehr verfchieden find. *) 


*) Da der Unterfchied der Fircchlihen Lehren und Ges 
brauche ſowohl quantitativ als qualitativ ins Unendliche 
seht, fo abjtrahiren wir bier gänzlich von diefem Un: 
terfchiede und reflektiren bloß auf den Unterfchied der 
firchlichen Lebensprinzipien, indem davon hauptſaͤchlich 
die äußere Geſtalt und die innere Zucht der kirchlichen 
Geſellſchaften, mithin ſelbſt die Erreichung ihres Zwe— 
ckes, abhangt. Ja es hangt davon zum Theil auch 
der erſte Unterſchied ab. Denn es laͤſſt ſich im voraus 
begreifen, daß, wenn zwei Kirchen in Anſehung ihres 
geſellſchaftlichen Lebensprinzipes ſehr verſchieden ſind, 
ſie auch in Anſehung ihrer Lehren und Gebraͤuche ſehr 
von einander abweichen werden. 


$. 736. 
Katholizismus und Protejtantismus. 


Wenn man die chriftlihe Kirche als eine 
Zmwangsgemeinfhaft der Gläubigen be- 
trachtet, fo bedarf viefelbe eines fichtbaren Ober: 
hauptes, welches, als Stellvertreter-des unfichtbaren, 
untrüglich in feinen Ausfprüchen ift und einerfeit 
die Pflicht Hat, durchgängige Glaubenseinheit unter 
den Chriften zu. erhalten, anderfeit das Recht, 
jeden Andersdenfenden mit zeitlihen, wo nicht gar 
mit ewigen Strafen zu bedrohen. Wenn man bin: 
gegen. die chriftliche Kirche als eine freie Ge 
meinfchafe der Gläubigen betcachter, fo be= 
darf fie nicht nur Feines ſolchen Oberhauptes, ſon— 
dern muß auch jeder Anmaßung einer ſolchen Wuͤr— 
de und Gewalt widerftreben, mithin jedem Chriften 
geftatten, die heiligen Urkunden feiner Religion nach 
feiner Heberzeugung zu prüfen, zu erflären und zu 
benugen, fo daß er deshalb bloß Gore und feinem 
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Gewiffen verantwortlich ift. Das erfte Prinzip des 
firhlichen Lebens, nad welchem ſich die fogenannte 
katholiſche Kirche gebildet bat, Fann man eben- 
darum das katholiſche, das zweite aber, auf 
welchem das Dafein Der fogenannten proteftan- 
tifhen Kirche beruht, das proteftantifche 
nennen. *) 


*) Es ift alfo hier bloß von den Prinzipien jener beiden 
Kirchen, nicht von den Individuen die Nede, als wels 
he dort gar wohl dem Proteftantismus, wie hier dem 
Katholizismus innerlich ergeben fein koͤnnen, wenn fie 
auch Außerlich derjenigen Gemeinfchaft anhangen, in 
welche fie der Zufall feßte. 


\. 737. 
Beurtheilung diefer beiden Prinzipien. 


Da die Vernunft jedem Menfchen das unver: 
außerliche Recht zuerfenne, in Glaubensfachen feiner 
eignen Ueberzeugung zu folgen, und jedem nicht auf 
Diefer Ueberzeugung ruhenden Glauben alfen innern 
Werth abſpricht ($. 512. 701. 703 und 725); da 
ferner die Urkunden der chriftlihen Neligion felbft 
jeden Bekenner derfelben zur freien Prüfung auf: 
fodern (1. Theffal. 5, 21. und 1 ob. 4, 4): fo ift 
der aus dem erften Prinzipe hervorgehende Firchliche 
Geift nicht nur antilogifch, fondern auch anti» 
Hriftifch, folglih in jeder Hinficht verwerflich. 
Ebendarum ift aber auch jeder Chrift, fobald er 
dieſe Anfiche gewonnen, ſowohl berechtigt als ver: 
pflichtet, gegen jenes Prinzip auf alle Weife zu pro: 
teftiren, ob er gleich nach dem zweiten Prinzipe 
diefe feine Anfiche felbft niemanden aufdringen und 
daher auch jedem überlaffen wird, fich in Anfehung 
feiner Theilnahme an diefer oder jener Kirchenge— 
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meinfchaft nach feinem eignen moraliſch⸗religioſen 
Beduͤrfniſſe felbft zu beftimmen. *) 


*) Vergl. des Verf. Apologie der proteftantifchen Kirche 
gegen die Verunglimpfungen des Herrn von Haller 
in defien Sendfchreiben an feine Familie. Leipzig, 
1821. 8. und Heinr. Gli. Tzfhirner’s Prote— 
ffantismus und Katholizismus aus dem Standpunkte 
der Politik betrachtet. Leipzig, 182%. 8. A. 4. 1824. 
— Geo». Ehfti. Müller’s Proteffantismus und Re: 

ligion. Leipz. 1809. 8. — Betrachtungen über den 
Proteftantismus. Heidelb. 1826. 8. 


$. 738 
Neligionsverceinigung. 


Eine Vereinigung der verfchiednen Religionen 
und fomit auch der darauf gegründeten Kirchen ift 
weder möglich noch nötbig. Denn was 

4. den Unterfchied der Lehren oder Dogmen 
betrifft, fo hat diefer einen fo natürlichen Grund in 
der durch eine Menge von innern und aͤußern Um— 
ſtaͤnden bedingten Mannigfaltigfeit menfchlicher Vor— 
ftellungsweifen, daß felbft die Glieder einer und 
derfelben Kirche in Anfehung der fogenannten Rechts 
glaubigfeit. oder Orthodoxie nie zur volligen Ein: 
ftimmung gebracht werden koͤnnen. Was 

9, den Unterfchied der Gebräuche oder Ri— 
£ualien betrifft, fo ift diefer an fih von Feiner 
großen Bedeutung, zum Theil aber aud) von jenem 
abhängig und daher ebenfowenig ganz auszugleichen. 
Was endlich 

3. die beiden Hauptprinzipien des kirch— 
lichen Lebens ($. 736) betrifft, fo ftehen diefe 
in einem ſolchen Gegenfage, daß eine Vereinigung 
in diefer Hinfiche niche einmal denkbar if, Alle 


Religionslehre. $. 737. 738. 411 


irenifchen oder benvtifhen Verſuche in Bezug 
auf verfchiedne Religionsparteien muͤſſen daher ſo 
lange mislingen, als nicht das eine Prinzip das 
andre völlig überwunden hat. *) 


*) Welches von beiden den endlichen Sieg erringen werde, 
ift unfchwer zu begreifen, da es der menfchlichen Natur 
widerftreitet, fic) in Slaubensjachen einem äußern Zwan— 
ge zu unterwerfen. Die oben ($. 377. Anm.) ange: 
deuteten Fortſchritte der Kultur müfen daher 
endlich auch zum Firchlichen wie zum bürgerlichen Fries 
den führen. Es muß wenigftens vie Ueberzeugung 
herrfchend werden, daß es Pflicht, jeden feines Glau— 
bens leben zu laffen, und daß thätige Gottes: und Mens 
fchenliebe die einzig wahre Religion, in welcher Alle zu: 
fammenftimmen follen. Nur in diefem Sinne kann der 

Ausſpruch in Erfüllung gehn: Ein Hirt und Eine 
Heerde. 


Ende des zweiten Bandes. 
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